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Wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 21 wrzesnia 2006 r.
IV SA/Wa 507/06
TEZA aktualna

Przepis art. 13 ustawy z dnia 20 stycznia 1920 r. o obywatelstwie Panstwa Polskiego (Dz. U. z 1920 r. Nr 7,
poz. 44 ze zm.) wskazujacy jedynie nastgpstwa prawne utraty obywatelstwa przez me¢zczyzne, ktéremu
przyznawano wowczas zwyczajowo szczeg6lny status prawny, jako "glowie rodziny" w stosunku do
innych jej cztonkdéw, nie ogranicza mozliwosci zmiany obywatelstwa przez poszczegolnych cztonkow

rodziny.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy:

Protokolant: _

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 wrze$nia 2006 r.
sprawy ze skargi Avivy T. na decyzj¢ Prezesa Urzgedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow z dnia 25
stycznia 2006 r. w przedmiocie odmowy wydania dokumentu potwierdzajacego posiadanie obywatelstwa
polskiego:

oddala skarge.

Uzasadnienie faktyczne

Zaskarzong decyzja z dnia 25 stycznia 2006 r. Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcdw, na



zasadzie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a., utrzymat w mocy decyzje Wojewody Dolnoslgskiego z dnia 13 wrzesnia
2005 r. o odmowie stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego przez p. Avive T. (uprzednio Awiwe
B.).

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, Prezes UdSRiC stwierdzil, iz Aviva T. urodzila si¢ 5 marca 1939 r. w
R., jako obywatelka Polska. Jej ojciec zgingt w czasie dziatan wojennych. Po wojnie wraz z matka
zamieszkala w Walbrzychu. W roku 1948 wyjechatla z nig, w ramach emigracji do Izraela, gdzie przybyta
na poczatku 1949 roku. W 1949 roku nabyta wraz z matkg obywatelstwo tego kraju. Fakt nabycia
obywatelstwa izraelskiego przez nig potwierdza m.in. kopia po$wiadczenia posiadania obywatelstwa

izraelskiego wydana przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych Panstwa Izrael.

W zwiagzku z tym, w ocenie organu, zachodzity przestanki utraty obywatelstwa, wskazane w art. 11 pkt 1
ustawy z dnia 20 stycznia 1920 r. o obywatelstwie Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 7, poz. 44 ze zm.), w
postaci nabycia obcego obywatelstwa. Ustawa z 1920 roku znajdzie w sprawie zastosowanie z uwagi na
czas wystapienia zdarzen rodzacych skutki prawne. Utrata obywatelstwa uzasadniala odmowe stwierdzenia
posiadania obywatelstwa polskiego, na podstawie ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim

(Dz. U. 22000 r. Nr 28, poz. 353 ze zm.).

Organ wskazal, iz art. 13 ustawy o obywatelstwie Panstwa Polskiego z 1920 roku nie mogt by¢ przeszkoda
do utraty obywatelstwa przez p. Avive T., bowiem wynikajaca z niego zasadg¢ utraty obywatelstwa przez
zong 1 dzieci osoby tracacej obywatelstwo, nalezy interpretowa¢ w rozpoznawanym przypadku (gdy ojciec

nie zyt) w ten sposob, iz utrata obywatelstwa corki zwigzana jest z utratg obywatelstwa przez jej matke.

W decyzji nie ustosunkowano si¢ do zarzutu odwotania, iz faktycznie nabycie obywatelstwa przez p. Avive
T. nastgpito pod rzadami ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25),

a wigc w sprawie powinny by¢ rozwazone zawarte w niej przestanki utraty obywatelstwa.

W skardze na decyzje Prezesa UdSRiC p. Aviva T. wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz
poprzedzajacej ja decyzji organu I instancji. Wskazano, iz organ administracji mylnie przyjat, jakoby fakt
pozostawania matoletniej pod opieka (w tym przypadku matki) mogt mie¢ wplyw na utrate obywatelstwa.
Dodatkowo w skardze podniesiono, iz prawo o obywatelstwie izraelskim zostato wprowadzone w 1952
roku. Stanowito ono o nabyciu z mocy prawa obywatelstwa przez wszystkie osoby przebywajace na
terytorium Panstwa Izrael badz w chwili powstania panstwa badz przyjazdu na jego terytorium. Skarzaca
nabyla wiec obywatelstwo izraelskie w 1952 roku, z mocg wsteczng od dnia 10 stycznia 1949 r. Gdyby
kwestia obywatelstwa byta badana pod rzadami ustawy o obywatelstwie z 1920 roku (w okresie gdy ona
obowigzywatla) nie byloby przestanek do stwierdzenia utraty obywatelstwa. Przestanki utraty obywatelstwa
powinny by¢ badane wedlug stanu prawnego na dzien wejscia w zycie w Panstwie Izraelskim przepisow o
obywatelstwie z 1952 roku. W $wietle obowigzujacej na ten czas ustawy o obywatelstwie polskim z 1951

roku nie spetnione byly przestanki utraty obywatelstwa.

W odpowiedzi na skarge Prezes UdSRiC wniost o jej oddalenie podtrzymujac stanowisko zawarte w
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zaskarzonej decyzji. Odnoszac si¢ do zarzutow skargi, iz nabycie obywatelstwa Panstwa Izrael nastgpito
faktycznie w 1952 roku stwierdzono, iz kwestia oceny posiadania obywatelstwa jest suwerennym prawem
kazdego panstwa. Skoro z odno$nego zaswiadczenia kompetentnego urzedu panstwa obcego wynika data
nabycia obywatelstwa niemozliwe jest czynienie odmiennych ustalen w tym zakresie przez Prezesa
UdSRiC. W razie skutecznego podwazenia faktow wynikajacych z zaswiadczenia, mozliwe bedzie

wznowienie postepowania w sprawie potwierdzenia obywatelstwa polskiego.

Uzasadnienie prawne
Wojewoddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad oddalit skargg, gdyz nie zasluguje ona na uwzglednienie, albowiem zaskarzone rozstrzygniecie nie

narusza prawa.

Organ orzekajacy w sprawie stusznie przyjat, iz dla oceny kwestii aktualnego posiadania obywatelstwa
polskiego przez skarzacg nalezy si¢ odwota¢ do regulacji normujacych t¢ materi¢ w okresie, gdy uzyskata

ona obywatelstwo izraelskie.

Pojgcie obywatelstwa jest nierozerwalnie zwigzane z instytucjg panstwa. Panstwo z kolei nie jest tworem
abstrakcyjnym, ktérego istnienie mozna by uzna¢ w sytuacji braku zbiorowosci osob podlegajacych jego
jurysdykeji 1 urzeczywistniajacych funkcjonowanie instytucji typowych dla panstwa (w tym kompetencje
wladcze, aparat przymusu itp.). Istnienie panstwa faktycznie uzaleznione jest m.in. od istnienia zbiorowosci
0s0b uznajacych jego atrybuty. Osoby zwigzane z panstwem szczegolng wigzig w zakresie obowigzkoéw na
rzecz panstwa (w tym m.in. obowigzek podatkowy, stuzby wojskowej, obowigzek lojalnosci) jak 1
uprawnione do §wiadczen ze strony panstwa (m.in. zapewnienie bezpieczenstwa, pomoc socjalna itp.)

okreslane s3 mianem obywateli.

W $wietle powyzszych uwag nalezy zwazyc¢, iz 29 listopada 1947 r. Organizacja Narodéw Zjednoczonych
przyjeta rezolucje nr 181 o przyszlym zarzadzie Palestyny, w ktorej zadeklarowano potrzebg utworzenia
panstwa dla os6b narodowosci zydowskiej. Z dniem 14 maja 1948 r. proklamowano Panstwo Izrael na
terytorium Erec Izrael (patrz ak. 11 Deklaracji Niepodleglosci - k. 22-23). Zostato ono uznane nast¢pnie
przez spotecznos¢ miedzynarodowsa. Krajami, ktore jako pierwsze uznaty panstwo Izrael byty m.in. Polska,
Zwiazek Radziecki, Wielka Brytania, USA, Francja, Rumunia, Bulgaria, Argentyna, Wiochy, Wegry,
Australia, Portugalia, Hiszpania i Brazylia, co nastgpito w dniach 16 1 17 maja 1948 r. Celem powstania
panstwa Izrael byto m.in. utworzenie panstwa, "ktore otworzyloby swoje bramy szeroko dla kazdego Zyda,
a narodowi przydatoby status uznanego cztonka spotecznosci narodow" (patrz ak. 6 Deklaracji
Niepodlegtosci k. 22). Panstwo to powstalo na terenie etnicznie zamieszkiwanym przez ludno$¢
narodowosci zydowskiej i arabskiej, przy czym poczatkowy okres istnienia Panstwa Izraelskiego uptywat
pod znakiem walki tych spotecznos$ci na terytorium proklamowanego panstwa. Konflikty zbrojne

doprowadzily do opuszczenia jego terytorium przez setki tysiecy uchodzcéw narodowosci arabskie;j.



Mozna wnosi¢, iz powyzsze uwarunkowania faktyczne wykluczaty kompleksowe uregulowanie statusu
przynaleznosci panstwowej wszystkich os6b zamieszkujacych terytorium proklamowanego Panstwa Izrael,
z chwilg jego powstania. Jak trafnie wskazano w skardze, kwestie te zostaty unormowane w sposob
pehiejszy dopiero ustawg - Prawo o obywatelstwie, uchwalong przez Kneset dnia 1 kwietnia 1952 r.
(opubl. w Sefer Ha-Chukkim nr 95, str. 146). Regulowata ona kompleksowo status obywatelstwa osob
zamieszkujacych teren istniejacego wowczas panstwa (jezeli chodzi o ludno$¢ narodowosci arabskiej -
patrz art. 3). Jednocze$nie, juz wczeéniej prawodawstwo izraelskie regulowalo status Zydow, mieszkancow
terytorium Izraela, okreslajac ich mianem "oleh". Ustawa uchwalona przez Kneset dnia 5 lipca 1950 roku -
Prawo powrotu (opubl. w Sefer Ha-Chukkim nr 51, str. 159) wskazywata prawo przyjazdu kazdego Zyda
do Panstwa Izrael, jako oleh (art. 1). Przyjazd miat nastepowac na podstawie wizy oleh (art. 2), natomiast
osoba, ktora wyrazi zyczenie pozostania na state w Izraelu otrzymywata Swiadectwo oleh (art. 3). Status
oleh zostal nadany takze Zydom, ktorzy emigrowali do panstwa przed wejéciem w Zycie ustawy (art. 4),
dotyczyt wiec takze skarzacej z uwagi na termin jej przyjazdu (rok 1949). Trzeba wigc skonstatowac, iz
status oleh obejmowat faktycznie osoby, ktore przyjechaly na terytorium dawnej Palestyny z zamiarem
utworzenia panstwa zydowskiego oraz osob, ktore przybyty po jego utworzeniu w celu osiedlenia si¢ w
nim. Osoby te mialy faktycznie poczucie przynaleznosci do wspdlnoty tworzacej Panstwo Izrael, ktorego
granice przez dtugi czas nie byly ustabilizowane. Ustawa Prawo o obywatelstwie z 1952 roku uwzglednia
ten stan rzeczy wskazujac, iz obywatelem w jej znaczeniu stajg si¢ osoby majace status oleh wedlug ustawy
Prawo o powrocie (art. 2). Ustawa uwzgledniala w tym zakresie faktyczny stan rzeczy a wigc faktyczng
wczesniejszg przynaleznos$¢ panstwowa osob majacych status oleh. Jedynie w przypadku os6b narodowosci
arabskiej, zamieszkujacych tereny dawnej Palestyny, mozna uzna¢, iz ustawa stworzyta fikcje prawna,
przyjmujac iz nabyli oni obywatelstwo z moca wsteczng od dnia proklamowania Panstwa Izraelskiego (art.
3).

Generalnie osoby przybywajace na teren dawnej Palestyny, objete statusem oleh, jak w przypadku matki
skarzacej oraz pozostajacej pod jej opieka corki, zamierzaty pozosta¢ w Izraelu na state, co w
rozpatrywanym przypadku jest potwierdzone faktem opuszczenia Polski z dokumentem uprawniajagcym do
jednokrotnego przekroczenia granicy. Takze subiektywnie osoby te mialy poczucie przynaleznosci do
zbiorowosci 0so0b tworzacych Panstwo Izrael. Istnienie tej zbiorowosci decydowato o mozliwosci uznania
przez spotecznos¢ migdzynarodowg instytucji Panstwa Izraelskiego. Posiadanie swoich obywateli musiato
by¢ jednym z niezbednych warunkow uznawania jego istnienia, zwlaszcza gdy jego granice nie byly
ustabilizowane.

Uwzgledniajac, iz osoby narodowosci zydowskiej, majace jednoczes$nie, w swietle ustawy Prawo powrotu
status oleh byty, do czasu kompleksowego uregulowania kwestii obywatelstwa, wyodrgbniong grupa osob
stanowigcg o faktycznym istnieniu formy panstwowej Izraela, trzeba stwierdzi¢, iz osoby muszg by¢
uwazane jednocze$nie za obywateli tego panstwa w $wietle prawa publicznego. Przyjecie odmienne;j

interpretacji prawnej prowadzitoby do absurdalnego wniosku, iz w okresie od proklamowania powstania



Panstwa Izrael (od 1948 roku) do uchwalenia ustawy Prawo o obywatelstwie (1952) panstwo to byto

tworem abstrakcyjnym, nie majacym jednego z podstawowych atrybutéw panstwa - swoich obywateli.

W rozpoznawanej sprawie, ze znajdujacego si¢ w aktach sprawy zaswiadczenia z Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych Izraela wynika, iz status skarzacej, jako obywatela Panstwa Izraelskiego, wynika z wjazdu
na jego teren, po proklamowaniu powstania panstwa, ze statusem oleh (powolanie na art. 2 sek. B pkt 2
ustawy Prawo o obywatelstwie). Okolicznos¢ ta, w przeciwienstwie do podnoszenia innej daty nabycia
obywatelstwa, nie byla kwestionowana w toku postepowania. W tej sytuacji, nawet gdyby termin wskazany
w zaswiadczeniu (data powrotu) nie byt miarodajny wobec braku wcze$niejszych uregulowan
formalnoprawnych, jako najpdzniejszy termin nabycia obywatelstwa przez skarzacg nalezatoby przyjac
wejscie w zycie ustawy Prawo powrotu, ustanawiajacej status oleh (rok 1950), co nastgpito niewatpliwie

przed wejsciem w zycie ustawy o obywatelstwie polskim z 1951 roku.

Trzeba przy tym zauwazy¢, iz nietrafny jest poglad wyrazany w odpowiedzi na skarge przez Prezesa
UdSRIC, jakoby w sprawie ustalenia terminu nabycia obywatelstwa decydujace znaczenie mogta odgrywac
wylacznie tre$¢ zaswiadczenia pochodzacego z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Panstwa Izrael.
Bowiem, nawet w przypadku zaswiadczen wystawionych przez polskie organy wiadzy publiczne;j, ich tres¢
korzysta wylacznie z domniemania prawdziwosci zawartych w nich faktéw (art. 76 § 1 k.p.a.). W
przypadkach uzasadnionych watpliwosci dopuszcza si¢ przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego (
art. 76 § 3 k.p.a.). Mozna zauwazy¢, iz skarzgca juz w odwotaniu kwestionowata mozliwos$¢ wyciggania
wnioskow z tresci za§wiadczenia z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Panstwa Izrael, co do ustalenia
faktycznej daty nabycia przez nig obywatelstwa izraelskiego. Organ nie ustosunkowat si¢ do tych kwestii,
co stanowi uchybienie wymaganiom art. 107 § 3 w zw. z art. 140 k.p.a., co Sad podnosi z urzg¢du.
Wskazane naruszenie przepisow postgpowania nie miato jednak wplywu na wynik sprawy, skoro w istocie
wskazano na koniecznos¢ zastosowania w sprawie wtasciwych regulacji normatywnych, to jest ustawy o

obywatelstwie Panstwa Polskiego z 1920 roku.

W s$wietle powyzszej ustawy, na mocy art. 11 pkt 1, ktory ma w tej sprawie zastosowanie, utrata
obywatelstwa nastgpowata w przypadku nabycia obywatelstwa panstwa obcego (w sprawie nie miat
zastosowania wyjatek wskazany w art. 11 in fine), co jak wskazano w sprawie nastgpito w okresie
obowigzywania przepisu. Bezzasadnie w rozpatrywanej sprawie strony odwotujg si¢ do tresci art. 13 tej
samej ustawy. Przepis ten, wskazujacy jedynie nastgpstwa prawne utraty obywatelstwa przez m¢zczyzne,
ktoremu przyznawano wowczas zwyczajowo szczegOlny status prawny, jako "gtowie rodziny" w stosunku
do innych jej cztonkdw, nie ogranicza wprost, w swietle jego dostownego brzmienia, mozliwos$ci zmiany
obywatelstwa przez poszczegolnych czlonkoéw rodziny. Dodatkowo, nawet gdyby przyjac, iz obejmowat on
swoja trescig normatywng kwestie mozliwos$ci zmiany obywatelstwa cztonkéw rodziny wobec braku zmian
statusu panstwowego "glowy rodziny", wykluczone jest zastosowanie normy, gdy w okreslonej rodzinie

ojciec nie zyt w chwili, gdy miataby nastgpi¢ zmiana obywatelstwa wdowy po nim lub osieroconych dzieci.
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Przeciwna interpretacja prowadzitaby do absurdalnego wniosku, iz w sytuacji $mieci m¢zczyzny, bedacego
"glowg rodziny", nie moze nigdy nastapi¢ zmiana obywatelstwa jego dawnej zony, bedacej juz wylacznie
wdowa (chyba, ze wyjdzie powtdrnie za maz), a takze dzieci - do osiagnigcia petnoletnosci. Wniosek taki
nie wynika ani z samej tresci przepisu, ani nie wydaje si¢ zasadny, jako wynik interpretacji w poszukiwaniu

intencji racjonalnego prawodawcy.

Wobec powyzszego zawarte w zaskarzonej decyzji rozwazania dotyczace znaczenia statusu panstwowego
matki skarzacej dla mozliwos$ci zmiany przez nig obywatelstwa sa bezzasadne, gdyz kwestia ta nie ma
zadnego znaczenia wobec tresci art. 13 ustawy. Wadliwo$¢ decyzji w tym zakresie stanowi uchybienie
wymaganiom art. 107 § 11 3 k.p.a., co do wlasciwego uzasadnienia prawnego decyzji, nie ma to jednak
wpltywu na wynik sprawy, skoro ostatecznie organy uznaly, iz tre$¢ normatywna art. 13 nie stoi na
przeszkodzie przyje¢ciu nabycia przez skarzacg obywatelstwa Panstwa Izrael pod rzadami ustawy o

obywatelstwie Panstwa Polskiego z 1920 r.

Jak wczesniej wskazano uchybieniem byt takze brak wyjasnienia w zaskarzonej decyzji wtasciwych
przestanek prawnych, jakie zdecydowaly o utracie obywatelstwa przez skarzaca pod rzagdami ustawy o
obywatelstwie Panstwa Polskiego z 1920 roku, wobec podniesienia w odwotaniu, iz w sprawie powinna
znalez¢ zastosowanie ustawa o obywatelstwie polskim z 1951 roku. Jednak wszystkie okolicznosci
faktyczne sprawy, istotne z punktu widzenia zakresu orzekania przez organ administracji, zostaty
wyjasnione w sposob wlasciwy. Wobec tego Sad ocenit legalno$¢ rozstrzygnigcia na gruncie
obowigzujacych regulacji normatywnych. W ich $wietle, jak wczes$niej wywiedziono, orzeczenie o
odmowie potwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego dla skarzacej byto trafne. W sprawie nie
naruszono przepisOw postgpowania, w takim zakresie, zeby mogto to mie¢ wptyw na jej wynik, ani
przepisOw prawa materialnego, tak aby miato to wptyw na jej wynik. W tej sytuacji a contrario do tresci
art. 145 § 1 pkt 1 lit. a 1 c ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) stwierdzone naruszenia prawa nie mogty prowadzi¢

do uchylenia zaskarzonej decyzji.

Z przytoczonych wyzej przyczyn Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, na podstawie art. 151

ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, orzekt jak w sentencji.
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