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Wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie
z dnia 22 czerwca 2006 r.
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UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

SR—
seciowie W

Sentencja

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Szczecinie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2006 r.
sprawy ze skargi L. G. na decyzj¢ Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantéw i Osdb Represjonowanych z

dnia (...) Nr(...) w przedmiocie $wiadczenia pieni¢znego z tytutu pracy przymusowej oddala skarge

Uzasadnienie faktyczne

Decyzjg z dnia (...) Nr (...) Kierownik Urzgdu do Spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych przyznat
Panu L. G. uprawnienie do $wiadczenia pieni¢znego za pobyt w obozie pracy w (...) - w pozostalym
zakresie wniosku odmowil przyznania uprawnien do takiego Swiadczenia, stwierdzajac w uzasadnieniu, ze
"strona nie przedstawita dokumentow potwierdzajacych pobyt w obozie pracy przymusowej w catym
wnioskowanym okresie". W aktach administracyjnych sprawy brak wniosku L. G. o przyznanie

$wiadczenia (akta sprawy zaginety, zostaly one odtworzone).

W dniu (...) decyzja Nr (...) Kierownik Urzg¢du, dziatajac na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. stwierdzit
niewaznos$¢ ww. decyzji z dnia 24 maja 2000 r. wydanej na podstawie art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 31 maja
1996 r. o $wiadczeniu pienigznym przystugujagcym osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz
osadzonym w obozach pracy przez Il Rzeszg 1 Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich (Dz. U. Nr
87, poz. 395 ze zm.). W mysl tego przepisu: "represja w rozumieniu ustawy jest osadzenie w obozach pracy

przymusowej w okresie wojny w latach 1939 -1945 z przyczyn politycznych, narodowosciowych,
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rasowych i religijnych", natomiast - zdaniem Kierownika Urzedu - ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika, ze strona przebywata w obozie mieszkalnym dla robotnikoéw przymusowych, a nie w

obozie pracy przymusowej w rozumieniu cytowanego wyzej przepisu.

Uwzgledniajac wniosek L. G. z (...) Kierownik Urzgdu, decyzja z dnia (...) Nr (...), uchylit wlasna decyzj¢ z
(...), stwierdzajac w uzasadnieniu, ze w przypadku decyzji z dnia (...) nie wystgpilo razace naruszenie
prawa, gdyz niewltasciwe okreslenie rodzaju represji jakim jest pobyt w obozie pracy lub w obozie
mieszkalnym miesci si¢ w granicach swobodnej oceny dowoddéw 1 do takiej sytuacji nie znajduje

zastosowania okreslenie "razgce naruszenie prawa'.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie, po rozpoznaniu skargi L. G. na trzy ww. decyzje
Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantow 1 Osob Represjonowanych, wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2005
r. (Sygn. akt IT SA/Sz 1260/04) uchylit decyzje¢ z dnia (...) oraz decyzj¢ z dnia (...). W uzasadnieniu wyroku
Sad stwierdzil, ze "poczynione ustalenia wskazuja, 1z Kierownik Urzedu (...) nie rozpoznal ztozonego w
trybie odwotawczym wniosku L. G. z dnia (...) o ponowne rozpatrzenie sprawy od decyzji z dnia (...),
wobec czego "w ponownie prowadzonym postgpowaniu Kierownik Urzedu (...) powinien bez zbednej
zwloki rozpozna¢ $rodek zaskarzenia wniesiony przez skarzacego pismem z dnia (...), aby w ten sposob

ostatecznie zatatwi¢ sprawe w administracyjnym toku instancji".

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy, decyzjq z dnia (...) Nr (...) Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantow
1 Osob Represjonowanych utrzymal w mocy decyzj¢ wlasng z (...) o przyznaniu L. G. uprawnienia do
swiadczenia pieni¢znego przewidzianego w wymienionej ustawie z tytutu osadzenia w obozie pracy, za

okres (...).

W uzasadnieniu decyzji Kierownik Urzedu stwierdzit, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy nie
wskazuje, by L. G. zostat osadzony w obozie pracy przymusowe;j. Z za§wiadczenia Archiwum
Panstwowego z dnia (...) (znak (...)) wynika bowiem jedynie, ze odno$nie obozu, w ktéorym przebywat L.
G. ((...)), w poznanskich ksiegach meldunkowych widnieje wpis: "(...)". Wczesniejsze pismo Archiwum z
dnia (...) potwierdza natomiast, iz L. G. byl pracownikiem fabryki (...) w (...). Ponadto w opracowaniu
"Obozy hitlerowskie na ziemiach polskich 1939-1945" PWN, Warszawa 1979, zostat wymieniony ob6z
pracy w (...), zatozony w (...), a zlikwidowany pod koniec (...). Obdz ten miescit si¢ w (...) barakach.
Przebywali w nim obywatele polscy pochodzenia zydowskiego i Zydzi z Niemiec. Wiezniowie pracowali

na lotnisku w (...) 1 przy uktadaniu toréw kolejowych w (...).

Kierownik Urzedu wskazat dalej w uzasadnieniu decyzji, ze we wniosku z dnia (...) L. G. podat nastgpujace
daty pobytu na deportacji: od (...) do (...) - (...); od (...) do (...) - Polski obdz pracy - (...). Instytut Pamigci
Narodowej Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w pi§mie z dnia (...) stwierdzit
jednak, ze nie posiada zadnych materiatéw, na podstawie ktérych mozna potwierdzi¢ istnienie obozu pracy
w (...) mieszczacym si¢ w budynku szkolnym "(...)". Taki ob6z nie figuruje takze w wykazie

Migdzynarodowego Biura Poszukiwan (Internationaler Suchdienst) w Arlosen. Wedtug Instytutu Pamigci
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Narodowej obdz "(...)" byt obozem typu mieszkalnego "(...)r", a obozy tego typu tworzone byly przez
okupanta w zwigzku z konieczno$cig skoszarowania wielu Polakow, skierowanych do pracy przez urzedy
zatrudnienia w znacznym oddaleniu od miejsca zamieszkania. Obozy typu (...) uwazano za zwykte czasowe
mieszkanie zatrudnianych pracownikoéw, a robotnikdw w nich mieszkajacych za wolnonajemnych, ktorzy

mieli swobode¢ poruszania si¢ poza obozem po zakonczonej pracy.

Organ odwolawczy wskazal takze, ze podobne informacje dotyczace miejsc zamieszkania robotnikow
pracujacych w fabryce (...) podato Archiwum Panstwowe (pismo z (...), znak (...)), stwierdzajac, ze: "(...)
znajduja si¢ szczatkowo zachowane spisy pracownikow firmy, w ktorych odnotowano imiona i nazwiska
robotnikéw, daty ich urodzenia, wykonywany zawodd, wysoko$¢ dziennych zarobkdéw oraz miejsce
zamieszkania. Oprocz indywidualnych adreséw domowych wystepuja adresy: "(...)". Natomiast w ksiegach
meldunkowych (znajdujacych si¢ w zespole akt miasta), w ktorych meldowani byli grupowo pracownicy
fabryki, wbito pieczatki o tresci: "(...)".

Ponadto w ksigzce telefonicznej miasta (...) z (...) wymieniony jest "(...)", mieszczacy si¢ w budynku

szkolnym "(...)".

Odnoszac si¢ do stwierdzenia L. G., iz przez krotki czas byt on skoszarowany w obozie (...) w (...) (zaraz
po wywiezieniu), a po tzw. przeszkoleniu zostat "przetransportowany i osadzony w obozie pracy w (...)" -
Kierownik Urzedu stwierdzit, ze zebrane w sprawie dowody nie potwierdzaja, iz strona byta osadzona w o
bozie pracy w rozumieniu przepisOw ustawy. Zdaniem organu, takze zeznania Swiadkéw: A. N.1J. K., nie
sg wiarygodnym dowodem potwierdzajacym pobyt w takim obozie. Wprawdzie osoby te posiadaja
uprawnienie do $wiadczenia pieni¢znego z tytutu osadzenia w obozie pracy, jednak Kierownik Urzgdu
rozwaza mozliwo$¢ wzruszenia decyzji dotyczacej A. N. (J. K. zmart w (...).) - z uwagi na razace
naruszenie prawa. Organ zauwazyt takze, iz dokumenty znajdujace si¢ w aktach sprawy A. N. oraz J. K.
((...) - przepustka zaktadowa uprawniajaca do wejscia na teren zaktadu w czasie pracy, zaswiadczenie ZUS
oraz zeznania $wiadkow) potwierdzaja jedynie prace wykonywang w fabryce samolotow, a nie osadzenie w
obozie pracy. Taki wniosek - zdaniem organu - potwierdza takze stwierdzenie L. G., ktory opisujac
doznane represje, w pismie z dnia (...) stwierdzit, ze mozna byto opuszcza¢ teren obozu, jesli si¢ otrzymato
przepustke. Zdaniem Kierownika Urzedu w przypadku L. G. nie moze by¢ mowy o osadzeniu w obozie
pracy przymusowej w rozumieniu przepisOw tej ustawy, bowiem wnioskodawca, tak jak inni pracownicy

fabryki samolotow "(...), przebywal w obozie mieszkalnym.

Kierownik Urzedu wyjasnil tez w uzasadnieniu decyzji, ze zaliczenie L. G. przez ZUS okresu (...) miesigcy
pracy przymusowej w fabryce samolotow (...) do okresu uwzglednionego przy ustalaniu prawa do
emerytury, nie jest jednoznaczne z uznaniem pobytu w obozie pracy przymusowej. Nie potwierdza takiego
wniosku takze fakt wyptacenia L. G. odszkodowania z tytulu wykonywania pracy przymusowej przez
Fundacje, gdyz fundacja ta jest instytucja w petni samodzielng i przy wyptacaniu odszkodowan kieruje si¢

wlasnymi, wewnetrznymi przepisami, a nie przepisami ustawy o $wiadczeniu pieni¢znym (...).



Kierownik Urzedu stwierdzit ponadto, ze L. G. nie nabyt uprawnienia do §wiadczenia pieni¢znego takze na
podstawie art. 2 pkt 2 lit. "a" omawianej ustawy, zgodnie z ktérym: "represja w rozumieniu ustawy jest
deportacja (wywiezienie) do pracy przymusowej na okres co najmniej 6 miesiecy z terytorium panstwa
polskiego, w jego granicach sprzed 1 wrzesnia 1939 r., na terytorium III Rzeszy i terendw przez nig
okupowanych w okresie wojny w latach 1939-1945". L. G. pracowal bowiem w fabryce (...), a wigc na
terytorium panstwa polskiego w jego granicach sprzed 1 wrzesnia 1939 r. - nie nastgpit wiec fakt deportacji

wskazany ustawie.

Kierownik Urzedu wyjasnit takze, iz w mys$l art. 139 k.p.a. "organ odwotawczy nie moze wyda¢ decyzji na
niekorzys$¢ strony odwotujacej si¢, chyba ze zaskarzona decyzja razaco narusza prawo lub razgco narusza
interes spoteczny". Uznajac, ze decyzja Kierownika Urzedu z dnia (...) Nr (...) o przyznaniu L. G.
uprawnienia do $wiadczenia pieni¢znego okre§lonego w ustawie za luty 1944 r. nie narusza w sposob
razacy prawa lub interesu spotecznego, Kierownik Urzedu utrzymat w mocy te decyzj¢, natomiast z uwagi
na niewtasciwe okreslenie rodzaju represji jakim jest pobyt w obozie pracy lub w obozie mieszkalnym

organ odwotawczy nie rozszerzyl uprawnienia o wnioskowany okres.

Skarzac decyzj¢ Kierownika Urzgdu do Spraw Kombatantéw 1 Oséb Represjonowanych z dnia (...) do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie L. G. wniost "o spowodowanie wydania decyzji
przyznajacej mu §wiadczenie pieni¢zne za przebywanie w obozie pracy w (...) w okresie (...) oraz o
przekazanie na konto PCK kwoty (...) za poniesiong krzywde¢ moralng spowodowang wydaniem decyzji
z(...) z razacym naruszeniem prawa, a decyzji z (...) - bez podstawy prawnej oraz za "wieloletnie zabiegi

majace na celu udowodnienie oczywistej prawdy".

W uzasadnieniu skargi L. G. podnidst, ze faktem bezspornym jest to, iz oboz pracy - w rozumieniu
omawianej ustawy - w (...) istnial, bowiem zydowski obdz pracy w tym miejscu zostat zlikwidowany w (...)
opuszczone baraki zostaty natychmiast zasiedlone przez Niemcow Polakami - robotnikami fabryki (...).
Zdaniem skarzacego, fakt istnienia obozu pracy w (...) takze po (...) potwierdzony zostal zaswiadczeniem
Archiwum Panstwowego z dnia (...) znak: (...) oraz zaswiadczeniem tegoz Archiwum o tym samym
numerze z dnia (...) (na rozprawie skarzacy sprostowat t¢ datg - wskazujac na pismo Archiwum z (...),
znajdujace si¢ w aktach administracyjnych, k. 117). Ponadto fakt istnienia obozu pracy w (...), w okresie
wskazywanym przez skarzacego ((...)) potwierdzaja zeznania §wiadkow: A. N. 1J. K., ktérzy takze byli
osadzeni w tym obozie. Niezaleznie od tego skarzacy uwaza, ze rowniez Kierownik Urzedu potwierdzit
istnienie takiego obozu pracy swoja decyzja z (...), przyznajac skarzagcemu jednomiesigczne (za (...))
uprawnienie do $wiadczenia pieni¢znego i stwierdzajac w uzasadnieniu, ze: "W sprawie strona nie
przedstawila dokumentéw potwierdzajacych pobyt w obozie pracy przymusowej w catym wnioskowanym
okresie". W zwiagzku z tym skarzacy podnosi, ze gdyby przedstawit takie dokumenty dotyczace calego
okresu pobytu w obozie w (...), to organ przyznalby mu swiadczenie pieni¢zne z tytutu osadzenia w obozie

pracy za caly ten okres, nie kwestionujac charakteru tego obozu.
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Skarzacy nie zgadza si¢ tez z twierdzeniem zawartym w zaskarzonej decyzji, iz byt on osadzony w (...) w
obozie mieszkalnym, wskazujac, ze "jezeli obdz ten miescit si¢ w tych samych barakach co ob6z zydowski,
a ludzie osadzeni tam byli poddawani rygorom obowigzujagcym w obozach pracy, to twierdzenie Urzedu, ze
w (...) istnial obdz mieszkalny nie moze by¢ prawdziwe". Skarzacy uwaza, 1z charakter miejsca, w jakim
znajdowat si¢ obodz pracy w (...), "byl typowy dla obozu pracy - cechowaty go: ogrodzenie z drutu
kolczastego, brama gldwna pilnowana przez umundurowanych i uzbrojonych wachmanow, kilkanascie
parterowych barakow, a w nich dwupigtrowe prycze, latryny na wolnym powietrzu, surowe kary za
najmniejsze przewinienia".

Nielogiczne takze bytoby - zdaniem skarzacego - utrzymanie w mocy przez Kierownika Urzedu jego

decyzji z dnia (...), gdyby w rzeczywistosci obdz w (...)obozem mieszkalnym, a nie obozem pracy.

Skarzacy kwestionuje tez fakt przyznania mu Swiadczenia (decyzja z (...)) tylko za jeden miesiac, a nie za
caty okres pobytu w obozie 1 wykonywania pracy w fabryce (...). Ponadto skarzacy zauwaza, iz prawda jest
zawarte w zaskarzonej decyzji stwierdzenie, ze w fabryce (...) pracowali robotnicy mieszkajacy w (...), "ale
prawda jest takze to, ze kilka tysiecy osob bylo osadzonych w obozie pracy (...), umieszczeni oni byli w

barakach opuszczonych przez Zydéw i poddawani rygorom obowiazujacym w obozach pracy".

Odpowiadajac na skarge Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantow 1 Osob Represjonowanych wniost o
jej oddalenie, przytaczajac stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji. Odnoszac si¢ do dotaczonej do
skargi kopii wykazu obozoéw zawartego w opracowaniu "Obozy hitlerowskie na ziemiach polskich
1939-1945" PWN Warszawa 1979, gdzie pod pozycja "obozy pracy" wymieniono ob6z w (...) (strona 402
wydawnictwa), organ wyjasnit, ze zapis ten dotyczy obozu pracy w (...)), zatozonego w (...), a
zlikwidowanego pod koniec (...)., w ktorym przebywali obywatele polscy pochodzenia zydowskiego i

Zydzi z Niemiec.

Uzasadnienie prawne
Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie uznal, co nastgpuje:

W mysl art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153,
poz. 1269) sady te sprawuja w zakresie swojej wlasciwosci wymiar sprawiedliwosci przez kontrole
dziatalnos$ci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem. Takie okreslenie kompetencji
Sadu skutkuje tym, ze w przypadku stwierdzenia, iz decyzja dotknigta jest istotnymi wadami prawnymi,
majacymi postac naruszenia przepisOw prawa materialnego lub postgpowania administracyjnego, Sad
eliminuje z obrotu prawnego taka wadliwg decyzje - w zaleznosci od rodzaju stwierdzonego uchybienia -
poprzez jej uchylenie lub stwierdzenie jej niewaznosci.

Zgodnie z art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), zwanej dalej: "p.p.s.a.", Sad rozstrzyga w granicach

danej sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawng.
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Sadowa kontrola zaskarzonej decyzji dokonana wedtug kryterium zgodnosci z prawem materialnym 1
przepisami postepowania administracyjnego doprowadzita do stwierdzenia, ze decyzja ta odpowiada

prawu.

W mysl art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 31 maja 1996 r. o Swiadczeniu pieni¢znym przystugujacym osobom
deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez Il Rzeszg 1 Zwigzek
Socjalistycznych Republik Radzieckich (Dz. U. Nr 87 poz. 395 ze zm.), Swiadczenie pieni¢zne przystuguje
osobom, ktore w okresie podlegania represjom okreslonym w ustawie byty obywatelami polskimi i sg nimi

obecnie oraz posiadajg stale miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

Zgodnie z art. 2 tej ustawy "represja w rozumieniu ustawy jest:
1) osadzenie w obozach pracy przymusowej w okresie wojny w latach 1939-1945 z przyczyn
politycznych, narodowosciowych, rasowych 1 religijnych,
2) deportacja (wywiezienie) do pracy przymusowej na okres co najmniej 6 miesigcy z terytorium
panstwa polskiego, w jego granicach sprzed dnia 1 wrze$nia 1939 r., na terytorium:

a) III Rzeszy i terendw przez nig okupowanych w okresie wojny w latach 1939-1945,

b) Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich i terenéw przez niego okupowanych w okresie od dnia
17 wrze$nia 1939 r. do dnia 5 lutego 1946 r. oraz po tym okresie do konca 1948 r. z terytorium panstwa

polskiego w jego obecnych granicach".

Ponadto w mysl przepisu § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i1 Polityki Spotecznej z dnia 29 grudnia
1999 r. w sprawie wymaganych dokumentow i dowodéw potwierdzajacych rodzaj represji i okres jej
trwania oraz szczegdlowego trybu postgpowania przy sktadaniu i rozpatrywaniu wnioskow o przyznanie
$wiadczenia pieni¢znego przystugujacego osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym
w obozach pracy przez III Rzesze¢ i Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich (Dz. U. Nr 111, poz.
1300), dokumentami potwierdzajacymi fakty podlegania represjom (rodzaje, okres i miejsce) "sa
dokumenty wystawione przez powolane do tego, w zakresie ich dzialania, krajowe 1 zagraniczne organy
panstwowe lub inne panstwowe i niepanstwowe jednostki organizacyjne, potwierdzajgce rodzaj, miejsce i

czas trwania represji, a w szczegolnosci przez:

1) Migdzynarodowe Biuro Poszukiwan w Bad Arolsen (RFN),

2) Miedzynarodowy Czerwony Krzyz i1 jego agendy w poszczegdlnych panstwach,

3) Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu,
4) archiwa panstwowe - krajowe 1 zagraniczne (...)".

Stosownie natomiast do § 2 ust. 2 tego rozporzadzenia dowodami potwierdzajacymi fakty podlegania
represjom sg oryginaty lub uwierzytelnione kopie wymienionych w tym przepisie dokumentow, w tym
m.in.:

1) dokumentow wystawionych w czasie Il wojny Swiatowej przez wtadze niemieckie lub radzieckie,
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$wiadczacych o wykonywaniu pracy przymusowej w warunkach deportacji lub w obozach pracy,
2) $wiadectwa pracy wystawione w okresie powojennym przez zaktady pracy oraz indywidualnych

pracodawcow lub cztonkéw ich rodzin.

W przypadku stwierdzenia braku mozliwosci przedstawienia przez wnioskodawce dokumentéw lub innych
dowodow okreslonych w § 2 ust. 1-3, dowodami w sprawie moga by¢ rowniez o§wiadczenia co najmniej
dwoch swiadkow (§ 3 ust. 1 rozporzadzenia), natomiast "w uzasadnionych przypadkach, gdy brak jest
mozliwo$ci udokumentowania doznanej represji dowodami wymienionymi w § 2 lub 3, dowodem moze

by¢ réwniez o§wiadczenie wnioskodawcy lub protokot z jego przestuchania”.

Zasadniczym problemem spornym w sprawie niniejszej jest fakt, czy skarzacy L. G. w okresie od (...). do
(...) "zostal osadzony w obozie pracy przymusowej z przyczyn politycznych, narodowosciowych, rasowych
1 religijnych". Bezsporne jest przy tym, ze osadzenie L. G. w obozie moglo nastapi¢ jedynie z przyczyn

narodowosciowych, bowiem skarzacy nie wskazuje na inne przyczyny.

W zaskarzonej decyzji, jako zasadniczy argument rozstrzygnigcia wskazano, ze wprawdzie L. G.
wykonywat prace przymusowa (organ nie kwestionuje tez podawanego przez skarzacego okresu jej
wykonywania), brak jednak dowodow potwierdzajacych, iz byt osadzony w obozie pracy w rozumieniu
ustawy, gdyz oboz w (...), w ktorym od (...) przebywat skarzacy, nie zostal umieszczony w wykazie
obozow pracy w wydanym w 1979 r. przez Gtowna Komisje Badania Zbrodni Hitlerowskich opracowaniu
"Obozy hitlerowskie na ziemiach polskich 1939 - 1945". Na tym wykazie umieszczony zostal wprawdzie
oboz pracy w (...), jednak dotyczy to obozu funkcjonujacego (...), w ktérym osadzeni byli obywatele polscy
pochodzenia zydowskiego i Zydzi z Niemiec. Powotujac si¢ na pismo Instytutu Pamieci Narodowe;j
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z dnia (...) Kierownik Urzedu wskazat takze, iz
brak rowniez dowoddw na istnienie obozu pracy w (...), mieszczacym si¢ w budynku szkolnym "(...)" (w
budynku tym skarzacy przebywat w okresie od (...)) - oboz taki nie figuruje takze w wykazie obozow
Miedzynarodowego Biura Poszukiwan w Arlosen. Zdaniem IPN obo6z "(...)" mieszczacy si¢ w budynku
"(...)" byl obozem typu mieszkalnego ((...)), w ktorych w sposob skoszarowany zamieszkiwali Polacy
skierowani do pracy w miejscu odleglym od miejsca zamieszkania. Wyjasniajac charakter obozu w (...)
Kierownik Urzedu powotat si¢ takze na informacje uzyskane z Archiwum Panstwowego, w ktorych
podano, ze w zespole akt fabryki (...) (w ktérej wykonywat prace L. G.) znajduja si¢ szczatkowo
zachowane spisy pracownikow firmy, w ktérych odnotowano imiona i nazwiska robotnikéw, daty ich
urodzenia, wykonywany zawod, wysokos¢ dziennych zarobkdw oraz miejsce zamieszkania. Oprocz
indywidualnych adresow domowych wystepuja tam m.in. adresy "(...)", natomiast w ksiggach
meldunkowych miasta, w ktérych meldowani byli grupowo pracownicy fabryki wbito pieczatki o tresci
m.in.: "(...)", nadto w ksigzce telefonicznej miasta z (...) wymieniony jest ".(...)", mieszczacy si¢ w budynku

szkolnym "(...)".

Majac na wzgledzie powyzsze fakty przytoczone w zaskarzonej decyzji 1 dokonujgc oceny zgodnosci tej



decyzji z prawem, stwierdzi¢ nalezy, ze Kierownik Urzgdu dopehnit obowigzku wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy i korzystajac z dostepnych informacji nalezycie rozwazyt okolicznosci sprawy. Z
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby ob6z mieszczacy sie¢ w "(...)" lub oboz w (...)
(w okresie od (...) do (...)) byly obozami pracy, zasadnie zatem organ odmowit skarzagcemu przyznania

swiadczenia pieni¢znego przewidzianego w ustawie dla osob osadzonych w obozach pracy przymusowe;.

Odnoszac si¢ do argumentoéw przytoczonych w skardze, majacych §wiadczy¢ o tym, iz oboz w (...) (od (...))
byl obozem pracy przymusowej, nalezy stwierdzi¢, ze fakt, iz wymieniony obdz miescit si¢ w tych samych
barakach, w ktérych osadzeni byli Zydzi z Polski i Niemiec w okresie od (...) do (...) i ktory to obdz zostat
zaliczony do obozdéw pracy przez Gtowna Komisje Badania Zbrodni Hitlerowskich, nie oznacza, ze
charakter obozu pozostat ten sam. Niezaleznie od tego, Ze nazwa 1 przeznaczenie obozu ulegly zmianie: z
"(...)" (osadzeni w obozie Zydzi zatrudnieni byli na (...)w (...) i przy (...) w (...)) na "(...)" (obdz dla
Polakow, robotnikow fabryki (...)), istotne jest to, ze specjalisci z Gtownej Komisji do obozow pracy
zaliczyli jedynie oboz istniejacy w (...) w okresie od (...) do (...). Gléwna Komisja Badania Zbrodni
Hitlerowskich byta (i jest po zmianie nazwy na Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
IPN) organem wyspecjalizowanym takze w kwestiach istnienia obozow pracy na ziemiach polskich w
okresie od 1939 r. do 1945 r. 1 dlatego opinia (opracowanie ksigzkowe) tego organu w tym zakresie ma dla
Kierownika Urzedu decydujace znaczenie. Wypada przy tym zauwazy¢, ze wg Wielkiego stownika
niemiecko-polskiego (wyd. Wiedza Powszechna Warszawa 1970 r.) okreslenie "(...)" oznacza: (...),

natomiast "(...)" - (...).

Rowniez z powolywanych w skardze dwoch zaswiadczen Archiwum Panstwowego o tym samym numerze
((..)) z(...) (k. 117 1 118 akt administracyjnych) - wbrew twierdzeniom skargi - nie wynika, ze w (...) istniat

"Polski Obo6z Pracy" - lecz, jak wyzej wskazano: "(...)".

Zdaniem Sadu, dla ustalenia prawnego charakteru obozu w (...) nie majg istotnego znaczenia zeznania
przywotanych przez skarzacego swiadkow (A. N. 1J. K.), bowiem uzywane przez nich okreslenie obozu w
(...) jako obozu pracy jest okresleniem subiektywnym, podkreslajacym przymusowy charakter
wykonywanej przez nich pracy i dolegliwos$ci zwigzane z pracg i zamieszkiwaniem w obozie. Kierownik
Urzedu nie mogt wiec na podstawie takich subiektywnych opinii 0s6b wykonujacych prace przymusowa w
okresie okupacji dokona¢ ustalen sprzecznych z ustaleniami Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni
Hitlerowskich - ktore ponadto zbiezne sg z informacjami zawartymi w zachowanych dokumentach fabryki
"(...)" 1 aktami miasta, cytowanymi w zaskarzonej decyzji. Takiego charakteru obozu w (...) (jako obozu
pracy) nie potwierdzaja réwniez zawarte w aktach wymienionych $§wiadkow dokumenty, w szczegdlnosci
przepustka zaktadowa (na fakt istnienia takich przepustek, umozliwiajacych rowniez wyjscie z obozu,

wskazuje takze skarzacy w swoich pismach procesowych).

Nie jest rowniez potwierdzeniem istnienia obozu pracy przymusowej w (...) - w okresie wskazywanym

przez skarzacego - decyzja Kierownika Urzedu z (...) przyznajaca skarzagcemu uprawnienie do



przedmiotowego $wiadczenia pieni¢znego za (...). Wprawdzie decyzja ta przyznaje to §wiadczenie za: "III
Rzesza - oboz pracy (art. 2 pkt 1 ustawy)", jednak nalezy stwierdzi¢, ze Kierownik Urzedu od (...) (decyzja
z (...) o stwierdzeniu niewaznos$ci decyzji z (...).) konsekwentnie wskazuje na niewtasciwe ustalenie w
decyzji z (...) charakteru obozu w (...). We wszystkich decyzjach wydawanych po (...), takze w zaskarzone;j
decyzji, Kierownik Urzedu wyjasnia, ze decyzja z (...) oparta jest na btednej ocenie charakteru obozu w (...)
(jako obodz pracy), a niemozliwos$¢ jej uchylenia wynika z faktu, ze tego btgdnego ustalenia nie mozna
potraktowac jako "razgce naruszenie prawa", pozwalajace na uniewaznienie tej decyzji, nie mozna rowniez
w postepowaniu odwolawczym (taki w istocie charakter ma zaskarzona decyzja) pogorszy¢ sytuacji strony
odwotujacej si¢ od decyzji organu I instancji.

Sad podzielit takze argumentacj¢ Kierownika Urzedu, iz fakt zaliczenia skarzacemu pi¢tnastomiesiecznego
okresu pracy przymusowej w fabryce (...)f" do okresu pracy uprawniajacej do nabycia emerytury, czy
przyznanie skarzacemu odszkodowania z Fundacji Polsko-Niemieckie Pojednanie, nie stanowig dowodu

potwierdzajacego fakt osadzenia skarzacego w obozie pracy w rozumieniu omawianej ustawy.

Nie kwestionujgc wige faktu wykonywania cigezkiej przymusowej pracy na rzecz okupanta i zwigzanych z
tym wszelkich cierpien i dolegliwosci, Sad nie znalazt podstaw do stwierdzenia, iz zaskarzona decyzja
zostala wydana z naruszeniem prawa materialnego lub z naruszeniem prawa procesowego, w stopniu
mogacym mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Majac wszystko powyzsze na wzgledzie, nalezato orzec jak w sentencji (art. 151 Prawa o postepowaniu

przed sagdami administracyjnymi).



