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Przeslanki przyznania uprawnien kombatanckich.

TEZA aktualna

Wyktadnia literalna i celowosciowa art. 4 ust. 2 ustawy z 1991 r. o kombatantach oraz niektorych osobach
bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego wskazuje, ze ustawodawca uzaleznit uznanie
represji, ktorym podlegata osoba odebrana rodzicom jako dziecko, za represje o charakterze
eksterminacyjnym, od wykazania okoliczno$ci potwierdzajacych rzeczywiste intencje i czynnosci wtadz
okupacyjnych o charakterze eksterminacyjnym. Eksterminacja to polityka zagtady, ludobojstwa,

zbrodniczego niszczenia grup ludzkich z powodow rasowych, narodowosciowych, religijnych.

UZASADNIENIE
Sklad orzekajacy
Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wlkp. po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 czerwca 2018
r. sprawy ze skargi E.E.B. na decyzje¢ Szefa Urzedu do Spraw Kombatantow 1 Osob Represjonowanych z
dnia (...) r., nr (...) w przedmiocie odmowy przyznania uprawnien kombatanckich

I. uchyla zaskarzong decyzj¢ oraz poprzedzajaca ja decyzje Szefa Urzedu do Spraw Kombatantow i

Osob Represjonowanych z dnia (...) r., nr (...),



I1. zasadza od Szefa Urzedu do Spraw Kombatantow i Osdb Represjonowanych na rzecz skarzace;j
E.E.B. kwote 597 (pig¢set dziewigcdziesigt siedem) ztotych, tytutem zwrotu kosztéw postepowania

sadowego.

Uzasadnienie faktyczne

Przedmiotem skargi wniesionej w niniejszej sprawie przez E.E.B. jest decyzja Szefa Urzedu do Spraw
Kombatantow 1 Os6b Represjonowanych z dnia (...) stycznia 2018 r., nr (...) w przedmiocie odmowy

przyznania uprawnien kombatanckich.
Powyzsza decyzja zostata wydana w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i prawne:

Whioskiem z dnia (...) lutego 2017 r. E.E.B. zwrdcita si¢ do Urzedu do Spraw Kombatantow i Oséb
Represjonowanych o przyznanie uprawnien kombatanckich. We wniosku wskazata, ze w okresie okupacji
ukrywata si¢ wraz z rodzicami w (...). Pismem z dnia (...) marca 2017 r. organ wezwatl stron¢ o nadestanie

dowodow potwierdzajacych prowadzong dziatalno$¢ kombatanckg lub réwnorzedna.

W odpowiedzi, E.E.B. powolala si¢ na art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o
kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz.
U. z2016 1. poz. 1255 - dalej jako ustawa o kombatantach), nie dotagczajac do wniosku jakichkolwiek

dokumentow.

Decyzja z dnia (...) kwietnia 2017 r., Nr (...) Szef Urzgdu do Spraw Kombatantow 1 Osob
Represjonowanych odmoéwit przyznania E.E.B. uprawnien kombatanckich wskazujac, ze przedstawione
przez strong okolicznosci nie sg okoliczno$ciami zawartymi w ustawie o kombatantach. Jednoczesnie organ
I instancji nie zanegowat tragicznej sytuacji strony naznaczonej cierpieniem, jednakze nie znalazt podstaw
do wydania decyzji o przyznaniu przedmiotowych uprawnien.

We wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy z dnia (...) maja 2017 r. E.E.B. wniosta o uchylenie
zaskarzonej decyzji w catosci 1 orzeczenie co do istoty sprawy oraz o dopuszczenie dowodow na

okoliczno$¢ podlegania represjom podczas dziata wojennych w latach 1939-1945.

Postanowieniem z dnia (...) czerwca 2017 r. organ I instancji zawiesit postgpowanie w sprawie, ktore
nastepnie podjat w dniu 20 listopada 2017 r. po nadestaniu w dniu 12 pazdziernika 2017 r. rekomendacji

Stowarzyszenia Dzieci Holocaustu w Polsce.

Decyzja z dnia (...) stycznia 2018 r., Nr (...), po ponownym rozpatrzeniu sprawy E.E.B., Szef Urzgdu do
Spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych utrzymal w mocy wlasng decyzje z dnia (...) kwietnia 2017

T.

Odnoszac si¢ do poszczegdlnych podnoszonych przez stron¢ okoliczno$ci organ odwotawczy dat wiare 1
nie zakwestionowat faktu doznanych przez strong represji na skutek dzialan wojennych. Jednoczesnie
wyjasnit, ze zgodnie z art. 6 k.p.a. organy administracji publicznej dzialaja na podstawie przepisow prawa,

a wiec wszelkie podejmowane przez nie decyzje muszg znalez¢ oparcie w tresci przepisOw bezwzglednie
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obowigzujacych. Rolg Szefa Urzgdu jako organu administracji publicznej jest zatem realizacja woli
ustawodawcy polskiego. Wola ta zostata wyrazona w aktach prawnych o okres§lonej tresci - w niniejszej
sprawie w ustawie o kombatantach oraz aktéw wykonawczych do niej. Przepisy te enumeratywnie
wyliczaja tytuty, ktore moga by¢ uznane za dziatalno$¢ kombatancka lub dziatalno$¢ z nig rownowazng

uzasadniajgca przyznanie uprawnien kombatanckich.

W ocenie organu, wnioskowany przez strone tytul nie byt przewidziany w przepisach ustawy o
kombatantach, w zwigzku z powyzszym nie byto zadnej prawnej podstawy, aby wyda¢ decyzj¢ o
przyznaniu uprawnien kombatanckich w okolicznos$ciach przywotanych przez strone. Wskazywane
bowiem przez stron¢ okolicznosci tj. ukrywanie w oborach i piwnicach, w obawie przed wywiezieniem do
obozu lub getta, nie zostaly przewidziane przez ustawodawce polskiego, jako uprawniajgce do przyznania

uprawnien kombatanckich.
Skarge na ww. decyzj¢ wywiodla E.E.B., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika zarzucajac:

- naruszenie art. 75 § 11 art. 77 k.p.a. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze w sprawie nie zachodzg

przestanki, o ktorych mowa w art. 4.ust 1 pkt 1 lit. b oraz ust. 2 ustawy o kombatantach,

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 4.ust 1 pkt 1 lit. b ustawy o kombatantach poprzez jego
btednag wyktadnie¢ 1 przyjecie, ze pozostawanie dziecka zydowskiego w cigezkich warunkach w ukryciu u
polskiej rodziny oraz okolicznos$¢, iz wnioskodawczym 1 jej rodzina w kazdej chwili mogly zosta¢ wykryci
1 wywiezieni przez hitlerowskie wladze bezpieczenstwa, a nastepnie zgtadzeni, nie mogg by¢ traktowane, w
warunkach okupacji hitlerowskiej Polski w latach 1939-45 jako represje w rozumieniu ustawy t.j. jako
okresy przebywania z przyczyn politycznych, narodowosciowych, religijnych i rasowych w innych
miejscach odosobnienia, w ktérych warunki pobytu nie roznity si¢ od warunkow w obozach

koncentracyjnych, a osoby tam osadzone pozostawaty w dyspozycji hitlerowskich wtadz bezpieczenstwa,

- naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 4 ust. 2 ustawy o kombatantach poprzez jego btedng
wykladnie 1 przyjecie, ze pozostawanie dziecka zydowskiego w ukryciu go u polskiej rodziny nie moze by¢
traktowane, w warunkach okupacji hitlerowskiej Polski w latach 1939-45, jako "odebrane rodzicom w celu

poddania eksterminacji lub w celu przymusowego wynarodowienia" w rozumieniu tego artykutu.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty wniesiono o uwzglednienie skargi poprzez uchylenie zaskarzonej
decyzji w catosci oraz poprzedzajacej jej decyzji i zobowigzanie Szefa Urzedu do Spraw Kombatantow i
Oséb Represjonowanych do wydania w okreslonym terminie decyzji uwzgledniajacej wniosek, wskazujac
sposob zalatwienia sprawy lub jej rozstrzygnigcie oraz o zasadzenie na rzecz skarzacej od organu
skarzonego zwrotu kosztow postepowania sgdowego, w tym zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych plus optaty skarbowej za pelnomocnictwo 17 zt.

Uzasadniajac swoje stanowisko skarzaca wyjasnita, ze po wkroczeniu wojsk hitlerowskich do Polski,
rodzina skarzacej zostala poddana licznym represjom z powodu swojej przynaleznosci narodowej 1

religijnej. Sama skarzaca, urodzona w 1942 r. byta poddawana tym represjom, praktycznie od urodzenia.
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Wiadze okupacyjne wyrzucity jej rodzing z mieszkania do stajni, nastepnie jej ojciec zostal uwigziony. Po
otrzymaniu wezwania z Urzedu Meldunkowego, rodzina skarzacej postanowila si¢ ukrywac, by uniknaé
rozdzielenia i wywiezienia do obozu koncentracyjnego, gdzie zgingta siostra ojca wraz z 6semka swoich
dzieci. Skarzaca, jako malenkie dziecko, mieszkata w ciemnej piwnicy, nalezacej do gospodarstwa polskiej
rodziny na wsi w okolicach (...), w ktore; warunki pobytu nie roznily si¢ od warunkow w obozach
koncentracyjnych, a na skutek zimna i gtodu zachorowata na gruzlicg i §wierzb. W kazdej chwili rodzina
mogta zosta¢ wydana hitlerowskim wladzom bezpieczenstwa. Te traumatyczne przezycia rzutowaty na cate
poézniejsze zycie skarzacej i1 jej rodzicow - cierpiata na depresje, Igk przed ciemnoscia, klaustrofobig i
choroby uktadu oddechowego, matka wnioskodawczym zmarta na raka pecherza na skutek cigglego

przebywania w zimnym pomieszczeniu, a ojciec popetnit samobdjstwo.

W dalszej kolejnos$ci skarzaca powolala si¢ na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 maja
2017 r., sygn. akt I OSK 2433/15, ktorego teza oraz uzasadnienie pozwalaja na stwierdzenie, iz
okoliczno$ci niniejszej sprawy speiniaja nie tylko warunki okreslone w art. 4.ust 1 pkt 1 lit. b ustawy o
kombatantach, ale réwniez warunki okreslone w art. 4 ust. 2 tejze ustawy. Skarzaca zauwazyla, ze teza
powyzej powotanego orzeczenia méwi, ze pozostawanie dziecka zydowskiego w warunkach ciagtego
terroru, zagrozenia utratg zycia, koniecznosci ukrywania si¢ w r6znych miejscach i w warunkach
fizycznego 1 psychicznego wyniszczania nie moze by¢ ocenione inaczej niz jak dziatanie w celu poddania
eksterminacji w rozumieniu art. 4 ust. 2 ustawy o kombatantach. Podobnie brzmi teza i uzasadnienie

zawarte w wyroku NSA z dnia 18 kwietnia 1996 r., sygn. V SA 1690/95.

Zdaniem skarzacej, sytuacja w jakiej si¢ znajdowata w okresie okupacji - ciaggle zagrozenie zycia, cigzkie
warunki ukrywania si¢ jest bardzo podobna do sytuacji dzieci, o ktérej mowa w art. 4. Ust. 1 pkt 1it.b) 1 ust.
2 ww. ustawy. W przedmiotowej sprawie organy orzekajace w sprawie wadliwie ocenily sytuacje, w jakiej
znalazla si¢ na skutek wkroczenia do Polski wojsk III Rzeszy Niemieckiej 1 rozpoczg¢cia na ziemiach
okupowanych polityki zaglady i eksterminacji wobec ludnosci pochodzenia zydowskiego oraz ze sytuacja
ta nie moze by¢ zréwnana z hipotezg normy art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. b i ust. 2 ustawy o kombatantach. Szef
Urzgdu do Spraw Kombatantow i1 Osob Represjonowanych, przyjmujac stanowisko w sprawie, nie wziat
pod uwage wprowadzenia przez wladze hitlerowskie, na ziemiach okupowanych, ustawodawstwa
antyzydowskiego, czyli ustaw norymberskich oraz stopniowego wprowadzenia planu ostatecznej

eksterminacji calej ludnosci zydowskiej na tych ziemiach.

Ponadto, dla oceny sytuacji dziecka zydowskiego, jakim byta skarzaca, nie powinno mie¢ znaczenia, czy
zaistniato z jego udziatem konkretne zdarzenie polegajace na odebraniu go rodzicom przez przedstawiciela
wiadz hitlerowskich w celu poddania go eksterminacji. Na skutek wprowadzania przez wtadze okupacyjne
kolejnych przepiséw okreslajacych egzystencje ludnosci zydowskiej, skarzaca stata si¢ osobg z mocy prawa
podlegajaca eksterminacji, ktéra w kazdej chwili mogla zosta¢ zabita w majestacie prawa. Skarzaca

uczestniczyta wigc w procesie permanentnej eksterminacji, ktérego byta ofiarg. To wlasnie warunki, jakie
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stworzyto panstwo hitlerowskie na ziemiach okupowanych skazaty ja na eksterminacje. Fakt, ze skarzaca
nie ulegta fizycznej eksterminacji, dzigki osobom przechowujacym ja i jej rodzing 1 ryzykujacym przez to
utratg wlasnego zycia, jednakze okolicznosci realiow okupacyjnych §wiadcza, ze pozostawanie dziecka
zydowskiego w warunkach ciaglego terroru, zagrozenia utratg zycia, konieczno$ci ukrywania si¢ w r6znych
miejscach 1 w warunkach fizycznego 1 psychicznego wyniszczania nie moze by¢ ocenione inaczej niz jak

dziatanie w celu poddania eksterminacji w rozumieniu art. 4 ust. 2 ustawy o kombatantach.

W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej oddalenie, podtrzymujac argumentacj¢ zawarta w zaskarzonym

rozstrzygnieciu.

Uzasadnienie prawne

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 § 112 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (t.j. Dz.
U. z2017 r. poz. 2188 z p6zn. zm.) sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole
dziatalnosci administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z
prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Zgodnie natomiast z art. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 z p6zn. zm.; dalej
jako p.p.s.a.) wojewodzkie sagdy administracyjne sprawujg kontrole dziatalno$ci administracji publiczne;j
pod wzgledem zgodnosci z prawem, co oznacza, ze w zakresie dokonywanej kontroli sagd zobowigzany jest
zbada¢, czy organy administracji w toku postepowania nie naruszyly przepisow prawa materialnego i
przepisOw postepowania w sposob, ktory miat lub mogt mie¢ wptyw na wynik sprawy (art. 145 § 1 pkt 1
p.p.s.a.). Sadowa kontrola legalnosci zaskarzonych orzeczen administracyjnych sprawowana jest przy tym
w granicach sprawy, a sad nie jest zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang w niej podstawa

prawng (art. 134 § 1 p.p.s.a.).

Majac na uwadze powyzsze kryteria kontroli sgdowej stwierdzi¢ nalezy, ze skarga zastuguje na
uwzglednienie. Organy obu instancji przy wydaniu swoich rozstrzygnig¢ naruszyty bowiem przepisy prawa
w stopniu majacym wptyw na wynik sprawy.

Podstawe materialnoprawng orzekania w przedmiotowej sprawie wydanych w sprawie decyzji stanowily
przepisy ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami
represji wojennych i1 okresu powojennego (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1255 - dalej jako ustawa o

kombatantach).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o kombatantach przepisy ustawy stosuje si¢ rowniez do osob, ktore
podlegaty represjom wojennym i okresu powojennego. Represjami w rozumieniu ustawy sg okresy
przebywania m.in. z przyczyn politycznych, narodowosciowych, religijnych i rasowych w innych
miejscach odosobnienia, w ktérych warunki pobytu nie r6znity si¢ od warunkow w obozach

koncentracyjnych, a osoby tam osadzone pozostawaly w dyspozycji hitlerowskich wladz bezpieczenstwa
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(art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. b ww. ustawy). Art. 4 ust. 2 stanowi za$, ze przepisy ustawy stosuje si¢ takze do 0sob,
ktore jako dzieci zostaty odebrane rodzicom w celu poddania eksterminacji lub w celu przymusowego
wynarodowienia. Natomiast o spelnieniu warunkéw, o ktérych mowa w art. 21, orzeka, w drodze decyz;ji
administracyjnej, Szef Urzedu do Spraw Kombatantéw 1 Oso6b Represjonowanych lub osoby przez niego
upowaznione, na podstawie udokumentowanego wniosku zainteresowanej osoby oraz rekomendacji
stowarzyszenia wlasciwego dla okreslonego rodzaju dziatalnos$ci kombatanckiej lub represji. Rekomendacji
udziela si¢ bez wzgledu na to, czy osoba ubiegajaca si¢ o uprawnienia zglosi zamiar wstapienia do
stowarzyszenia. Na podstawie decyzji o przyznaniu uprawnien okreslonych w ustawie Szef Urzedu do
Spraw Kombatantéw i Osob Represjonowanych wydaje odpowiednie zaswiadczenie (art. 22 ust. ust. 2

ustawy o kombatantach).

W skardze E.E.B. podniosta zarzuty, ktore sprowadzajg si¢ w istocie do interpretacji postanowien art. 4 ust.
1 pkt 1 lit. b i art. 4 ust. 2 ustawy o kombatantach, ktoérych wadliwa wyktadnia doprowadzita do
nieprawidlowej oceny przez organy orzekajace w sprawie. Mianowicie kwestig sporng w przedmiotowe;j
bylo to, czy pozostawanie dziecka zydowskiego w cigzkich warunkach, w ukryciu u polskiej rodziny oraz
okoliczno$¢, iz w kazdej chwili skarzaca mogta zosta¢ wykryta i wywieziona przez hitlerowskie wiadze
bezpieczenstwa, a nastepnie zgtadzona, a tym samym odebrana rodzicom jest objete regulacjag powotanych
przepisow 1 czy w z zwigzku z tym przystuguja skarzacej uprawnienia kombatanckie.

W tej kwestii, Sad podziela poglad zawarty w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 maja
2017 r., sygn. akt I OSK 2433/15, na ktory powotata si¢ rowniez skarzaca, ktdrego teza oraz uzasadnienie
pozwalaja na stwierdzenie, iz okoliczno$ci niniejszej sprawy spetniaja nie tylko warunki okreslone w art. 4
ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o kombatantach, ale réwniez warunki okreslone w art. 4 ust. 2 tejze ustawy i
pozostawanie dziecka zydowskiego w warunkach ciaglego terroru, zagrozenia utratg zycia, koniecznosci
ukrywania si¢ w r6znych miejscach i w warunkach fizycznego 1 psychicznego wyniszczania nie moze by¢

ocenione inaczej niz jak dziatanie w celu poddania eksterminacji w rozumieniu ww. przepisOw ustawy.

Zdaniem skarzacej, dla oceny sytuacji dziecka zydowskiego, jakim byta skarzgca, nie powinno mie¢
znaczenia, czy zaistnialo z jego udziatem konkretne zdarzenie polegajace na odebraniu go rodzicom przez
przedstawiciela wtadz hitlerowskich w celu poddania go eksterminacji. Na skutek wprowadzania przez
wladze okupacyjne kolejnych przepisow okreslajacych egzystencje ludnosci zydowskiej, skarzaca stata si¢
osobg z mocy prawa podlegajacg eksterminacji, ktora w kazdej chwili mogta zosta¢ zabita w majestacie
prawa. Skarzaca uczestniczyta wigc w procesie permanentnej eksterminacji, ktorego byta ofiarg. To wiasnie

warunki, jakie stworzyto panstwo hitlerowskie na ziemiach okupowanych skazaty ja na eksterminacje.

W przedmiotowej sprawie organy orzekajace w sprawie wadliwie ocenily sytuacje, w jakiej znalazla si¢
skarzgca na skutek wkroczenia do Polski wojsk III Rzeszy Niemieckiej i rozpoczgcia na ziemiach
okupowanych polityki zagtady 1 eksterminacji wobec ludnosci pochodzenia zydowskiego oraz ze sytuacja

ta nie moze by¢ zréwnana z hipotezg normy art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. b 1 ust. 2 ustawy o kombatantach. Szef
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Urzgdu do Spraw Kombatantow i Os6b Represjonowanych, przyjmujac stanowisko w sprawie, nie wziat
pod uwage wprowadzenia przez wtadze hitlerowskie, na ziemiach okupowanych ustawodawstwa
antyzydowskiego, czyli ustaw norymberskich oraz stopniowego wprowadzenia planu ostatecznej
eksterminacji calej ludnosci zydowskiej na tych ziemiach. Okolicznosci te istotnie réznicowaly sytuacje

prawng ludnosci pochodzenia polskiego 1 zydowskiego.

Wyktadnia literalna i celowosciowa art. 4 ust. 2 ustawy o kombatantach wskazuje, ze ustawodawca
uzaleznil uznanie represji, ktorym podlegata osoba odebrana rodzicom jako dziecko, za represje o
charakterze eksterminacyjnym, od wykazania okoliczno$ci potwierdzajacych rzeczywiste intencje 1
czynnosci wladz okupacyjnych o charakterze eksterminacyjnym, (...). Eksterminacja to polityka zagtady,
ludobojstwa, zbrodniczego niszczenia grup ludzkich z powodoéw rasowych, narodowosciowych, religijnych
(por. wyrok NSA z dnia 27 sierpnia 2009 r., sygn. II OSK 1311/08, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych, www.nsa.gov.pl). Eksterminacja obejmowata wszystkie grupy Zydow lub oséb
uznanych za Zydéw, w tym osoby starsze, kobiety i dzieci. Systematycznie oprézniano zydowskie getta,
przeprowadzano polowania na Zydow ukrywajacych sie po tzw. stronie aryjskiej, zwozono ludzi z
terytoriéw okupowanych catej Europy. Wykorzystujac pomoc kolaborantéw, osoby pochodzenia
zydowskiego odizolowywano 1 wysytano transportem kolejowym do obozow zagtady, gdzie byly z reguty
bezzwlocznie kierowane do komor gazowych, ich ciala palone, a mienie stawato si¢ wlasnoscig I1I Rzeszy.
Jest rzecza oczywista, ze celem realizacji polityki wtadz III Rzeszy byt generalnie proces eksterminacji
Narodu zydowskiego. Nardd zydowski byt bowiem od poczatku skazany na zagtade (holokaust) polegajaca
na jego unicestwieniu poprzez obozy zaglady, getta oraz r6znorodne akty wtadzy okupacyjnej nakazujace
"szczegdlne" traktowanie Zydow. Ukrywanie, czy udzielanie pomocy Zydom zagrozone byto karg $mierci
(zarzadzenie Hansa Franka z dnia 15 pazdziernika 1941 r., Dziennik Rozporzadzefn Generalnej Guberni).
Karg $mierci zagrozone bylo roéwniez opuszczenie wyznaczonych dzielnic mieszkaniowych (getta), czego
potwierdzeniem byto obwieszczenie dr Fiszera z dnia 10 listopada 1941 r. Natomiast w stosunku do
ludnos$ci pochodzenia zydowskiego w zadnym wypadku nie mogto by¢ mowy o planowanym jej
wynarodowieniu, ktore wszakze zaktada w sobie mozliwo$¢ przezycia wynarodowionej osoby i jej
funkcjonowania, jako cztonka innej narodowosci. Szczegolna sytuacja dzieci zydowskich ma zatem
relewantne znaczenie w konteks$cie orzecznictwa sagdow administracyjnych wydanych na gruncie art. 4 ust.
2 ustawy o kombatantach. Niewatpliwie szczegolne warunki, w jakich znalazly si¢ te osoby w okresie
okupacji, przemawiajg za odrgbnym ich traktowaniem. Przekonuje o tym tre$§¢ powotanego wczesniej
wyroku NSA z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt IT OSK 2433/15. Sad ten zwrocil rowniez uwagge, ze
szczegoblna sytuacja dzieci zydowskich ma relewantne znaczenie w kontekscie orzecznictwa sagdow
administracyjnych wydanych na gruncie art. 4 ust. 2 ustawy o kombatantach. Zauwazyt, ze wszystkie
orzeczenia sagdow administracyjnych (poza orzeczeniem z dnia 18 kwietnia 1996 r. sygn. V SA 1690/95),
dotyczyty oceny sytuacji dzieci narodowosci polskiej, ktore nie byty objete zbrodniczym ustawodawstwem

skierowanym przeciwko ludnosci zydowskiej. Z tego wzgledu - zdaniem Naczelnego Sadu
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Administracyjnego - to orzecznictwo, jakkolwiek wazne, powinno mie¢ jedynie pomocnicze znaczenie dla
oceny sytuacji dzieci narodowosci zydowskiej w czasie okupacji niemieckiej, na tle normatywnym art. 4
ust. 2 ustawy o kombatantach. Dla wyktadni tego przepisu i mozliwo$ci powotywania si¢ na orzecznictwo
istotne znaczenie ma fakt, ze sprawy nie dotyczyly dzieci pochodzenia Zzydowskiego. Nie ma bowiem linii
orzecznicze] dotyczacej sytuacji dzieci zydowskich. Niewatpliwie szczegdlne warunki, w jakich znalazty
si¢ te osoby w okresie okupacji, przemawiajg za odrgbnym ich traktowaniem. Poglad ten Sad orzekajacy w

niniejszym sktadzie w pelni podziela.

W analizowanej sprawie bezsporne jest, ze po wkroczeniu wojsk hitlerowskich do Polski, rodzina skarzacej
zostala poddana licznym represjom z powodu swojej przynalezno$ci narodowej i religijnej. Sama skarzaca,
urodzona w 1942 r. byta poddawana tym represjom, praktycznie od urodzenia. Wtadze okupacyjne
wyrzucity jej rodzing z mieszkania do stajni, nastepnie jej ojciec zostal uwieziony. Po otrzymaniu
wezwania z Urzgdu Meldunkowego, rodzina skarzacej postanowita si¢ ukrywac, by unikna¢ rozdzielenia i
wywiezienia do obozu koncentracyjnego, gdzie zgingta siostra ojca wraz z 6semka swoich dzieci. Skarzaca
jako malenkie dziecko, mieszkata w ciemnej piwnicy, nalezacej do gospodarstwa polskiej rodziny na wsi w
okolicach (...), w ktérej warunki pobytu nie réznity si¢ od warunkoéw w obozach koncentracyjnych, a na
skutek zimna i gtodu zachorowata na gruzlicg 1 §wierzb. W kazdej chwili rodzina mogta zosta¢ wydana
hitlerowskim wtadzom bezpieczenstwa. Te traumatyczne przezycia rzutowaty na cale pozniejsze zycie
skarzacej i jej rodzicow - cierpiata na depresje, Iek przed ciemnoscia, klaustrofobi¢ i choroby uktadu
oddechowego, matka wnioskodawczym zmarta na raka pecherza na skutek cigglego przebywania w

zimnym pomieszczeniu, a ojciec popetnil samobojstwo.

Tres¢ uzasadnienia zaskarzonej decyzji Szefa Urzedu do Spraw Kombatantéw i Osob Represjonowanych z
dnia (...) stycznia 2018 r., jak 1 poprzedzajacej ja decyzji z dnia (...) kwietnia 2017 r. nie pozwala na
stwierdzenie, ze organy przeprowadzily szczegdtowa analiz¢ zgromadzonych w sprawie dowodow i

prawidtowo ustality stan faktyczny sprawy.

Na organie spoczywa szczegdlny obowigzek petnego uzasadnienia wydanego rozstrzygnigcia, celem
wykazania, ze zbadat on sprawe w zakresie ustawowych dyrektyw, jak rowniez zebrat 1 rozwazyl caly
material dowodowy. W przypadku decyzji podejmowanych w ramach postgpowania o przyznanie lub
odmowg przyznania uprawnien kombatanckich uzasadnienie spetnia szczegdlnie istotng role, gdyz pozwala
na dokonanie oceny, czy decyzja nie zostala wydana z takim naruszeniem przepisow postepowania, ktore
moglo miec¢ istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczegdlnosci czy organ nie pozostawit poza swoimi
rozwazaniami argumentow podnoszonych przez strong, czy nie pominal istotnych dla rozstrzygnigcia
sprawy materiatow dowodowych lub czy nie dokonat oceny tych materialow wbrew zasadom logiki lub
doswiadczenia zyciowego. Powyzsze stanowisko znalazto wielokrotnie wyraz w ugruntowanym
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego (por. wyrok z dnia 28 lutego 1996 r., sygn. akt SA/Gd
320/95; wyrok z dnia 30 wrzesnia 1996 r., sygn. akt SA/Wr 3095/95; wyrok z dnia 26 pazdziernika 1995 r.,
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sygn. akt SA/Gd 2096/95 lub wyrok z dnia 21 lutego 1997 r., sygn. akt SA/Bk 1120/95).

W ocenie Sadu, uzasadnienie zaskarzonej i poprzedzajacej ja decyzji nie spetnia wymogdéw okreslonych w
art. 107 § 11 § 3 k.p.a. Stosownie do powotanych przepisOw obligatoryjnym elementem decyz;ji
administracyjnej jest uzasadnienie prawne, ktore powinno zawiera¢ wyjasnienie podstawy prawnej decyzji,
z przytoczeniem przepisOw prawa. Uzycie w § 3 powotanego przepisu zwrotu, iz uzasadnienie powinno
wyjasnia¢ podstawe prawng oznacza, iz organ winien wyjasnic¢ stronom zasadnos$¢ zastosowania przepisu
prawnego, stanowigcego podstawe prawng rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez tre$¢ tego przepisu, w
szczegllnosci zas uzyte w przepisie pojecia budzace watpliwosci interpretacyjne. Uzasadnienie winno
zawiera¢ ocen¢ zebranego w postepowaniu materialu dowodowego oraz ocene ustalonego stanu
faktycznego w $wietle obowigzujacego prawg. Zawarte w decyzji rozstrzygnigcie winno stanowi¢ logiczna
konsekwencje ustalonego w postepowaniu stanu faktycznego 1 jego ocen¢ w swietle obowigzujacych
przepisow prawnych. Strona ma bowiem prawo zna¢ motywy i przestanki podjetej decyzji, gdyz bez tego
nie moze broni¢ swoich stusznych interesow oraz prowadzi¢ polemiki z organem. Obowigzek uzasadniania
decyzji wynika nie tylko z powotanego przepisu, ale takze z ogdlnych zasad k.p.a., przede wszystkim za$ z
zasady udzielania informacji faktycznej 1 prawnej (art. 9 k.p.a.) oraz zasady przekonywania strony o
stusznos$ci podjetego przez organ rozstrzygnigcia (art. 11 k.p.a.), (por. wyrok NSA z dnia 15 lutego 1984 r.,
SA/Po 1122/83). Lakonicznos$¢ uzasadnienia wydanych w niniejszej sprawie decyzji sprawia, ze
przedstawiong w nim oceng stanu faktycznego sprawy Sad uznat za dowolng i nie uwzgledniajaca
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Stanowi to naruszenie wyrazonej w art. 80 k.p.a.
zasady swobodnej oceny dowodoéw. Ocena ta wymaga przy tym wykazania faktycznych podstaw
rozumowania, ktorego jest rezultatem. Zgodnie za$ z art. 77 § 1 k.p.a. organy maja obowiazek nie tylko
zebra¢ materiat dowodowy, ale tez w sposdb wyczerpujacy caly ten material dowodowy rozpatrzy¢. Nalezy
w tym miejscu zauwazyc¢, ze postepowanie administracyjne w sprawach dotyczacych kombatantow nie jest
wyjete spod ogdlnych zasad i standardow kodeksu postepowania administracyjnego wyznaczonymi przez

art. 7177 k.p.a.

Organy orzekajace w sprawie nie wyjasnily tresci powolanych przez siebie przepisow, ani nie dokonaty
wykladni pojecia "represja” czy tez nie podjely si¢ nawet analizy czy skarzaca bedaca dzieckiem zostata
odebrata rodzicom w celu poddania eksterminacji lub w celu przymusowego wynarodowienia. Decyzje
zawierajg jedynie lakoniczne stwierdzenie o nie negowaniu, nie kwestionowaniu faktu doznanych przez
skarzacg represji 1 cierpienia, ktore jednak nie mialy wptywu na przyznanie uprawnien kombatanckich
zainteresowanej. Wskazane sformutowanie, zdaniem Sadu, nie spelniato wymogu powotanego wyzej
przepisu art. 107 § 3 k.p.a., co oznacza réwniez, iz naruszono wyrazong w art. 11 k.p.a. zasade
przekonywania. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze istota postepowania prowadzonego przez organ II
instancji w trybie art. 138 k.p.a. polega na ponownym, merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Za
niedopuszczalne nalezy uzna¢ przy tym uzaleznienie rozstrzygni¢cia wydanego po rozpoznaniu wniosku o

ponowne rozpatrzenie sprawy od tego, czy zobowigzany przedstawil nowe okolicznos$ci w sprawie, czy tez
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ich nie przedstawit. Rozpoznajac sprawe w trybie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a., organ odwolawczy obowigzany
jest ponownie rozpatrzy¢ ja w catosci i dokonac oceny prawidtowosci decyzji pierwszoinstancyjnej, po
ponownym zapoznaniu si¢ ze stanem faktycznym sprawy i dokonaniu jego oceny. Organ odwotawczy musi
zatem oceni¢, czy na tle okreslonego stanu faktycznego organ I instancji podjat wlasciwe rozstrzygnigcie.
Obowiagzany jest nadto odnies¢ si¢ szczegotowo do argumentacji strony skarzacej podniesionej we wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Moze przy tym prowadzi¢ uzupetiajace postgpowanie dowodowe, jezeli
uzna to za konieczne, w celu kompletnego ustalenia stanu faktycznego. W przedmiotowej sprawie organ 11
instancji swojej roli w tym aspekcie nie spehnit.

Ponownie rozpoznajac sprawe, Szef Urzedu do Spraw Kombatantow i1 Osob Represjonowanych
obowigzany bedzie przeprowadzi¢ w sposéb prawidlowy postepowanie. Organ powinien przedstawi¢ w
decyzji zardwno uzasadnienie faktyczne, jak 1 uzasadnienie prawne, a po dokonaniu oceny materiatu
dowodowego zebranego w sprawie, zobowigzany bedzie takze do wyciagniecia stosownych wnioskow,
pozwalajacych w konsekwencji zakonczy¢ niniejsze postepowanie w zgodzie z zasadami postepowania
administracyjnego. Obowigzany nadto bedzie odnies¢ si¢ nalezycie do argumentacji 1 zarzutow
podniesionych przez strong skarzaca i przynajmniej sprobowac przekonac ja, ze jego decyzja nie ma
charakteru dowolnego 1 jest zgodna z obowigzujacymi przepisami. Chodzi tutaj przede wszystkim o
dokonanie analizy sytuacji w jakiej znalazta si¢ skarzaca na skutek wkroczenia do Polski wojsk III Rzeszy
Niemieckiej 1 rozpoczecia na ziemiach okupowanych polityki terroru i eksterminacji wobec ludnosci
pochodzenia zydowskiego 1 wyjasnienie motywow, ktore przesadzily o odmowie przyznania skarzacej
$wiadczenia kombatanckiego. Organ winien przy tym pami¢taé, ze przedstawienie toku rozumowania
organu administracyjnego, ktory poprzedza wydanie decyzji, pelni funkcj¢ perswazyjng, wytuszczajac
powody podjetego rozstrzygnigcia, tak aby strona mogta si¢ przekonac o jego stusznosci, a okre§lona w art.
8 k.p.a. zasada poglebiania zaufania obywateli do organdw administracji nakazuje szczegolnie starannie

uzasadniac¢ te decyzje, w ktorych obywatelowi odmawia si¢ zados¢uczynienia jego zadaniom.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i ¢ p.p.s.a. orzekt jak w pkt I wyroku.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 200, art. 205 § 11 2, art. 209 p.p.s.a. Na koszty te sktadajg si¢ wpis
od skargi 100 zt, koszty zastepstwa procesowego 480 zt oraz 17 zt tytulem optaty od pelnomocnictwa (pkt
IT wyroku).
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