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Postanowienie

Trybunalu Konstytucyjnego

z dnia 18 lutego 2015 r.

P 48/13

TEZA aktualna

Na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr
102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417,z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307

oraz z 2011 r. Nr 112 poz. 654) umorzy¢ postgpowanie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Sentencja

Po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 lutego 2015 r., pytania prawnego Sadu Okregowego

w Krakowie:

czy art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 41, poz. 251, ze zm.) w zakresie, w jakim uniemozliwia pelnoletnim

osobom wyznania mojzeszowego, zamieszkujagcym na terytorium Rzeczypospolitej, lecz nie posiadajacych


#/document/16798381?unitId=art(2)ust(1)

obywatelstwa polskiego, przyjecie w poczet cztonkéw gminy wyznaniowej zydowskiej, jest zgodny z art.

32 i art. 53 ust. 1 1 2 Konstytucji,
postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr
102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417,z 2009 r. Nr 56, poz. 459 1 Nr 178, poz. 1375, 22010 r. Nr 182, poz. 1228 1 Nr 197, poz. 1307

oraz z 2011 r. Nr 112 poz. 654) umorzy¢ postgpowanie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Uzasadnienie faktyczne
I

1. Sad Okregowy w Krakowie (dalej: SO w Krakowie, sad pytajacy) postanowieniem z 17 pazdziernika
2013 r. (sygn. akt I C 319/13) wystgpit do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy art. 2 ust.
1 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 41, poz. 251, ze zm.; dalej: u.g.w.z.) w zakresie, w jakim
uniemozliwia petnoletnim osobom wyznania mojzeszowego, zamieszkujacym na terytorium
Rzeczypospolitej, lecz nie posiadajacych obywatelstwa polskiego, przyjecie w poczet cztonkéw gminy

wyznaniowej zydowskiej, jest zgodny z art. 32 ust. 1 1 art. 53 ust. 1 1 2 Konstytucji.

1.1. Watpliwosci SO w Krakowie co do niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu u.g.w.z. powstaty

na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Powdd jest wyznania mojzeszowego, od 2011 r. mieszka i pracuje w Krakowie, jest obywatelem Wielkiej
Brytanii. Wychowywat si¢ w ortodoksyjnej rodzinie zydowskiej w Londynie i byl tam zaangazowany w
dziatalno$¢ gminy zydowskiej. Poniewaz powdd (jak rowniez jego matzonka) wigze swojg najblizsza
przysztos¢ z Polska, podjat odpowiednie kroki, by uzyskac status cztonka Gminy Wyznaniowej
Zydowskiej w Krakowie (dalej: gmina, GWZ w Krakowie).

Pismem z 13 kwietnia 2012 r. pow6d wezwat GWZ w Krakowie o przyjecie go w poczet jej cztonkow.
Ponadto, pismem z 9 maja 2012 r. powod zwrdcit si¢ do Przewodniczacego Zwigzku Gmin Wyznaniowych
Zydowskich w Rzeczpospolitej Polskiej z siedzibg w Warszawie o modyfikacje wewnetrznych regulacji
gmin wyznaniowych zydowskich oraz o podjecie inicjatywy co do zmiany u.g.w.z.

W odpowiedzi na pismo powoda, z 13 kwietnia 2012 r. (k. 19-20 akt sprawy IC 319/13) wzywajace GWZ
w Krakowie do przyjecia go w poczet jej cztonkow, pozwana gmina w pismie z 9 maja 2012 r. (k. 24-26
akt sprawy IC 319/13) uznata jego argumentacj¢ za niezgodng z postanowieniami art. 7 i art. 23 pkt 13
"Prawa Wewnetrznego Wyznaniowej Wspélnoty Zydowskiej w Rzeczpospolitej Polskiej" uchwalonego 15
stycznia 2006 r. przez Walne Zebranie Zwiazku Gmin w porozumieniu z Rada Religijng Zwigzku Gmin
Wyznaniowych Zydowskich (ze zm. z 22 stycznia 2012 r.; dalej: prawo wewnetrzne WWZ) i regulujacego

tryb nabywania czlonkostwa w Wyznaniowej Wspdlnocie Zydowskiej w RP. Dodatkowo pozwana podata,
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"iz wewnetrzny porzadek dziatania Zarzadu Gminy Wyznaniowej Zydowskiej w Krakowie w sprawach
przyjmowania nowych cztonkow, zawieszania w prawach cztonkowskich i wykluczania czlonkow ze
Wspolnoty reguluje § 5 ust. 3 Regulaminu Pracy Zarzadu Gminy Wyznaniowej Zydowskiej w Krakowie
stanowigcy zatgcznik do uchwaty z dnia 9 wrzesnia 2011 r., przewidujacy zasade¢ jednomyslnosci w

sprawach czlonkowskich".

1.2. Powod, w sprawie zawislej przed SO w Krakowie, domagat si¢ nakazania gminie ztozenia
o$wiadczenia woli, ktorego trescig bedzie przyjecie go do niej.

Powdd stwierdzil przed sadem, ze art. 2 ust. 1 u.g.w.z. jest niezgodny z Konstytucja, poniewaz godzi w
zasade rownosci oraz wolnos$ci sumienia i religii (art. 32 oraz art. 53 ust. 1 1 2). Jego zdaniem zasada
rownos$ci winna znalez¢ odzwierciedlenie zarowno w zyciu politycznym, gospodarczym, a brak u powoda
obywatelstwa polskiego nie moze by¢ uznany za brak cechy istotnej, uzasadniajgcej odmowe dostepu do
gminy wyznaniowej zydowskiej. Zdaniem powoda, decyzja o przyjeciu w poczet cztonkdw zwigzku
wyznaniowego ma by¢ motywowana wzgledami religijnymi, a nie kryteriami formalnymi w postaci
posiadania obywatelstwa polskiego. Powod zarzucit ponadto, ze pomimo chegci 1 silnej motywacji religijnej,
nie moze w pelni uczestniczy¢ w zyciu swojej wspdlnoty, cho¢ jego zycie zawodowe i rodzinne
koncentruje si¢ w Polsce, a jedyna przeszkodg jest brak obywatelstwa polskiego.

Powdd podniost, ze konsekwencja przynaleznosci do gminy wyznaniowej zydowskiej jest udzial w zyciu
wspolnoty 1 korzystanie z przyznanych cztonkom praw, gdyz status cztonka gminy taczy si¢ z istotnymi
przywilejami, waznymi z punktu widzenia gwarancji konstytucyjnej wolno$ci sumienia i wyznania, a jako
cztonek GWZ w Krakowie méglby w petni, zgodnie ze swoimi przekonaniami, uczestniczyé w zyciu tej
wspoélnoty.

1.3. SO w Krakowie wskazat, ze art. 2 ust. 1 u.g.w.z. ma decydujace znaczenie dla rozstrzygni¢cia sporu
zawistego przed tym sagdem. Ewentualne stwierdzenie przez TK niekonstytucyjnosci normy wymienionej w
sentencji postanowienia SO w Krakowie przesadzi wynik sprawy. W istocie udzielenie odpowiedzi przez
TK na zadane pytanie prawne jest warunkiem podjecia przez SO w Krakowie rozstrzygniecia z

zastosowaniem zakwestionowanego przepisu.

SO w Krakowie wskazat, ze do czasu wejscia w zycie u.g.w.z. (11 maja 1997 r.) sytuacje prawng
zydowskich gmin wyznaniowych okreslato rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 14
pazdziernika 1927 r. o uporzagdkowaniu stanu prawnego w organizacji gmin wyznaniowych zydowskich na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej z wyjatkiem wojewoddztwa $laskiego (Dz. U. z 1928 r. Nr 52, poz. 500).
Prawodawca nie wymagat obywatelstwa polskiego dla osoby zamierzajacej zosta¢ cztonkiem gminy
zydowskiej. Cztonkami gminy byli wowczas Zydzi, mieszkancy Rzeczypospolitej Polskiej.

Oznacza to, ze u.g.w.z. wprowadzila dodatkowe kryterium cztonkostwa w zydowskich gminach

wyznaniowych, tj. obywatelstwa polskiego.

1.4. Zdaniem SO w Krakowie, wymog ten stanowi naruszenie art. 32 Konstytucji. Sad pytajacy zaznaczyl,
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ze zadna z innych ustaw regulujacych stosunek Panstwa Polskiego do kosciotow 1 zwigzkow

wyznaniowych nie zawiera takiego wymogu.

1.5. Przepisy ogolne tych ustaw (podobnie jak w przypadku u.g.w.z.) potwierdzajg natomiast niezalezno$¢
ko$ciotow 1 innych zwigzkow wyznaniowych od Panstwa przy wykonywaniu swoich funkcji religijnych.
Poszczegdlne ustawy stanowig bowiem, ze dany kosciot lub zwigzek wyznaniowy rzadzi si¢ w swych
sprawach wewnetrznych wlasnym prawem - swobodnie wykonujac wtadze duchowa i jurysdykcyjng oraz

zarzadzajac swoimi sprawami.

Ponadto ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Metodystycznego
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 30, poz. 241, ze zm.) w art. 5 normuje prawo przynaleznosci do
tego kosSciota osobom wyznania ewangelicko-metodystycznego, zamieszkatym lub przebywajacym na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, nalezacym do parafii ewangelicko-metodystycznych. Ustawodawca
nie wprowadzil wymogu obywatelstwa polskiego dla tych os6b. Dodatkowo, w ust. 2 tego przepisu
zapewnia temu Ko$ciolowi prawo do otaczania opieka duszpasterska ewangelikow wyznania
metodystycznego narodowosci polskiej, przebywajacych czasowo lub na state za granicg, oraz
wspotwyznawcoOw z zagranicy, zamieszkujacych lub przebywajacych na terytorium Rzeczypospolitej

Polskie;.

Ustawa z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do Karaimskiego Zwiazku Religijnego w
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 30, poz. 241, ze zm.) stanowi, zZe tylko osoba majaca obywatelstwo
polskie, moze piastowaé godnosci, stanowiska i urzedy duchowne, jak tez korzysta¢ z czynnego i biernego

prawa wyborczego w karaimskich gminach wyznaniowych (art. 16).

Podobng regulacje zawiera ustawa z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do Muzulmanskiego
Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 30, poz. 240, ze zm.). Zgodnie z art. 23 tej
ustawy, piastowanie godnosci, stanowisk 1 urzedow zaréwno duchownych, jak i1 §wieckich, jak tez wszelkie
korzystanie z biernego 1 czynnego prawa wyborczego w Muzutmanskim Zwigzku Religijnym w
Rzeczypospolitej Polskiej zalezne jest od posiadania obywatelstwa polskiego, ponadto zas dla cztonkow
najwyzszego Kolegium Muzulmanskiego i Imamoéw - takze od znajomosci jezyka polskiego w stowie i
pismie. Minister Wyznan Religijnych i O§wiecenie Publicznego wtadny jest zwolni¢ od tych wymogéw w
przypadkach zastlugujacych na szczegdlne uwzglednienie.

1.6. Zdaniem SO w Krakowie, powyzsze ustalenia prowadzg do wniosku, ze art. 2 ust. 1 u.g.w.z. stanowi
wyjatek na gruncie pozostatych ustaw wyznaniowych, wprowadzajac wymogi dodatkowe przynaleznosci
do gminy wyznaniowej zydowskiej, w tym kwestionowany wymog obywatelstwa polskiego. W
konsekwencji osoba wyznania mojzeszowego, na mocy kwestionowanego uregulowania ustawowego,
znajduje si¢ w sytuacji mniej korzystnej niz osoby innych wyznan, zamieszkujacych i1 praktykujacych w

Polsce.

Wedlug SO w Krakowie wyznawcy wszystkich religii powinni by¢ traktowani rowno, wedtug tej same;j


#/document/16796987
#/document/16798613?unitId=art(32)ust(2)
#/document/16778229
#/document/16778229?unitId=art(16)
#/document/16778228
#/document/16778228?unitId=art(23)
#/document/16798381?unitId=art(2)ust(1)

miary, bez podstaw do réznicowania tych podmiotow. Kwestionowany przepis ma charakter odstgpstwa od
nakazu rownego traktowania podmiotéw podobnych (wyznawcow religii). Odstepstwo to nie znajduje przy
tym racjonalnego uzasadnienia. Stad tez kwestionowany przepis, zdaniem SO w Krakowie, narusza art. 32
Konstytucji.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 53 ust. 1 1 2 Konstytucji, SO w Krakowie podniost, ze wyznawcy
religii zydowskiej, nalezacy do gminy wyznaniowej, maja prawo do zwolnien od pracy lub nauki w dniach
swiat religijnych, nie bedagcymi dniami ustawowo wolnymi od pracy oraz prawo zwolnienia od pracy lub

nauki na czas szabasu (art. 11 u.g.w.z.).

1.7. Sad pytajacy odwotat si¢ do zasady konstytucyjnej, ze wolnos$¢ religii to wolno$¢ wyznawania lub
przyjmowania religii wedlug wlasnego uznania. Obejmuje ona wolno$¢ uzewngtrznienia swych przekonan
religijnych indywidualnie lub grupowo, publicznie lub prywatnie, a takze uprawiania kultu i uczestniczenia

w obrzedach.

Brak obywatelstwa polskiego przez petnoletnia, praktykujaca osobe wyznania mojzeszowego mieszkajaca
w Polsce narusza bezposrednio t¢ zasade chociazby poprzez obchodzenie $wiat religijnych wspolnie ze
wspotwyznawcami danej religii, w tym przypadku zydowskie;.

2. Prokurator Generalny w pismie z 11 kwietnia 2014 r. przedstawit stanowisko w sprawie, wnoszac o
umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) ze wzgledu na niedopuszczalnosé

wydania wyroku.

2.1. Pytanie prawne SO w Krakowie nie spelnia, $ci§le ze sobg zwigzanych, przestanek przedmiotowe;j i
funkcjonalnej. Argumentujac na rzecz tej tezy Prokurator Generalny wskazat na prawo wewnetrzne WWZ.
Zgodnie z art. 7 ust. 1 zdanie pierwsze tego prawa: "Czlonkiem Wspdlnoty moze by¢ Zyd lub osoba
pochodzenia zydowskiego, nie bedaca wyznania innego niz mojzeszowe oraz nie bedaca cztonkiem innego
kos$ciota lub zwigzku wyznaniowego, majaca obywatelstwo polskie 1 miejsce zamieszkania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej".

Nabycie praw cztonkowskich potwierdza zas uchwata zarzadu wlasciwej gminy poprzedzona zlozeniem
deklaracji 1 wymaganych dokumentow, a takze §wiadectw (art. 10 ust. 1 zdanie 1 prawa wewngtrznego
WW2Z). Rodziny cztonkéw Wspolnoty, nie bedace cztonkami gminy, maja prawo w petni uczestniczy¢ w
zyciu gminy, z wylaczeniem ograniczen wynikajacych z judaizmu, praw wyborczych oraz innych
uprawnien przystugujacych wylacznie cztonkom gminy wyznaniowe;j (art. 7 ust. 3 prawa wewnetrznego
WWZ). Na takich samych warunkach maja prawo uczestniczy¢ w zyciu gminy - na podstawie uchwaty
zarzadu gminy - osoby pochodzenia zydowskiego lub wyznawcy judaizmu nie majacy polskiego

obywatelstwa lub miejsca zamieszkania w Polsce (art. 7 ust. 4 prawa wewnetrznego WWZ).

2.2. Prokurator Generalny zauwazyl, ze powod domaga sie od sadu nakazania GWZ w Krakowie zloZenia

oswiadczenia woli, ktorego trescig bedzie przyjecie go w poczet jej cztonkow. Podstawg prawna tego
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zadania jest art. 64 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121; dale;j:
k.c.). Zdaniem Prokuratora Generalnego, przytaczajacego stosowne orzecznictwo, art. 64 k.c. moze by¢
zastosowany tylko gdy istnieje cywilnoprawny obowiazek dokonania okreslonej czynno$ci prawnej
(ztozenia o$wiadczenia woli). Z obowigzkiem tym musi by¢ skorelowane odpowiednie uprawnienie drugiej

strony o charakterze roszczenia cywilnoprawnego.

Art. 2 ust. 1 u.g.w.z., ktory brzmi: "Gminy zydowskie zrzeszajg pelnoletnie osoby wyznania
mojzeszowego, posiadajace obywatelstwo polskie, zamieszkale na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej",
nie daje podstawy, wedtug Prokuratora Generalnego, do nalozenia na gmine zydowska zrzeszong w ZGWZ
obowigzku przyjecia w poczet cztonkdéw wszystkich 0sob spetniajacych kryteria wymienione w tym
przepisie. Tym samym nie mozna uznac, ze zainteresowanym przyjeciem do tej wspolnoty przystuguje

roszczenie cywilnoprawne na mocy tego przepisu.

2.3. Gminy zydowskie rzadzg si¢ w swoich sprawach prawem wewnetrznym, a jedynymi organami
uprawnionymi do rozstrzygania spraw regulowanych prawem wewnetrznym ZGWZ sa przewidziane w nim
organy wspdlnoty. Przy czym warunki cztonkostwa - zgodnie z art. 7 ust. 1 prawa wewnetrznego WWZ -
sa bardziej rygorystyczne niz warunki ustawowe. Prawo wewnetrzne WWZ nie zezwala np. na przyjecie do
wspolnoty Zydow i innych 0s6b wyznania mojzeszowego bedacych cztonkami innego ko$ciota lub
zwigzku wyznaniowego.

2.4. Prokurator Generalny nie podzielit stanowiska sadu pytajacego, ze udzielenie odpowiedzi przez
Trybunat na pytanie prawne jest warunkiem podj¢cia przez sad rozstrzygnigcia z zastosowaniem
kwestionowanego przepisu ustawy, a stwierdzenie niekonstytucyjnos$ci normy wymienionej w sentencji
postanowienia przesadzi o uwzglednieniu powoddztwa. SO w Krakowie w uzasadnieniu pytania prawnego
nie wzigl bowiem pod uwagg, ze z art. 2 ust. 1 u.g.w.z. nie wynika obowigzek przyjecia w poczet cztonkow
gminy zydowskiej wszystkich osob spelniajacych warunki wymienione w tym przepisie. Tym samym
zaskarzony przepis nie ma znaczenia w rozpatrywanej przez sad sprawie. Stanowi to podstawe do
umorzenia postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, z powodu niespelnienia przez

pytanie prawne przestanki przedmiotowej i tym samym funkcjonalne;.

3. Marszatek Sejmu w pismie z 18 czerwca 2014 r. przedstawit stanowisko w sprawie wnoszac o
umorzenie postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o TK ze wzgledu

na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Podobnie jak Prokurator Generalny, Marszatek Sejmu wskazat, ze w sprawie zawislej przed SO w
Krakowie nie jest dopuszczalne wydanie tzw. orzeczenia zast¢pujacego, a wiec zastosowanie art. 64 k.c. Po
pierwsze dlatego, ze przepis ten dotyczy wylacznie o§wiadczen woli w rozumieniu prawa cywilnego. Po
drugie za$, poniewaz nie stwarza on samoistnej podstawy dla kreowania obowigzku wyrazenia
oswiadczenia woli, a jedynie okresla skutki prawne wynikajace ze stwierdzenia tego obowigzku, ktoérego

zrodtem sg okreslone stosunki materialnoprawne. Tymczasem nie sposéb jest uznac, ze zakwestionowany
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w pytaniu prawnym art. 2 ust. 1 u.g.w.z. przyznaje kazdej osobie, ktora spenia okreslone w nim ogdlnie

przestanki, roszczenie cywilnoprawne o przyjgcie w poczet cztonkéw gminy wyznaniowej zydowskiej.

Whiosek taki bylby niezgodny nie tylko z nakazem poszanowania autonomii zwigzkdw wyznaniowych, ale
takze z zasadami wyktadni prawa oraz ze zdrowym rozsadkiem. W warunkach obowigzujacego
konstytucyjnego modelu stosunkow panstwo-koscidt nie do pomyslenia jest bowiem sytuacja, w ktorej
wladze publiczne miatyby zmuszaé¢ zwigzek wyznaniowy do przyjecia do swego grona osoby niepozadanej

przez 6w zwiazek.

Ewentualny wyrok Trybunatu w przedmiocie zgodnosci art. 2 ust. 1 u.g.w.z. ze wskazanymi wzorcami
konstytucyjnymi nie moégtby wigc wplynac na kierunek rozstrzygnigcia sprawy zawistej przed sagdem. Tym
samym zaskarzony przepis nie ma znaczenia w rozpatrywanej przez sad sprawie. Stanowi to podstawe do
umorzenia postgpowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, z powodu niespelnienia przez

pytanie prawne przestanki funkcjonalne;.

Uzasadnienie prawne

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Kwestia dopuszczalnosci pytania prawnego SO w Krakowie.

1.1. Przed przystgpieniem do oceny konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu konieczne jest ustalenie, czy
analizowane pytanie spetnia wymagania dopuszczalnosci okreslone w art. 193 Konstytucji i art. 3 ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK)

oraz wymagania formalne okreslone w art. 32 ustawy o TK.

1.2. W doktrynie Trybunatu oczywiste jest, ze pytanie prawne jest jednym z dwoch (obok skargi
konstytucyjnej) instrumentéw konkretnej kontroli konstytucyjnosci aktoéw normatywnych, ktorej cecha
charakterystyczng jest uzaleznienie jej dopuszczalno$ci od istnienia zwigzku migdzy kwestionowang norma
prawng a indywidualnym przypadkiem zastosowania prawa. Przedmiotem pytania prawnego moze by¢
tylko taki przepis, ktérego wyeliminowanie z porzadku prawnego spowoduje, ze tres¢ rozstrzygnigcia
wydanego przez pytajacy sad bedzie inna niz tre$¢ rozstrzygnigcia, ktore zapadtoby z uwzglednieniem
obowigzywania normy poddanej kontroli Trybunatu (zob. wsrdd wielu, postanowienie z 26 listopada 2012

r., sygn. P 10/12, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 127).

1.3. Konstytucyjne kryteria dopuszczalnosci sagdowych pytan prawnych nalezy odnies¢ do pytania

prawnego rozpoznawanego w niniejszej sprawie.

1.4. Majac to na uwadze, Trybunat wskazuje, aprobujac podejscie w tej sprawie Prokuratora Generalnego,
ze sprawa zawisla przed SO w Krakowie dotyczy wniosku powoda o wydanie orzeczenia, stwierdzajacego
obowiazek GWZ w Krakowie, zastepujacego oswiadczenie tej Gminy o przyjeciu powoda w poczet jej

cztonkéw. Podstawa prawng powodztwa jest wiec art. 64 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
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cywilny (Dz. U. z 2014 r., poz. 121; dalej: k.c.), ktory brzmi: "Prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace

obowigzek danej osoby do ztozenia oznaczonego oswiadczenia woli, zastepuje to o§wiadczenie".

Normg zawartg w art. 64 k.c. dopetia procesowo art. 1047 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.), ktory brzmi:

"§ 1. Jezeli dtuznik jest obowigzany do ztozenia oznaczonego oswiadczenia woli, prawomocne orzeczenie

sadu zobowigzujace do ztozenia oswiadczenia zastepuje oswiadczenie dluznika.

§ 2. Jezeli ztozenie o$wiadczenia woli jest uzaleznione od swiadczenia wzajemnego wierzyciela, skutek
wymieniony w paragrafie poprzedzajacym powstaje dopiero z chwilg prawomocnego nadania orzeczeniu

klauzuli wykonalno$ci".

Zgodnie z ustalong w orzecznictwie sagdowym oraz nauce prawa wykladnig art. 64 k.c., okresla on skutki
materialno-prawne orzeczenia sadowego nakazujacego ztozenie o§wiadczenia woli. Przewiduje on, Zze
oswiadczenie woli strony zobowigzanej do jego zlozenia moze by¢ zastgpione orzeczeniem sadu. Sad moze
wydac takie orzeczenie na zadanie osoby uprawnionej, zainteresowanej dokonaniem okreslonej czynnosci
prawnej. Art. 64 k.c. stosuje si¢, jezeli podmiot zobowigzany do ztozenia oznaczonego o§wiadczenia woli
uchyla si¢ od jego ztozenia. Przepis ten nie poszerza tu kompetencji sadu i nie pozwala na dowolne
ustalanie istnienia takiego obowiazku (zob. wyrok SA w Katowicach z 10 stycznia 2014, I ACA 969/13,
Lex nr 1428077; A. Janiak, komentarz do art. 64 k.c., uwaga 2, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Cz¢$¢ 1. Przepisy Ogolne, Warszawa 2012).

Uchyla si¢ od ztozenia wymaganego oswiadczenia woli podmiot zobowigzany, gdy wyraznie odmowit jego
ztozenia albo zachowuje si¢ biernie ("milczy"), pomimo cigzacego na nim obowigzku ztozenia takiego
oswiadczenia. Uchylaniem si¢ od ztozenia o$wiadczenia woli jest wprawdzie ztozenie go przez podmiot

zobowigzany, ale inny w tre$ci badz w formie od nakazanego przez sad.

Jednoczes$nie w orzecznictwie sgdowym 1 literaturze przedmiotu jednomyslnie przyjmuje sig, ze art. 64 k.c.
nie stanow1 samoistnej podstawy dla kreowania obowigzku ztozenia oznaczonego oswiadczenia woli.
Stanowi on jedynie podstawe prawng do przymusowej realizacji obowigzku, ktory wynika z innego Zrodta
(zob. wsrod wielu: wyrok SN z 26 pazdziernika 2011 r., sygn. akt III CSK 16/11, Lex nr 1101659; Z.
Radwanski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. I, Warszawa 2008, s. 317; M. Safjan, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, Tom I, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2005, s. 292). Przepis ten stosuje si¢ tylko, jezeli
istnieje cywilnoprawny obowigzek dokonania okreslonej czynnosci prawnej (ztozenia o§wiadczenia woli).
Z obowigzkiem tym musi by¢ skorelowane odpowiednie uprawnienie drugiej strony o charakterze
roszczenia cywilnoprawnego. Przymusowa realizacja obowigzku ztozenia oznaczonego o$wiadczenia woli
jest mozliwa tylko, jezeli istnieje przepis prawa lub jak wazna czynno$¢ prawna pozwalajgce na ustalenie
podmiotu zobowigzanego 1 uprawnionego oraz konkretnej tresci roszczenia (zob. wérdd wielu: uchwata SN
z 11 marca 1994 r., sygn. akt IIl CZP 17/94, OSNC nr 10/1994, poz. 185; wyrok SA w Szczecinie z 29
listopada 2012 r., sygn. akt I ACa 609/12, Lex nr 1280587; Z. Radwanski, [w:] System..., s. 315).
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Obowiazek zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli moze wynika¢ z czynnosci prawnej, z ustawy albo z

aktu administracyjnego (zob. A. Janiak, komentarz do art. 64 k.c., uwaga 3, op.cit).

1.5. W sprawie zawistej przed SO w Krakowie brak jest podstaw prawnych do uznania istnienia

cywilnoprawnego obowiazku GWZ w Krakowie przyjecia powoda w poczet swych czlonkow.

1.6. Tres¢ art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych
zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2014 r. poz. 1798; dalej: u.g.w.z.) nie daje podstawy do
natozenia na gmine zydowska zrzeszong w ZGWZ obowigzku przyjecia w poczet cztonkéw kazdego kto
spelnia kryteria wymienione w tym przepisie. Tym samym nie mozna uznac, ze pragnacym przystapi¢ do
tej wspolnoty przystuguje roszczenie cywilnoprawne na mocy tego przepisu.

1.7. Gminy zydowskie - o czym wcze$niej byta mowa - rzadzg si¢ w swoich sprawach wlasnym prawem
wewngtrznym, a jedynymi organami uprawnionymi do rozstrzygania spraw regulowanych prawem
wewnetrznym ZGWZ s3 przewidziane w nim organy wspolnoty. Przy czym warunki cztonkostwa - zgodnie
z art. 7 ust. 1 Prawa Wewnetrznego Wyznaniowej Wspolnoty Zydowskiej w Rzeczypospolitej Polskiej,
Uchwalonego 15 stycznia 2006 r. (dalej: prawo wewnetrzne WWZ) sg bardziej rygorystyczne niz te
wynikajace z zaskarzonego przepisu. Prawo wewnetrzne WWZ nie zezwala np. na przyjecie do wspolnoty
Zydow i innych 0sob wyznania mojzeszowego bedacych cztonkami innego koéciota lub zwiazku
wyznaniowego. Dla sytuacji prawnej powoda nie ma to znaczenia, czy Trybunal orzeknie niezgodnos$¢ art.
2 ust. 1 u.g.w.z., gdyZ nawet po takim rozstrzygnieciu WWZ moze pozostawi¢ dotychczasows tre$é art. 7
prawa wewnetrznego WWZ. To oznacza brak wplywu wyroku Trybunatu w niniejszej sprawie na

rozstrzygnigcie SO w Krakowie.

1.8. Z tej racji Trybunat uznaje, ze pytanie prawne SO w Krakowie nie spetnia przestanki funkcjonalne;,
gdyz udzielenie odpowiedzi przez Trybunat na to pytanie nie jest warunkiem podjecia przez sad
rozstrzygnigcia z zastosowaniem kwestionowanego przepisu u.g.w.z. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci art.

2 ust. 1 u.g.w.z. w zakwestionowanym zakresie nie przesgdziloby rowniez o uwzglednieniu powodztwa.

Ustalenia te prowadza do stwierdzenia konieczno$ci umorzenia postgpowania ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

Zdanie odre¢bne
Zdanie odrebne sedziego TK Wojciecha Hermelinskiego do postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z
18 lutego 2015 r.

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zgtaszam zdanie odrgbne do postanowienia Trybunatu

Konstytucyjnego z 18 lutego 2015 r., sygn. P 48/13.

Uwazam, ze umorzenie postepowania w sprawie pytania prawnego Sadu Okregowego w Krakowie (dalej:
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SO w Krakowie lub sad pytajacy) z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu postanowienia Trybunatu

Konstytucyjnego nie byto dopuszczalne. Moim zdaniem, kwestia zgodnosci art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 20
lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.
U. Nr 41, poz. 251, ze zm.; dalej: ustawa o gminach zydowskich), w zaskarzonym zakresie, z art. 32 1 art.

53 ust. 1 1 2 Konstytucji powinna byta zosta¢ rozpatrzona merytorycznie.
Moje zdanie odrgbne uzasadniam nastgpujaco:
1. Dopuszczalno$¢ rozpoznania pytania prawnego.

1.1. W uzasadnieniu postanowienia Trybunal Konstytucyjny (w $lad za stanowiskami Sejmu i Prokuratora
Generalnego) stwierdzit, ze analizowane pytanie prawne nie spetnia przestanki funkcjonalnej, poniewaz
udzielenie na nie odpowiedzi "nie jest warunkiem podjecia przez sad rozstrzygniecia z zastosowaniem
kwestionowanego przepisu', a ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjnosci zaskarzonej regulacji "nie
przesadzitoby réwniez o uwzglednieniu powodztwa" (por. cz. 11, pkt 1.8 uzasadnienia postanowienia).
Konkluzja ta zostata poprzedzona ustaleniem, ze w aktualnym stanie prawnym brak jest cywilnoprawnego
roszczenia o przyjecie do gminy wyznaniowej zydowskiej (i skorelowanego z nim obowigzku gminy), a
tre$¢ zaskarzonej regulacji jest powtdrzona w art. 7 Prawa Wewnetrznego Wyznaniowej Wspolnoty

Zydowskiej w Rzeczypospolitej Polskiej z 15 stycznia 2006 r. (dalej: prawo wewnetrzne WWZ).

Nie zgadzam si¢ ani z zaprezentowanym przez wigkszo$¢ sktadu orzekajacego rozumieniem przestanki

funkcjonalnej pytania prawnego, ani aplikacja tych ustalefh w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

1.2. Zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy o TK, pytanie prawne powinno wskazywa¢ m.in., "w jakim zakresie
odpowiedz na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy" (jest to tzw. przestanka funkcjonalna

dopuszczalnosci pytania prawnego).

Analiza dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego prowadzi do wniosku, ze powyzszy
warunek jest rozumiany bardzo restrykcyjnie 1 stanowi najczestsza przyczyne niedopuszczalnosci wydania
wyroku w sprawach zainicjowanych pytaniami prawnymi (np. w 2014 r. jego niespelnienie bylo wytaczna
lub jedna z kilku podstaw wszystkich dziewig¢tnastu umorzen postgpowania zapoczatkowanego pytaniami
prawnymi w catosci; a dla poréwnania w tym samym okresie do przynajmniej czg¢Sciowego rozpoznania
merytorycznego doszto w wypadku zaledwie trzynastu pytan prawnych). Co wigcej, oczekiwania pod tym
wzgledem wobec sadow pytajacych sg stopniowo podwyzszane, a przestanka "wplywu na rozstrzygniecie
sprawy" coraz czesciej bywa interpretowana w sposob rozszerzajacy 1 oderwany od brzmienia art. 32 ust. 3

ustawy o TK.

Wyczerpujace omowienie tego problemu nalezy pozostawi¢ doktrynie (por. wsrdd najnowszych publikacji
np. E. Letowska. Funkcjonalna swoisto$¢ kontroli konstytucyjnosci inicjowanej pytaniem sadu i jej skutki,
[w:] Instytucje prawa konstytucyjnego w dobie integracji europejskiej, red. J. Wawrzyniak, M. Laskowska,
Warszawa 2009, s. 560-572), a na potrzeby niniejszego zdania odrgbnego wystarczy wskaza¢ jedynie te

jego aspekty, ktore doprowadzity do umorzenia postgpowania.
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1.2.1. Po pierwsze, w $§wietle dotychczasowego orzecznictwa kontrowersyjna jest juz dopuszczalnosé
badania przez Trybunat Konstytucyjny, czy przepis wskazany przez sad pytajacy rzeczywiscie bedzie

stanowit podstawe (a nawet - warunek konieczny) rozstrzygnigcia sadu pytajacego.

Z uzasadnienia analizowanego postanowienia wynika, ze wigkszo$¢ sktadu orzekajacego nie miala w tym
zakresie watpliwosci, o czym $wiadczy konkluzja o nieprzydatnosci art. 2 ust. 1 ustawy o gminach
zydowskich dla SO w Krakowie. Wpisuje si¢ wigec ono w ten nurt orzecznictwa, w ktorym akcentowane sa
szerokie uprawnienia kontrolne Trybunatu Konstytucyjnego wobec sagdow pytajacych. Jego
reprezentatywnym przyktadem moze by¢ postanowienie z 18 lutego 2014 r., sygn. P 41/12

(OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 21), w ktorym stwierdzono, ze "Trybunat Konstytucyjny w celu ustalenia
istnienia przestanki funkcjonalnej pytania prawnego jest kompetentny, by zbadac, jaki przepis prawny
winien znalez¢ zastosowanie w sprawie toczacej si¢ przed sagdem, na kanwie ktorej zadano pytanie prawne.
Do zadan Trybunatu Konstytucyjnego nie nalezy wprawdzie wskazywanie sagdom, ktore przepisy winny
znalez¢ zastosowanie w konkretnej sprawie, ale (...) teza, ze o tym, czy dany przepis moze by¢
przedmiotem pytania prawnego, decyduje wylacznie sad stawiajacy pytanie, prowadzitaby do mozliwo$ci
obejscia art. 193 Konstytucji przez wymaganie od Trybunatlu Konstytucyjnego rozstrzygania pytan
prawnych dotyczacych kwestii niemajgcych bezposredniego znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy toczacej
si¢ przed sagdem" (por. podobnie np. postanowienia z: 27 marca 2009 r., sygn. P 10/09, OTK ZU nr 3/
A/2009, poz. 40; 19 pazdziernika 2011 r., sygn. P 42/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 92; 13 lutego 2012 r.,
sygn. P 5/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 18 oraz wyrok z 20 pazdziernika 2010 r., sygn. P 37/09, OTK ZU
nr 8/A/2010, poz. 79).

Osobiscie przychylam si¢ jednak do stanowiska bardziej umiarkowanego, w mysl ktorego rolg Trybunatu
Konstytucyjnego nie jest "wskazywanie sadom, ktore przepisy (normy) winny znalez¢ zastosowanie w
konkretnej sprawie, a wigc moga by¢ przedmiotem pytania prawnego, a jakie nie. Dlatego uzasadnione jest
przyjecie swego rodzaju domniemania, ze jezeli sad przedstawia pytanie prawne, to przestanka, o ktorej
mowa w art. 193 in fine Konstytucji, jest spetniona" (wyrok z 7 listopada 2005 r., sygn. P 20/04, OTK ZU
nr 10/A/2005, poz. 111; teza powtdrzona w wyroku z 27 lutego 2014 r., sygn. P 31/13, OTK ZU nr 2/
A/2014, poz. 16). Zgadzam si¢ rOwniez, ze gdyby "ocena relewantnosci (istotnosci) pytania prawnego
wigzala si¢ z dokonywaniem przez Trybunat Konstytucyjny analizy akt sprawy w celu ustalenia istnienia
lub braku kwestii konstytucyjnej, majacej znaczenie dla prognozy rozstrzygnigcia, to trzeba bytoby uznac
takie czynnosci Trybunatu Konstytucyjnego za ingerencj¢ w sfere s¢dziowskiej niezawistosci" (Z.
Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
Warszawa 1999, s. 117; teza przytoczona aprobujgco m.in. w postanowieniach z: 24 lutego 2004 r., sygn. P
5/03, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 13; 14 wrze$nia 2005 r., sygn. P 7/05, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 94; 19
grudnia 2006 r., sygn. P 25/05, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 176; 17 listopada 2009 r., sygn. P 15/07, OTK
ZU nr 10/A/2009, poz. 156; 9 grudnia 2014 r., sygn. P 34/14, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 125 oraz w
wyroku z 7 grudnia 2010 r., sygn. P 11/09, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 128 i powolanym juz wyroku o
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sygn. P 31/13).

W rezultacie uwazam, ze Trybunal Konstytucyjny w ramach badania przestanki funkcjonalnej pytania
prawnego powinien byt poprzesta¢ na porownaniu stanu faktycznego sprawy rozstrzyganej przez sad
pytajacy oraz tresci kwestionowanego przepisu 1 tylko na tej podstawie ustali¢, czy art. 2 ust. 1 ustawy o
gminach zydowskich moze mie¢ zastosowanie w tej sprawie. Biorac pod uwage, ze powod domaga si¢
przyjecia do gminy wyznaniowej zydowskiej, a przestanki przynaleznosci do tej gminy sg okreslone w art.
2 ust. 1 ustawy o gminach zydowskich (oraz w prawie wewnetrznym, o czym dalej), wynik takiej kontroli
powinien by¢ jednoznacznie pozytywny. Moim zdaniem, jest oczywiste, iz kazde merytoryczne orzeczenie
SO w Krakowie bedzie musialo uwzglednia¢ ten przepis (nie ma przy tym wiekszego znaczenia, ze nie
bedzie on jedyng podstawa orzekania; por. nizej).

W rezultacie uwazam, ze obowigzywanie art. 2 ust. 1 ustawy o gminach zydowskich w systemie prawnym
(lub jego derogacja z powodu niezgodnosci z Konstytucja) nie tylko moga, ale z catg pewnoscig bedg miaty
wplyw na sprawe rozpatrywang przez sad pytajacy w rozumieniu art. 32 ust. 3 ustawy o TK. Rodzi to

konieczno$¢ merytorycznej oceny tego przepisu przez Trybunal Konstytucyjny.

1.2.2. Po drugie, w dotychczasowym dorobku orzeczniczym Trybunatu Konstytucyjnego kwestig sporna
okazalo si¢ rowniez to, w czym powinien si¢ przejawia¢ "wpltyw" odpowiedzi na pytanie prawne na sprawe
rozpatrywang przez sad pytajacy.

Wiekszos¢ sktadu orzekajacego w niniejszej sprawie przyjeta najbardziej restrykcyjne z mozliwych w tym
zakresie stanowisk, w mys$l ktorego wptyw ten musi mie¢ charakter kwalifikowany, tj. w sprawach
cywilnych bezposrednio i samodzielnie determinowa¢ wynik postepowania w kategoriach uwzglednienie/
oddalenie powodztwa (w zaleznosci od rezultatu kontroli art. 2 ust. 1 ustawy o gminach zydowskich).
Takze ten poglad nawigzuje do grupy orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorych przyjmowano, ze
pytanie prawne nie spelnia przestanki funkcjonalnej, poniewaz sad pytajacy nie wykazat, ze
"rozstrzygniecie zawiste] przed nim sprawy bedzie odmienne w przypadku uznania przez Trybunat
niezgodnosci z Konstytucja kwestionowanych przepisow" (postanowienie z 25 pazdziernika 2011 r., sygn.
P 5/11, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 95; podobnie np. postanowienia z: 26 lipca 2012 r., sygn. P 17/12, OTK
ZU nr 7/A/2012, poz. 95; 16 pazdziernika 2012 r., sygn. P 29/12, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 116; 8 lipca
2013 r., sygn. P 11/11, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 91; 6 listopada 2013 r., sygn. P 24/13, OTK ZU nr 8/
A/2013, poz. 129; 11 lutego 2014 r., sygn. P 50/11, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 17; 10 grudnia 2014 r.,
sygn. P 27/14, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 126 1 18 grudnia 2014 r., sygn. P 26/14, OTK ZU nr 11/
A/2014, poz. 130).

Moim zdaniem, na poparcie zastuguje jednak stanowisko bardziej liberalne, w mysl ktérego wystarczy, aby
zaskarzony przepis byt jedng z niezbednych podstaw rozstrzygnigcia sprawy zawistej przed sagdem
pytajacym, niekoniecznie samodzielnie decydujgcg o ostatecznym kierunku orzekania. Uwazam, ze tylko

taka interpretacja art. 32 ust. 3 ustawy o TK zapewnia odpowiedni poziom ochrony praw 1 wolnos$ci
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uczestnikow postepowania sgdowego oraz jest gwarancjg niezaleznosci sadu pytajacego, ktory przy
formutowaniu pytania prawnego musi zachowa¢ odpowiednig pows$ciagliwos¢ (por. nizej). Znajduje ona
uzasadnienie w tych orzeczeniach Trybunatlu Konstytucyjnego, w ktorych stwierdzano, ze "sad zadajacy
Trybunatowi pytanie prawne moze jako przedmiot watpliwosci wskaza¢ kazdy przepis, ktorego
wykorzystanie jako podstawy rozstrzygniecia sad rozwaza w trakcie interpretacji 1 stosowania prawa. (...)
zaleznos$¢ - o ktorej mowa w art. 193 Konstytucji - rozstrzygnigcia sprawy toczacej si¢ przed sadem od
odpowiedzi na pytanie prawne ma charakter szerszy i mniej skonkretyzowany niz wymaganie dotyczace
skargi konstytucyjnej" (postanowienie z 14 wrzesnia 2005 r., sygn. P 7/05, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 94;
zob. takze np. wyroki z: 1 lipca 2003 r., sygn. P 31/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 58; 5 maja 2004 r.,
sygn. P 2/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 39; 17 grudnia 2008 r., sygn. P 16/08, OTK ZU nr 10/A/2008,
poz. 181 128 kwietnia 2009 r., sygn. P 22/07, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 55). Koresponduje réwniez z
pogladem, ze w wypadku niektorych pytan prawnych orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego moze miec¢
tylko posredni wptyw na wynik sprawy, wymagajac od sadu pytajacego zastosowania bardziej ztozonych
technik wyktadni lub nawet oczekiwania na interwencj¢ prawodawcy (por. - w kontekscie luk prawnych
jako skutku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego - postanowienia z: 20 listopada 2008 r., sygn. P 18/08,
OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 168; 10 grudnia 2008 r., sygn. P 39/08 1 P 19/08, OTK ZU nr 10/A/2008, poz.
1861 187; 17 lutego 2009 r., sygn. P 30/08 1 P 51/08, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 18 1 19; 18 lutego 2009 r.,
sygn. P 119/08, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 22; 27 marca 2009 r., sygn. P 10/09, OTK ZU nr 3/A/2009,
poz. 40; por. takze wyrok z 27 maja 2008 r., sygn. P 59/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 64).

1.2.3. Po trzecie, argumentami uwzglednionymi przez Trybunat Konstytucyjny podczas podejmowania
decyzji o niedopuszczalnosci analizowanego pytania prawnego byty okoliczno$ci niezwigzane
bezposrednio z trescig zaskarzonego art. 2 ust. 1 ustawy o gminach zydowskich, ktore - zdaniem
wiekszosci sktadu orzekajacego - przesadzaja o braku szans powoda na uwzglednienie jego powodztwa.
Trybunat Konstytucyjny dokonat bowiem samodzielnej oceny skutecznosci art. 64 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121, ze zm.; dalej: k.c.) jako ewentualne;j
podstawy Zadania przez powoda zobowigzania Gminy Wyznaniowej Zydowskiej w Krakowie do ztozenia
oswiadczenia woli w sprawie przyjecia go do cztonkoéw tej gminy wyznaniowej. Kwestia ta zdominowata
uzasadnienie postanowienia, w ktérym rozwazania dotyczace bezposrednio przedmiotu kontroli miaty

charakter marginalny.

Cho¢ nie wynika to wprost z tekstu kwestionowanego orzeczenia, tego typu argumentacja stanowi - moim
zdaniem - przejaw zastosowania chyba najbardziej dyskusyjnego elementu testu funkcjonalnosci pytania
prawnego, a mianowicie zasady subsydiarnosci. Wymogi sktadajace si¢ na te zasade zostaly
skonkretyzowane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego po ok. 10 latach funkcjonowania w Polsce
procedury pytan prawnych (jednym z pierwszych orzeczen szczegdtowo odnoszacych si¢ do tej zasady
bylo postanowienie z 22 pazdziernika 2007 r., sygn. P 24/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 118), bez

wyraznej podstawy prawnej (por. zwlaszcza art. 32 ust. 1 1 3 ustawy o TK). Jak mozna si¢ domyslac,
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nastgpito to pod wptywem dotychczasowych doswiadczen orzeczniczych, z ktorych wynikalo, ze niekiedy
pytania prawne sg traktowane przez sady pytajace w sposob instrumentalny i powoduja zbedne opdznienie
W rozpoznaniu sprawy (por. postanowienie z 26 lipca 2012 r., sygn. P 17/12, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 95
oraz wspomniane juz postanowienia o sygn. P 29/12 1 P 26/14). Trybunat Konstytucyjny zaczat wigc
badacd, czy pytanie prawne zostato zadane na odpowiednim (w uproszczeniu: koncowym) etapie
postepowania przed sagdem pytajacym, kiedy wszystkie inne kwestie faktyczne i prawne zostaty
wyjasnione, a zakonczenie sprawy wymaga jedynie oceny konstytucyjnosci zaskarzonej regulacji.
Standardowo istota zasady subsydiarnosci byta sprowadzana do nast¢pujacych dyrektyw: "Wskazanie
zakresu, w jakim odpowiedz na pytanie prawne moze mie¢ wpltyw na rozstrzygnigcie sprawy, obejmowac
powinno w zasadzie szereg elementdw, ktore trudno w tym miejscu wyczerpujaco wyliczy¢. Nalezg do
nich m.in. wykazanie, ze nie wchodza w gre rozstrzygnigcia sprawy o charakterze proceduralnym,
zwigzane np. z brakiem wlasciwosci sadu w danej sprawie (chyba ze przedmiotem pytania bytoby
naruszenie art. 45 Konstytucji) oraz, ze sprawy nie mozna rozstrzygnac stosujac - w dopuszczalnych
granicach - metode wyktadni ustaw w zgodzie z Konstytucja, do czego sady sa przeciez w pelni
uprawnione" (powotany wyrok o sygn. P 20/04; teza powtorzona w postanowieniu z 11 lutego 2015 r.,
sygn. P 8/14, PTK ZU nr 2/A/2015, poz. 20). W razie niespelnienia tej przestanki, Trybunal Konstytucyjny
umarzat postepowanie z powodu niedopuszczalnos$ci wydania wyroku, wskazujac, ze pytanie prawne byto
"przedwczesne" (por. np. w sprawach cywilnych - postanowienie z 24 maja 2010 r., sygn. P 13/09, OTK
ZU nr 4/A/2010, poz. 44; w sprawach administracyjnych - postanowienie z 26 lutego 2014 r., sygn. P 44/11
, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 26; w sprawach karnych - postanowienie z 29 lutego 2012 r., sygn. P 22/11,
OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 23).

Moim zdaniem, stosowanie tak rozumianej zasady subsydiarno$ci moze w niektoérych wypadkach
prowadzi¢ w praktyce do zamknigcia sgdom pytajacym mozliwosci korzystania z pytan prawnych, zmusza
je bowiem do ujawnienia juz na tym etapie postgpowania, jaki bedzie kierunek ostatecznego orzekania.
Problem ten dobrze obrazuje powotana wyzej sprawa o sygn. P 44/11, w ktorej Trybunat Konstytucyjny
uznat za przedwczesng oceng przepiséw o kosztach postgpowania przed sagdami administracyjnymi, ze
wzgledu na to, ze w wypadku spraw w toku (a wigc ich niepewnego wyniku) nie wiadomo, ktore zasady
rozliczania kosztéw bedg mialy finalnie zastosowanie. Tre$¢ uzasadnienia pytania prawnego nie jest
oczywiscie dla sadu pytajacego wigzaca w dalszym postepowaniu, jednak moze wywotywac u stron bledne
przekonanie co do koncowego wyniku postepowania i sktania¢ je do podejmowania na tej fatszywe;j
podstawie czynnos$ci procesowych. Tymczasem nie mozna wykluczy¢, ze nowe okolicznos$ci faktyczne
albo czynnosci procesowe podjete po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego spowodujg koniecznos$¢ innego

rozstrzygnigcia sprawy, niz pierwotnie przewidziano w pytaniu prawnym.
W kwestionowanym przeze mnie orzeczeniu problem rozdziatu kompetencji migdzy Trybunat
Konstytucyjny 1 sad pytajacy wystapit w nieco innej konfiguracji - Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu

postanowienia wypowiedziat si¢ bowiem autorytatywnie na temat niedopuszczalnos$ci uwzglednienia
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powddztwa przez sad pytajacy nie ze wzgledu na tres¢ zaskarzonego przepisu, lecz z uwagi na konstrukcje
prawng instytucji zastepczego oswiadczenia woli z art. 64 k.c. W ten sposob dosy¢ bezposrednio
zasugerowal sagdowi "wlasciwy" sposob zakonczenia niniejszej sprawy, bez konieczno$ci rozstrzygania

watpliwos$ci konstytucyjnych.

Trzeba przy tym wyraznie zaznaczyc¢, ze - sadzac po tre$ci uzasadnienia postanowienia - byly to catkowicie
autonomiczne ustalenia Trybunatu Konstytucyjnego, a nie podsumowanie "zastanego" stanowiska doktryny
lub orzecznictwa na temat mozliwosci wyegzekwowania indywidualnych roszczen o przyjecie do zwigzku
wyznaniowego na podstawie art. 64 k.c. (co uwazatbym za dopuszczalne). Abstrahujac od kwestii trafnosci
lub nietrafhos$ci tych pogladéw, uwazam, ze ich wyrazenie w uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu
postgpowania stanowito w takich okolicznosciach wkroczenie w kompetencje zastrzezone dla sadu

pytajacego 1 nie powinno mie¢ miejsca.

1.2.4. Po czwarte, zdecydowanie sprzeciwiam si¢ usprawiedliwianiu zaniechania kontroli art. 2 ust. 1
ustawy o gminach zydowskich tym, ze jego kwestionowany element zostat powtorzony w art. 7 prawa
wewnetrznego WWZ. Przedmiotem niniejszej sprawy nie byta bowiem ani relacja miedzy tymi
regulacjami, ani tez zgodno$¢ z Konstytucja drugiego z nich. Zaskarzony art. 2 ust. 1 ustawy o gminach
zydowskich jest przepisem powszechnie obowigzujacego prawa i z tego powodu nie ma przeszkdd dla jego
badania przez Trybunat Konstytucyjny. Zrédtem swoistego "immunitetu konstytucyjnego" nie moze by¢ w
szczegoOlnosci specyficzny sposdb tworzenia tej ustawy z udziatem wtadz zwigzku wyznaniowego (por. art.
1 ust. 3 ustawy o gminach zydowskich i art. 25 ust. 5 Konstytucji; w razie dopuszczenia niniejszej sprawy
do merytorycznego rozpoznania uwazalbym zreszta za niezb¢dne uzyskanie stanowiska tej organizacji).
Wplyw ewentualnego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego na prawo wewnetrzne WWZ jest juz kwestia
wtdorng, podobnie jak ocena, czy istniejg prawne metody zapewnienia wykonania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w tej sferze (por. Ustawa o stosunku Pafistwa do gmin wyznaniowych zydowskich w

Polsce. Komentarz, red. A. Czohara, T.J. Zielinski, Warszawa 2012, s. 51-54).

Na marginesie chcialbym zauwazy¢, ze (wbrew stwierdzeniom zawartym w uzasadnieniu postanowienia)
nie jest przy tym dla mnie wcale oczywiste, czy - w razie stwierdzenia niekonstytucyjnosci zaskarzonego
przepisu - dopuszczalne byloby pozostawienie jego odpowiednika w prawie wewngtrznym ze wzgledu na
zasad¢ autonomii zwigzkéw wyznaniowych wobec panstwa (por. art. 25 ust. 5 Konstytucji oraz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13 sierpnia 2003 r., sygn. akt VI ACa 81/03, Lex nr 139293). Kwestia
ta nie wydaje si¢ moze jednoznaczna na tle niniejszej sprawy, dotyczacej wymagania od kandydatow do
gminy zydowskiej obywatelstwa polskiego. Mozna jednak wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorych
watpliwosci co do obowigzku dostosowania prawa wewnetrznego do przepisow ustawowych bylyby
znacznie mniejsze. Najprostszym chyba przyktadem mogloby by¢ utrzymanie w ustawie obowigzku
przynaleznosci do gminy wyznaniowej zydowskiej wszystkich obywateli wyznania mojzeszowego w §lad

za polskimi uregulowaniami okresu migdzywojennego (por. rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z
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dnia 14 pazdziernika 1927 r. o uporzadkowaniu stanu prawnego w organizacji gmin wyznaniowych
zydowskich na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej z wyjatkiem wojewodztwa $laskiego, Dz. U. z 1928 r.
Nr 52, poz. 500, ze zm., formalnie uchylone dopiero przez art. 36 ustawy o gminach zydowskich). Tego
typu rozwigzania w aktualnym stanie prawnym w sposob oczywisty bytyby nie do pogodzenia z
konstytucyjng koncepcja wolnosci sumienia 1 wyznania (por. art. 53 Konstytucji), nawet przy maksymalnie

szerokim poszanowaniu prawa zwigzkow wyznaniowych do autonomii (por. art. 25 ust. 3 Konstytucji).

1.3. Z powyzszych powodow uwazam, ze umorzenie postgpowania w niniejszej sprawie byto

nieuzasadnione.
2. Merytoryczna ocena zaskarzonego przepisu.

2.1. Z uwagi na to, ze niniejsze zdanie odrebne odnosi si¢ do postanowienia o charakterze formalnym,
powinno si¢ ono w zasadzie ograniczy¢ do polemiki z ustaleniami Trybunatu Konstytucyjnego co do
dopuszczalnos$ci merytorycznego rozpoznania pytania prawnego. Pelna ocena konstytucyjnosci zaskarzonej
regulacji wymagataby zreszta m.in. wyjasnienia ratio legis zaskarzonego przepisu oraz zapoznania si¢ ze

stanowiskiem Zwigzku Gmin Zydowskich (o czym byla juz mowa wyzej).

Chciatbym jednak krotko zwrdci¢ uwage na argumenty przemawiajace za uznaniem, ze uzaleznienie w
ustawie mozliwos$ci ubiegania si¢ o cztonkostwo w gminie zydowskiej od posiadania polskiego
obywatelstwa jest niezgodne z art. 53 ust. 1 1 2 Konstytucji. Nalezy bowiem odnotowac, ze przestanka
obywatelstwa jako kryterium korzystania z praw lub wolnosci coraz czgsciej jest kwestionowana w
postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym (por. np. w zakresie rekompensat za mienie zabuzanskie
- wyrok z 15 grudnia 2004 r., sygn. K 2/04, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 117, czy dopuszczalnos$ci
ekstradycji - wyrok z 27 kwietnia 2005 r., sygn. P 1/05, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 42), co §wiadczy o

rosngcym znaczeniu tej cechy.

2.2. Po pierwsze, art. 53 ust. 1 1 2 Konstytucji wyraznie wskazuje, ze wolno$¢ sumienia 1 wyznania ma
charakter uniwersalny 1 jest gwarantowana przez panstwo polskie wszystkim osobom, ktore podlegaja jego
jurysdykcji (przebywaja na jego terytorium), a wigc - lege non distigunete - zarowno obywatelom polskim,
jak 1 cudzoziemcom. Taki zakres podmiotowy tego prawa byt podkreslany w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego m.in. na tle mozliwosci zwolnienia z przyczyn religijnych ze stuzby wojskowej (por.
wyrok z 16 lutego 1999 r., sygn. SK 11/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 22). Wolnos¢ religii bez wzgledu na
obywatelstwo jest tez gwarantowana w wigzacych Polske umowach migdzynarodowych (por. np. art. 9
Konwencji o ochronie praw cztowieka i1 podstawowych wolnosci, sporzagdzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5, i 8 oraz uzupehionej Protokotem nr 2; Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284, ze zm.) oraz prawie Unii Europejskiej (por. art. 10 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, Dz. Urz. UE C 303 z 14.12.2007, s. 1).

Po drugie, trudno jest dostrzec konstytucyjne wartosci, ktore pozwalalyby uzna¢, ze analizowane

ograniczenie jest konieczne w demokratycznym panstwie prawnym w rozumieniu art. 31 ust. 3
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Konstytucji.

Na podstawie dostepnej dokumentacji prac legislacyjnych nad ustawg o gminach zydowskich (por. druk
sejmowy nr 1622/ kadencja Sejmu), nalezy stwierdzi¢, ze jedynym ujawnionym wowczas celem tej
regulacji byto zapobieganie zdominowaniu zydowskich gmin wyznaniowych w Polsce przez
obcokrajowcow (por. wypowiedzi posta sprawozdawcy podczas posiedzenia Komisji Administracji 1 Spraw
Wewnetrznych oraz Komisji Ustawodawczej 21 stycznia 1997 r., Il kadencja Sejmu). Regulacja ta miata
wiec shuzy¢ interesom zwigzku wyznaniowego, tj. zapewnia¢ kontrole nad funkcjonowaniem zwigzku
obywatelom polskim. Byta tez najbardziej drastyczng z dostepnych metod osiagni¢cia tego celu, podczas
gdy mozna go bylo zapewnic takze w sposdb mniej ingerujacy w wolno$¢ sumienia i wyznania (np. przez
wprowadzenie zasady, ze obywatelami polskimi muszg by¢ czlonkowie wladz zwigzku lub wtadz gmin

zydowskich). Stawia to pod znakiem zapytania proporcjonalno$¢ zaskarzonej regulacji.

Po trzecie, pomocniczych argumentow moze dostarczy¢ takze analiza porownawcza regulacji przyjetych w
ustawach dotyczacych innych zwigzkoéw wyznaniowych oraz obowigzujacych w réoznych panstwach

europejskich.

Z tego co mi wiadomo, uzaleznienie na poziomie ustawy cztonkostwa w zwigzku wyznaniowym od
posiadania obywatelstwa polskiego jest w polskim systemie prawnym wyjatkowe, a art. 2 ust. 1 ustawy o
gminach zydowskich nie ma zadnego odpowiednika w innych ustawach wyznaniowych. Podobne (ale
znacznie mniej restrykcyjne) rozwigzania sg przewidziane jedynie w art. 16 ustawy z dnia 21 kwietnia
1936 1. o stosunku Panstwa do Karaimskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr
30, poz. 241, ze zm.) oraz art. 23 ustawy z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do
Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 30, poz. 240, ze zm.).
Przewiduja one m.in. zastrzezenie dla obywateli polskich biernego i czynnego prawa wyborczego do
organow zwigzkdéw wyznaniowych, nie wykluczajg jednak szeregowego cztonkostwa obcokrajowcow w
tych organizacjach. Stanowi to argument za zmiang obecnie obowigzujacych przepisoOw (co zreszta
Trybunat Konstytucyjny dostrzegt w sygnalizacji wydanej w niniejszej sprawie).

Jezeli chodzi o rozwigzania stosowane w innych panstwach, to standardowo regulacja warunkow
cztonkostwa w zwigzkach wyznaniowych jest uznawana za ich sprawe wewnetrzng i nie stanowi
przedmiotu powszechnie obowigzujacego prawa. Warunku obywatelstwa nie przewiduja - wedlug mojej
wiedzy - regulacje ustawowe obowigzujace m.in. w Austrii, Bo$ni i Hercegowinie, Chorwacji, Czechach,
Francji, Grecji, Hiszpanii, Holandii, Irlandii, Litwie, Luksemburgu, Niemczech, Szwecji, Wielkiej Brytanii,

brak ich takze na Wegrzech i we Wtoszech.

2.3. Wskazane argumenty powinny by¢ - moim zdaniem - uwzglednione przez Trybunat Konstytucyjny

podczas kontroli konstytucyjnos$ci art. 2 ust. 1 ustawy o gminach zydowskich.

Z powyzszych powodoéw uznalem, ze zgloszenie zdania odrebnego byto konieczne.
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