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LEX nr 3179659
Wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu
z dnia 18 grudnia 2020 r.
IV SAB/Wr 423/20
UZASADNIENIE
Sklad orzekajacy

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu po rozpoznaniu w Wydziale IV na posiedzeniu
niejawnym w trybie uproszczonym w dniu 18 grudnia 2020 r. sprawy ze skargi A na bezczynno$¢ Gminy

(...) we W. w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej oddala skarge w catosci.

Uzasadnienie faktyczne

Przyst¢pujac do rozstrzygania, Sad przyjal stan faktyczny i prawny sprawy j/n.

Pismem z 29 lipca 2020 r. - dziatajac na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy

z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1429 z p6zn. zm. -
dalej: u.d.i.p.) i zastrzegajac, ze czyni to w zwigzku z prowadzong kontrolg dotyczacg sposobu
zabezpieczenia oraz konserwacji cmentarzy zydowskich i miejsc pochéwku 0s6b narodowosci zydowskiej -

strona skarzgca zwrdcita si¢ do wszystkich gmin wyznaniowych zydowskich w Polsce, w tym do Gminy

Wyznaniowej Zydowskiej we W. (dalej: GWZ, Gmina), o udzielenie informacji dotyczacej:

1. cmentarzy, miejsc pochowku 1 miejsc martyrologii narodu zydowskiego usytuowanych na obszarze

dzialania Gminy;

2. wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych przez Gming na cele zwigzane z cmentarzami

zydowskimi, miejscami pochowku lub miejscami martyrologii narodu zydowskiego w latach 2000-2020



wraz ze wskazaniem kwot, realizowanego zadania, podmiotu realizujacego, lokalizacji miejsc objetych taka
opiekg oraz zrodta finansowania ze szczegdlnym uwzglednieniem srodkéw publicznych, w tym
przekazanych przez samorzady, instytucje panstwowe, organizacje pozarzagdowe oraz darowizny od osob
fizycznych zaro6wno polskie, jak 1 zagraniczne. Odpowiadajac na wniosek - powotujac si¢ na art. 4 ust. 1

pkt 5 u.d.i.p. - GWZ poinformowala, Ze:

- nie jest podmiotem reprezentujagcym inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktoére wykonuja zadania
publiczne, albowiem nie wykonuje wtadzy publicznej, ani

- nie dysponuje majatkiem publicznym w rozumieniu przepiséw ustawy, albowiem majatek gminy
wyznaniowej zydowskiej jest majatkiem jej cztonkdw, ani

- nie jest osobg prawng, w ktorej Skarb Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub samorzadu
gospodarczego albo zawodowego maja pozycje dominujacg w rozumieniu przepisdéw o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Reasumujac GWZ uznala, Ze nie jest podmiotem obowigzanym do
udostepnienia wnioskodawcy zadanych informacji. Dowodzita nadto, ze zZadanie obejmuje udzielenie
informacji przetworzonych, ktore nie zostato poparte interesem publicznym. Stwierdzita, ze zadanie
udzielenia takich informacji jest pozbawione podstaw prawnych i nie moze obcigza¢ Gminy. Strona
skarzaca zaskarzyla bezczynno$¢ GWZ w zakresie rozpatrzenia jej wniosku o udostepnienie informacji
publicznej, co stanowi - wg niej - naruszenie: art. 61 ust. 1 1 2 Konstytucji RP 1 art. 4 ust. 1 w zw. z art. 1

ust. 1, art. 3 ust. 1 pkt 1 oraz art. 13 ust. 1 u.d.i.p. Wniosta o:
1) stwierdzenie, ze Gmina dopuscita si¢ bezczynnosci postepowania i bezczynno$¢ ta ma charakter razacy;

2) orzeczenie, ze Gmina zobowigzana jest do udzielenia informacji publicznej, w zakresie, w jakim
gospodaruje lub zarzgdzamajatkiem pochodzacym ze zrddet publicznych badz administruje przedmiotem

uzytecznos$ci publicznej, jakim jest - m.in. - cmentarz;

3) zobowiazanie Gminy do realizacji wniosku o udostgpnienie informacji publicznej zgodnie z trescig
wniosku;

4) zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania niezbednych do celowego dochodzenia praw;
5) zasadzenie grzywny oraz sumy pieni¢znej.

Strona skarzaca uzasadnila wnioski i swoje stanowisko w sprawie. Stwierdzila, ze wbrew twierdzeniom
Gminy, jako osoba prawna realizujgca zadanie publiczne i/lub dysponujaca majatkiem publicznym, jest ona
zobowigzana do udzielania informacji publicznej zgodnie z przepisami u.d.i.p. Motywowata, ze teren
cmentarza jest przedmiotem uzytecznoéci publicznej o szczegdlnym charakterze. Podata, ze GWZ jest
wlascicielem co najmniej czterech cmentarzy zydowskich wpisanych do wiasciwych rejestréw zabytkow
oraz innych cmentarzy i nieruchomosci przejetych na mocy decyzji Komisji Regulacyjnej d/s gmin
zydowskich, a wiec przekazanych przez organy wtadzy publicznej i pochodzacych z majatku tych

podmiotow. Ponadto - jak wynika z doniesien prasowych - w 2017 r. gmina miejska w W. przyznata
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dotacje¢ w wysokosci 65.600 zI na remont dachu 1 korony muréw domu przedpogrzebowego na cmentarzu
zydowskim w W. Zdaniem strony skarzgcej bez watpienia mamy tu do czynienia z zadysponowaniem
majatkiem publicznym, co wypelnia dyspozycje¢ art. 6 ust. 1 pkt 5 lit. d u.d.i.p. Nie zgodzila si¢ strona
skarzaca z twierdzeniem Gminy, ze majatek gminy wyznaniowej jest majatkiem jej cztonkdéw. Podkreslita,
ze - z uwagi na szczeg6lng funkcje 1 znaczenie, zarbwno w sferze cywilnej, jak 1 religijnej - cmentarz
zydowski stanowi bez zadnych watpliwosci obiekt uzytecznosci publicznej, a okreslenie "cmentarz
wyznaniowy" nie determinuje jego prywatnego (niepublicznego) charakteru. Ponadto, na mocy przepiséw
dotyczacych utrzymania i gospodarowania cmentarzami, ochrony zabytkéw, czy na niwie zydowskiego
prawa religijnego, na wiascicieli/ zarzadcow cmentarzy zydowskich nalozone zostaty $cisle okre§lone
obowigzki z zakresu zadan publicznych. Wedlug strony skarzacej, nie mozna wigc zgodzi¢ si¢ z
prezentowanym przez Gming stanowiskiem, 1z nie jest ona podmiotem zobowigzanym do udzielenia
zadanych we wniosku informacji. Dalej strona skarzaca wskazata, ze na gruncie zydowskiego prawa
religijnego cmentarze sg miejscem szczegdlnym o tak fundamentalnym znaczeniu dla zydowskiej religii,
tradycji 1 tozsamosci, ze poddane zostaty ochronione w pelnym zakresie szczegdlnymi przepisami ustawy,
m.in. z uwagi na fakt, ze judaizm nie dopuszcza likwidacji cmentarzy, czy dokonywania ekshumacji zwitok.
Zaakcentowala, ze cmentarze zydowskie w Polsce sa dziedzictwem narodowym wszystkich Zydow, a nie
jedynie tych bedacych obecnie cztonkami gmin wyznaniowych zydowskich, czy Zwigzku Gmin

Wyznaniowych w RP. W odpowiedzi na skarge Gmina wniosta o jej odrzucenie (ew. oddalenie).

Uzasadnienie prawne

Wojewoddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje. Skarga nie zastuguje na uwzglednienie. Sad
stwierdza, ze w tej sprawie Gmina nie pozostaje w bezczynno$ci. Na wstepie Sad zauwaza jednak, ze dla
dopuszczalnosci skargi na bezczynno$¢ organu w przedmiocie udostgpnienia informacji publicznej nie jest
wymagane poprzedzenie jej jakimkolwiek srodkiem zaskarzenia na drodze administracyjnej, czyli nie jest
niezbedne "wyczerpanie srodkow zaskarzenia" w rozumieniu art. 52 § 1 1 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 1. poz. 2325 z p6zn. zm. - dalej:
p.p.s.a.), ani wezwaniem do usunig¢cia naruszenia prawa. Postepowanie w sprawie udostgpnienia informacji
publicznej nie toczy si¢ bowiem w trybie unormowanym w Kodeksie postepowania administracyjnego,
poza wyjatkiem wskazanym w art. 16 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 2 u.d.i.p. oraz wynikajacym z regulacji art.
15 ust. 2 u.d.i.p. (por. wyrok NSA z 21 listopada 2019 r., I OSK 4287/18; LEX nr 3072800). Tym samym
chybiony byt sformutowany przez Gmin¢ w odpowiedzi na skarge wniosek o odrzucenie skargi z uwagi na
brak ponaglenia poprzedzajacego wniesienie rozpoznawanej skargi. Dalej Sad stwierdza, ze stosownie do
art. 1 ust. 1 u.d.i.p. kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacj¢ publiczng w rozumieniu
ustawy 1 podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie okreslonych w niniejszej ustawie. Zgodnie z art. 4
u.d.i.p. obowigzane do udostepniania informacji publicznej sa wtadze publiczne oraz inne podmioty

wykonujace zadania publiczne, w szczegolnosci:
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1) organy wtadzy publicznej;
2) organy samorzadow gospodarczych i zawodowych;
3) podmioty reprezentujgce zgodnie z odrgbnymi przepisami Skarb Panstwa;

4) podmioty reprezentujgce panstwowe osoby prawne albo osoby prawne samorzadu terytorialnego oraz
podmioty reprezentujace inne panstwowe jednostki organizacyjne albo jednostki organizacyjne samorzadu

terytorialnego;

5) podmioty reprezentujace inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktore wykonujg zadania publiczne lub
dysponuja majatkiem publicznym, oraz osoby prawne, w ktorych Skarb Panstwa, jednostki samorzadu
terytorialnego lub samorzadu gospodarczego albo zawodowego maja pozycje dominujacg w rozumieniu
przepisOw o ochronie konkurencji i konsumentow. Z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP wynika, ze obywatel ma
prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wiladzy publicznej oraz 0sob petnigcych funkcje
publiczne. Prawo to obejmuje roéwniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organéw samorzadu
gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim
wykonuja one zadania wladzy publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu
Panstwa. Polski prawodawca chciat zatem, aby uprawnienie do spotecznej kontroli funkcjonowania
Panstwa podazato zawsze tam, gdzie nie tylko podmioty bezwzglednie utozsamiane z Panstwem, takie jak

organy administracji publicznej, wykonujg zadania publiczne.

W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze uzyty w art. 4 ust. 1 u.d.i.p. termin "zadania publiczne" jest
pojeciem szerszym od zawartego w art. 61 Konstytucji RP terminu "zadan wiadzy publicznej". Pojecia te
roznig si¢ przede wszystkim zakresem podmiotowym, bowiem zadania wiadzy publicznej mogg by¢
realizowane przez organy tej wtadzy lub podmioty, ktérym zadania te zostaty powierzone w oparciu o
konkretne i wyrazone unormowania ustawowe. Uzyte w art. 4 ust. 1 u.d.i.p. pojecie "zadanie publiczne",
zamiast pojecia "zadanie wladzy publiczne)" uzytego w art. 61 Konstytucji RP, minimalizuje element
podmiotowy 1 oznacza, ze zadania publiczne mogg by¢ wykonywane przez r6zne podmioty niebedace
organami wladzy i bez koniecznosci przekazywania tych zadan. Tak rozumiane "zadanie publiczne"
cechuje powszechnos¢ i uzytecznos¢ dla ogotu, a takze sprzyjanie osigganiu celow okreslonych w
Konstytucji lub ustawie. Wykonywanie zadan publicznych zawsze wigze si¢ z realizacja podstawowych
publicznych praw podmiotowych obywateli. Tak wigc warunkiem powstania po stronie niepanstwowego
podmiotu obowigzku udzielenia informacji jest realizacja na podstawie statutu lub ustawy zadania, o
ktorych mowi art. 4 ust. 1 u.d.i.p. Wedtug utrwalonych pogladéw orzecznictwa i nauki prawa za informacj¢
publiczng uznaje si¢ wszelkie informacje wytworzone przez wtadze publiczne oraz osoby petnigce funkcje
publiczne, a takze inne podmioty, ktére wykonuja funkcje publiczne lub gospodarujg mieniem publicznym
(komunalnym badz Skarbu Panstwa), jak réwniez informacje odnoszace si¢ do wspomnianych wtadz, oséb
i innych podmiotéw, niezaleznie od tego, przez kogo zostaty wytworzone. Aby zatem uzna¢ GWZ za

podmiot zobowigzany do udostepnienia informacji publicznej nalezatoby przyjac, ze wykonuje ona zadania
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publiczne lub dysponuje majatkiem publicznym. Zdaniem Sadu, w sprawie prawidtowo przyjeta GWZ, ze
zadane przez strong¢ skarzacg informacje obejmujace wykaz cmentarzy, miejsc pochdwku, miejsc
martyrologii oraz wysoko$¢ srodkow finansowych przeznaczonych przez Gming na cele zwigzane z
cmentarzami zydowskimi, miejscami pochéwku 1 miejscami martyrologii, jako niemajace charakteru
powszechnego i uzytecznego dla ogotu, nie stanowia informacji o sprawie publicznej (w rozumieniu j/w).
A zatem, skoro Gmina od momentu jej powstania nie korzystata ze srodkéw publicznych na remonty
cmentarzy i ww. miejsc, to nie jest ona podmiotem zobowigzanym, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 5
u.d.i.p. Analiza art. 25 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 2, art. 11 ust. 1 ustawy o
gwarancjach wolnos$ci sumienia i wyznania (Dz. U. z 2017 r. poz. 1153 z p6zn. zm.) w zw. z art. 2 pkt 2
ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach 1 chowaniu zmartych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1947 z p6zn.
zm.) stanowi, ze dbato$¢ o cmentarze, miejsca pochowku i miejsca martyrologii to sfera dziatalnoéci GWZ,
ktora samodzielnie decyduje o sposobie wydatkowania srodkéw finansowych na ten cel i nie podlega
ingerencji organdéw wladzy panstwowej, tak dtugo, jak dtugo nie narusza powszechnie obowigzujacych
przepis6w prawa. Nie sposob zatem przyjaé, ze aktywnosé GWZ

w powyzszym zakresie stanowi realizacje zadan publicznych. Ponadto, GWZ nie dysponuje majatkiem
publicznym w rozumieniu przepisOw ustawy (jej majatek jest majatkiem jej cztonkdw, do ktorych skarzacy
si¢ nie zalicza).

Z informacji zawartych w odpowiedzi na skarge wynika nadto, ze GWZ powstala 2 stycznia 2018 r. Zatem
nie mogta - jak twierdzi strona skarzaca - byé w 2017 r. beneficjentem dotacji od Gminy W. GWZ
oswiadczyta poza tym, ze nie jest beneficjentem zadnej innej dotacji publicznej na cmentarze stanowiace;j
jej wlasnos¢. Reasumujac nalezy przyjaé, ze informacje dotyczace GWZ, obejmujace wykaz cmentarzy,
miejsc pochdéwku, miejsc martyrologii oraz wysokosci §rodkéw finansowych przeznaczonych przez Gming
na cele zwigzane z cmentarzami zydowskimi 1 ww. miejscami, nie majg waloru informacji publicznej w
rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p. Z tych wszystkich wzgledow skarge nalezato oddali¢ w catosci, o czym
orzeczono zgodnie z art. 151 p.p.s.a. Sad rozpoznat sprawe na posiedzeniu niejawnym, w postepowaniu

uproszczonym, stosownie do art. 119 pkt 4 p.p.s.a.
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