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Sentencja

Sedzia NSA _po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014 r. na posiedzeniu niejawnym w
Izbie Ogdlnoadministracyjnej zazalenia C. K. na postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 23 stycznia 2014 r., sygn. akt Il SAB/Wa 530/13 o oddaleniu wniosku o wytaczenie
sedziego w sprawie ze skargi C. K. na bezczynno$¢ Prokuratora Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w
przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia 29 maja 2013 r. o udostgpnienie informacji publicznej

postanawia: oddali¢ zazalenie.

Uzasadnienie faktyczne

W pismie procesowym z 28 listopada 2013 r. C. K. (dalej rowniez: wnoszacy zazalenie) zwrocit si¢ do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie o wytaczenie sedziego _
_ od udziatu w sprawie wszczetej skargg na bezczynno$¢ Prokuratora Rejonowego dla
Warszawy - Mokotowa w przedmiocie rozpoznania wniosku z 29 maja 2013 r. o udostepnienie informacji

publiczne;.

Uzasadniajac ztozony wniosek, wnoszacy zazalenie stwierdzil, ze wymieniony s¢dzia byta cztonkiem
sktadu orzekajacego Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktory wydat wyrok w sprawie

oznaczonej sygn. akt Il SA/Wa 2031/12.

Wnoszacy zazalenie wyjasnil, ze s¢dzia _, jako sedzia sprawozdawca w

przywotanej powyzej sprawie byta do niego - strony skarzacej - od poczatku niezyczliwie nastawiona, na
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co wskazywaly m.in. czynione przez nig uwagi na rozprawie. Zdaniem wnoszacego zazalenie, zachodzi
rowniez podejrzenie, ze sedzia doprowadzita do wydania niekorzystnego wyroku w opisywanej sprawie,
poniewaz w trakcie postgpowania doszto do zmiany sktadu orzekajacego. Uzasadnienie wydanego w tej
sprawie wyroku jest stronnicze oraz zawiera niekorzystng dla wnoszacego zazalenie interpretacje
przepisow prawa. Jednocze$nie wnoszacy zazalenie podal, ze od wydanego w tejze sprawie wyroku wnidst

skargg kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Whnoszacy zazalenie wskazal, ze wprawdzie osobiscie nie zna sedziego ani jej rodziny, lecz uwaza, ze jego
sprawa nie powinna by¢ rozpoznawana przez s¢dziego, co do ktérego sktadane byty wnioski o wytaczenie

w innych sprawach zawistych przed Sadem.

W koncowej czesci wniosku wnoszacy zazalenie dodatkowo podal, ze zajmuje si¢ obecnie wyjasnieniem
sprawy morderstwa swojego dziadka przez funkcjonariuszy Wojewoddzkiego Urzedu Bezpieczenstwa
Publicznego, a w takiej sytuacji stuzby bezpieczenstwa angazujg si¢ w rozny sposob, co moze rOwniez
stanowi¢ zagrozenie dla obiektywnego i bezstronnego rozpoznania jego sprawy.

Postanowieniem z 23 stycznia 2014 r. (sygn. akt II SAB/Wa 530/13) Wojewddzki Sad Administracyjny w

Warszawie oddalit wniosek o wylaczenie sedziego.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad pierwszej instancji stwierdzit, miedzy innymi, ze gldwna przyczyna
wskazana zadaniu wylaczenia s¢dziego, to w istocie przyczyna wytaczenia sedziego z mocy prawa ujgta
przez ustawodawce w tresci przepisu art. 18 § 1 pkt 6a p.p.s.a. W mysl bowiem tego przepisu, sedzia jest
wylaczony z mocy samej ustawy w sprawach dotyczacych skargi na decyzj¢ albo postanowienie, jezeli w
prowadzonym wcze$niej postgpowaniu w sprawie brat udzial w wydaniu wyroku lub postanowienia
konczacego postgpowanie w sprawie.

Zdaniem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, z powyzszego przepisu wynika, ze
rozpoznajac wniosek o wytaczenie sedziego, ztozony w oparciu o wskazang przyczyne, w pierwszej
kolejnosci nalezy dokonaé zestawienia 1 porownania przedmiotu sprawy, czy tez spraw, w ktorych se¢dzia,
objety wnioskiem o wytaczenie, orzekat wczesniej, z przedmiotem postgpowania, w toku ktorego wniosek
0 jego wylaczenie zostat ztozony. I tak, pod powotang przez skarzacego sygn. akt II SA/Wa 2031/12
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie rozpoznat sprawe ze skargi C. K. na decyzje Prezesa
Instytutu Pamigci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z (...) wrzeénia
2012 r. nr (...) w przedmiocie odmowy udostepnienia dokumentoéw. Natomiast przedmiotem kontroli Sagdu
w sprawie o sygn. akt [l SAB/Wa 530/13 jest bezczynno$¢ Prokuratora Rejonowego dla Warszawy -
Mokotowa w przedmiocie rozpatrzenia wniosku C. K. z 29 maja 2013 r. o udostepnienie informacji

publiczne;.

Jak wskazal Sad pierwszej instancji, tym samym oznacza to, ze w obu sprawach wystepuja zupehie
odmienne przedmioty kontroli sgdowoadministracyjnej. Skoro zatem sprawy te nie lgczg si¢ przedmiotowo,

a tylko tego rodzaju tacznos$¢ spraw jest warunkiem niezbednym do zastosowania powotanej przez
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skarzacego podstawy wytaczenia, to wniosek w tej czgsci jest niezasadny. Natomiast podnoszona przez
skarzacego, jako podstawa wytaczenia, okoliczno$¢ sposobu prowadzenia rozprawy przez s¢dziego Ewe
Pisule-Dabrowska (sedziego sprawozdawce oraz przewodniczacego sktadu orzekajagcego) w sprawie o
sygn. akt Il SA/Wa 2031/12, nie uprawdopodabnia w Zaden sposob istnienia ustawowych przyczyn
wylaczenia sedziego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w tym zakresie wnoszacy zazalenie jedynie bardzo
ogolnikowo opisuje zachowanie sedziego na rozprawie jako potencjalng przyczyne wylaczenia. Nie
wskazuje przy tym na czym konkretnie to zachowanie polegato, tzn. jakiego cho¢by rodzaju uwagi
poczynil przewodniczacy sktadu wzgledem stron postegpowania. Co wigcej, wnoszacy zazalenie na sposob
prowadzenia rozprawy w sprawie o sygn. akt II SA/Wa 2031/12 powotat si¢ dopiero we wniosku o
wytaczenie sedziego zlozonym juz po wyznaczeniu terminu rozprawy w sprawie II SAB/Wa 530/13.
Natomiast w sprawie o sygn. akt I[I SA/Wa 2031/12, wnoszacy zazalenie, reprezentowany przez adwokata,
nie zgtaszal powyzszych uwag ani w toku rozprawy, ani po jej zamknigciu. W szczegolnosci wnoszacy

zazalenie nie zlozyl zastrzezen o uchybieniu przepisom postgpowania, o ktorych mowa w art. 105 p.p.s.a.

W ocenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, w konsekwencji wnoszacy zazalenie nie
uprawdopodobnit w jakikolwiek sposdb przyczyn wytaczenia, poniewaz odwotujac si¢ w tej czesci
wniosku do zachowania sedziego na rozprawie odstgpit od podania przyktadu tego zachowania, ktoryby
przyczyn¢ wylaczenia co najmniej uprawdopodobnit (art. 20 § 1 p.p.s.a.).

Z kolei kwestia interpretacji przepisOw prawa, czy tez prawidlowos¢ wydanego w sprawie Il SA/Wa
2031/12 wyroku nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy wytaczenia sedziego, poniewaz zarzuty w tym
zakresie strona powinna podnie$¢ w przystugujacym jej srodku odwotawczym - skardze kasacyjnej
wnoszonej do Naczelnego Sadu Administracyjnego, przy czym, jak wynika z samej tresci wniosku o

wylaczenie, w sprawie tej strona skorzystata z tego uprawnienia i1 skarge takg wniosta.

Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, czym innym jest instytucja srodka
odwotawczego, ktdry otwiera stronie mozliwos$¢ zainicjowania kontroli wydanego w sprawie wyroku przez
Sad drugiej instancji w zakresie postawionych przez stron¢ zarzutow, a czym innym jest instytucja
wylaczenia sedziego, ktora stuzy zabezpieczeniu samej prawidtowosci przebiegu postepowania przez Sad i
nie stanowi samodzielnego, alternatywnego sposobu zaskarzenie wydanego, po rozpoznaniu sprawy,

wyroku.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, takze 1 okoliczno$¢ ztozenia wniosku o wylaczenie tego samego
sedziego przez innych skarzacych, w innych sprawach, nie moze by¢ samoistng podstawa wylaczenie w
niniejszej sprawie. Wnoszacy zazalenie, wskazujac na te przyczyng, jednoczesnie nie dostrzega, ze wniosek
o wylaczenie sedziego dotyczy zawsze konkretnej sprawy, w ktorej jest sktadany - a jego ocena jest
kazdorazowo dokonywana z uwzglgdnieniem jej okolicznosci faktycznych, przedmiotu, czy tez powigzan
sedziego z tg sprawg lub jej stronami. Dlatego tez ustawodawca normujgc instytucje wytaczenia sedziego

nn

uzyl sformutowan o tresci: "sad, w ktorym sprawa si¢ toczy", "w danej sprawie", czy tez "brat udziat w".
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Odnoszac si¢ za$ do koncowej czgsci uzasadnienia wniosku skarzacego, Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie uznal, ze uzyte w tej czgsci wniosku przez skarzacego stwierdzenia maja charakter ocenny 1
nie s3 w zaden sposdb powigzane z niniejszg sprawa, a w rezultacie wykraczajg poza granice wniosku o
wytaczenie sedziego.

W ocenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, wskazane przez skarzacego we wniosku
przyczyny wylaczenia sqdziego_ nie stanowig innych okolicznosci tego rodzaju, ze
moglyby wywota¢ uzasadnione watpliwosci co do ich bezstronno$ci w niniejszej sprawie (art. 19 p.p.s.a.).
Z kolei autorytet moralny sedziego przemawia za wiarygodno$cig ztozonego przez niego wyjasnienia
(o$wiadczenia), tym bardziej, ze prawdziwosci tego wyjasnienia sktadajacy wniosek w zaden sposob nie
podwazyt.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost C. K. Wskazal, w szczegdlnosci, ze zaskarzonego

postanowienia nie powinien byl wydac se;dzia_, poniewaz s¢dzia ten orzekal w sprawie
o sygn. akt IT SA/Wa 2031/12, w ktorej wydano wyrok niekorzystny dla wnoszacego zazalenie.

Postanowienia tego nie powinien byt rowniez wydac¢ s¢dzia _ - poniewaz w innym

postepowaniu wnoszacy zazalenie zlozyt wniosek o wytgczenie tego sedziego.

Wnoszacy zazalenie wskazal, ze w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia nie ma informacji o

oswiadczeniu sedziego. Wynika z tego, ze obawy wnoszacego zazalenie byty zasadne.

Wnoszacy zazalenie podkreslit, Ze w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia pomini¢to zarzut
wspotpracy sedziego ze stuzbami bezpieczenstwa. Udowodnienie faktu tego zarzutu jest niezwykle trudne.
Wskazal, Ze pominigto réwniez zarzut "przynaleznoéci sedziego do spotecznosci Zydow", po czym
umiescit szereg uwag o osobach narodowosci zydowskiej i podejrzeniu bycia przesladowanym przez te

osoby.

Uzasadnienie prawne
Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Z tresci pism procesowych wnoszacego zazalenie wynika, ze jego przekonanie o koniecznosci wytaczenia
sedziego wynika, przede wszystkim, z obawy przed osobami pochodzenia zydowskiego i przesladowaniem
przez nie (obawa ta odnosi si¢ takze do "komunistow", "$rodowisk zydowsko-masonskich" itd.). Taka
obawa jest irracjonalna. Nie §wiadczy o zasadno$ci wniosku o wylaczenie sedziego. Nie oznacza to jednak,

ze Sad nie powinien rozpozna¢ zazalenia w pozostatym zakresie.

W mysl art. 18 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o post¢gpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, z p6zn. zm.; dalej: p.p.s.a.), s¢dzia jest wytaczony z mocy
samej ustawy w sprawach:

1) w ktorych jest strong lub pozostaje z jedng z nich w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy

oddzialuje na jego prawa lub obowigzki,
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2) swojego matzonka, krewnych lub powinowatych w linii prostej, krewnych bocznych do czwartego
stopnia i powinowatych bocznych do drugiego stopnia;

3) oséb zwigzanych z nim z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli;

4) w ktorych byt lub jest jeszcze pelnomocnikiem jednej ze stron;

5) w ktorych $wiadczyt ustugi prawne na rzecz jednej ze stron lub jakiekolwiek inne uslugi zwigzane ze
sprawa;

6) w ktorych brat udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, jak tez w sprawach o wazno$¢ aktu
prawnego z jego udziatem sporzadzonego lub przez niego rozpoznanego oraz w sprawach, w ktorych

wystepowat jako prokurator;

6a) dotyczacych skargi na decyzje albo postanowienie, jezeli w prowadzonym wczesniej postepowaniu w
sprawie bral udziat w wydaniu wyroku lub postanowienia konczacego postgpowanie w sprawie;

7) w ktorych brat udziat w rozstrzyganiu sprawy w organach administracji publiczne;j.

Stosownie za$ do tresci art. 18 § 3 p.p.s.a. sedzia, ktory brat udzialt w wydaniu orzeczenia objetego skarga o

wznowienie postgpowania, nie moze orzekac co do tej skargi.

Art. 19 p.p.s.a. stanowi, ze niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 18, sad wytacza sedziego na jego
zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong

watpliwos¢ co do jego bezstronnos$ci w danej sprawie.

Strona w postgpowaniu sagdowoadministracyjnym co do zasady nie ma mozliwosci wptywania na sktad
sadu. Jedynym wyjatkiem od tej zasady jest wyzej przytoczona regulacja dotyczaca wylaczenia s¢dziego.
Podstawa wylaczenia s¢dziego nie moga by¢ jedynie gotostowne twierdzenia i subiektywne odczucia
strony skarzacej. Konieczne jest wskazanie konkretnych okoliczno$ci, czy to wymienionych w art. 18

p.p.s.a., czy to okreslonych w art. 19 p.p.s.a.

Uzyte w art. 19 p.p.s.a. okreslenie "uzasadniona watpliwos$¢" oznacza, ze chodzi tu o watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego, uzasadniong obiektywnymi powodami. Obowigzek uprawdopodobnienia przyczyn
wylaczenia spoczywa na stronie wnioskujacej o wytaczenie sedziego. Powinny by¢ to takie przyczyny,
ktore pozostajag w zwiagzku przyczynowym miedzy ich wystapieniem, a powstaniem oceny, ze
prawdopodobne jest, ze w danych okolicznosciach s¢dzia moze okaza¢ si¢ nieobiektywny. Nie wystarczy
wiec subiektywne przekonanie, ze s¢dzia nie bedzie bezstronny, wywotane np. faktem, ze orzekat on juz

kiedy$ w jego sprawie 1 wtedy wydal niekorzystne dla niego orzeczenie.

Zadajac wylaczenia sedziego w trybie art. 19 p.p.s.a. nie wystarczy powota¢ sie na abstrakcyjne przyczyny,
ktore w przekonaniu wnioskodawcy daja podstawe do wylaczenia. Konieczne jest wskazanie konkretnych i

uzasadnionych okolicznosci, ktore przemawiajg za takim stanowiskiem.

Naczelny Sad Administracyjny nie dopatrzyt si¢ ani we wniosku o wylaczenie s¢dzidow, ani w
rozpoznawanym zazaleniu przestanek, ktore uzasadniatyby ich wylaczenie. Przestanka taka nie jest, z

pewnoscia, subiektywne prze§wiadczenie wnoszacego zazalenie o zasadnosci ztozonego wniosku. Nie jest
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nig rowniez niezadowolenie wnoszacego zazalenie, odnoszace si¢ do sposobu prowadzenia innych
postepowan sadowych. Faktu wspotpracy sedziego ze stuzbami bezpieczenstwa, majacej usprawiedliwic

wniosek o wylaczenie sedziego, wnoszacy zazalenie nie uprawdopodobnit.

Prawda jest, ze w zaskarzonym postanowieniu nie ma wzmianki o o§wiadczeniu s¢dziego. Jednakze, takie

oswiadczenie zostalo ztozone 1 znajduje si¢ w aktach sprawy (karta nr 69). Wynika z niego, ze nie ma

podstaw do wylaczenia sedzicgo [
W odniesieniu do zarzutu, ze s¢dzia _ nie powinien byt uczestniczy¢ w wydaniu

zaskarzonego postanowienia, Naczelny Sad Administracyjny stwierdza, ze jest to zarzut nietrafny. Nie

znajduje on uzasadnienia w szczegolnosci w art. 183 § 2 pkt 4 w zwigzku z art. 18 p.p.s.a.

W tym stanie rzeczy, Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 197 § 2

p.p-s.a., orzekl jak w sentenc;ji.
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