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UZASADNIENIE
Sklad orzekajacy
Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa A. M. przeciwko S. sp. z 0.0. w W. o ochrong dobr osobistych, na
posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 wrze$nia 2020 r., na skutek skargi kasacyjnej strony

pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 16 wrze$nia 2019 r., sygn. akt V ACa (...),
1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 2.177,- (dwa tysigce sto siedemdziesigt siedem) zt tytutem

kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie faktyczne

Pozwana S. sp. z 0.0. wniosta skarge kasacyjna od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 16 wrze$nia
2019 r. zmieniajacego wyrok Sadu Okrggowego w W. z dnia 16 pazdziernika 2017 r. poprzez
zobowigzanie pozwanej spotki do zlozenia i opublikowania na zasadach wskazanych w wyroku
nastepujacego oswiadczenia: Zarzad S. sp. z 0.0. przeprasza panig A. M. za naruszenie jej godnosci i

dobrego imienia w artykule pod tytutem "Ludzie (...) plebs.

Casus M.", poprzez poréwnanie jej wypowiedzi do retoryki stosowanej w czasach hitlerowskiej
propagandy w odniesieniu do Zydow".
Whiosek o przyjecie obydwu skarg do rozpoznania oparto na przestance wskazanej w art. 398 § 1 pkt2

k.p.c., podnoszac, ze wyktadni Sadu Najwyzszego wymaga art. 23 i art. 24 k.c.
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Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, z uwagi na potrzebe wyktadni przepisow prawa wymaga od
skarzacego wskazania, ktore przepisy maja by¢ poddane wyktadni Sagdu Najwyzszego. Konieczny jest
rowniez opis watpliwosci zwigzanych z wyktadnig powotanych przepisow, polegajacy na zarysowaniu
mozliwych sposobow jej dokonania, wskazaniu argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawieniu wtasnej propozycji interpretacyjnej. W przypadku powotywania si¢ na
rozbiezno$ci w orzecznictwie nalezy rowniez, cho¢by przyktadowo, wskazac orzeczenia, w ktorych ten
sam przepisprawa bytby odmiennie wyktadany (zob.m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2016 r., | UK 466/15; z dnia 27 listopada 2015 r., IV CSK 330/15 - nie publ), przy czym nie
chodzi tu o rozbieznosci w wyktadni pomiedzy sadem pierwszej i drugiej instancji, ktére orzekaty w dane;j
sprawie (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r., IV CSK 505/13, nie publ.).
Jezeli jednak Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii wyktadni powotanych przepisow 1 wyrazit
swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajace zmiane
tego pogladu, brak jest interesu publicznego w przyjeciu takiej skargi (zob. np. postanowienia Sadu

Najwyzszego z dnia 21 marca 2014 r., I UK 515/13; z dnia 16 lipca 2013 r., Il UK 142/13 - nie publ.).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przedstawione przez skarzgca spotke
nie spelnia wymagan stawianych tej przyczynie kasacyjnej. Po pierwsze i przede wszystkim skarzacy nie
wskazali, na czym polega problem w dokonywaniu wyktadni tych dwoch, ogoélnie wskazanych przepisow.
Nalezy podkresli¢, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania jest oddzielng jednostka redakcyjng skargi

kasacyjnej, uregulowang w art. 398% §2

k.p.c. By spehi¢ to wymaganie konieczne jest petne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z perspektywy powotanych w nim przestanek z art. 398 § 1 k.p.c. Nie wystarcza odwotanie
si¢ do uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej, nawet jezeli wskazano w nim tozsame argumenty (zob. np.
postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08; z dnia 10 marca 2016 r., I CSK
10/16 - nie publ.). Wymaganie to uzasadnione jest okolicznoscia, Ze postanowienie w przedmiocie
przyjecia skargi do rozpoznania zapada podczas innego posiedzenia i w innym skladzie niz rozpoznanie
skargi kasacyjnej (art. 398 1024, 2 k.p.c.). Po drugie za$ rozbiezno$ci wystepujace w orzeczeniach sagdoéw
powszechnych przytoczonych przez skarzacg dotyczg sfery faktéw, nie za$ sfery prawa. Okolicznos¢, czy
okreslone stowa badz konstrukcja porownawcza uzyta przez autora publikacji prasowej skutkuje
naruszeniem dobr osobistych powinna by¢ kazdorazowo oceniana w swietle wszystkich przestanek
ustawowych oraz okolicznos$ci sprawy, w tym m.in. z uwzglednieniem funkcji porownywanej osoby w
zyciu publicznym, przedmiotu krytykowanego tekstu (w tej sytuacji np. czy stanowit on krytyke
okreslonych zachowan, czy tez okreslonej grupy spotecznej), usrednionego odbioru danego typu poréwnan
przez statystycznego odbiorce obu tekstow itp. Do rozbieznosci w wyktadni prawa nie dochodzi - co do
zasady - w sytuacji, w ktorej Sad, stosujac przepis zawierajacy klauzule generalng lub mozliwosé
dokonania decyzji dyskrecjonalnej, podejmuje decyzj¢ z uwzglednieniem i na podstawie okoliczno$ci

faktycznych danego przypadku, decyzje swa uzasadnia za$ zgodnie z regutami logiki 1 doswiadczenia
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zyciowego. Rozbieznosci orzeczniczej nie ma w sytuacji, w ktorej sady wysnuwajg odmienne wnioski
prawne, a nastepnie wydaja rézne orzeczenia w sprawach o r6znym podiozu faktycznym, przy braku
tozsamych lub bardzo zblizonych ustalen faktycznych (zob.m.in. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia
4 stycznia 2019 r., IT CSK 330/18 oraz z dnia 26 kwietnia 2018 r., [V CSK 577/17 - niepubl.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398” § 112 k.p.c. odmoéwil przyjecia skargi do
rozpoznania, o kosztach orzekajac za$ na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 4 pkt 211 § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci

adwokackie.
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