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Wojewodzki Sagd Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30
kwietnia 2021 r. sprawy ze skargi C. L. na uchwalg¢ Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej z dnia (...)
pazdziernika 2020 r. nr (...) w przedmiocie powotania komisji orzekajacej w przedmiocie niezdolnosci do

wykonywania zawodu oddala skarge

Uzasadnienie faktyczne

Przedmiotem skargi C. L. (dalej: "skarzacy") jest uchwala Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej (dale;j:
"PNrL", "organ odwolawczy") z dnia (...) pazdziernika 2020 r. nr (...). w sprawie powolania komisji
orzekajacej w przedmiocie niezdolnosci skarzacego do wykonywania zawodu ze wzgledu na stan zdrowia
oraz zawieszenia w prawie wykonywania zawodu lekarza do czasu zakonczenia postgpowania, wydana w

nastgpujacych okolicznos$ciach faktycznych i prawnych.



Okregowa Rada Lekarska w (...) (dalej: "ORL", organ I instancji") uchwatg z dnia (...) lipca 2020 r. nr (...),
na podstawie art. 25 pkt 4 w zw. z art. 5 pkt 4 1 6 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz.
U. 22019 r. poz. 965 dalej: ustawa o izbach lekarskich) oraz art. 12 ust. 1, ust. 3, ust. 4 oraz art. 57 ust. 2
ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2020 r. poz. 514 t.j. z pdzn.
zm., dalej: "u.z.1.d."), art. 108 § 1 "k.p.a." 1 § 1 ust. 3 1 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 3
listopada 2011 r. w sprawie trybu powotywania i sposobu dziatania komisji orzekajacej w przedmiocie
niezdolnosci lekarza do wykonywania zawodu albo ograniczenia w wykonywaniu $cisle okreslonych
czynnosci medycznych oraz trybu orzekania o niezdolno$ci do wykonywania zawodu lekarza albo
ograniczenia w wykonywaniu $cisle okreslonych czynnosci medycznych (Dz. U. Nr 246, poz. 1475, dale;j:
"rozporzadzenie") w zw. z art. 14h ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem 1 zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 374), powotata komisj¢ orzekajaca w
przedmiocie niezdolnosci skarzacego do wykonywania zawodu albo ograniczenia w wykonywaniu $cisle
okreslonych czynno$ci medycznych ze wzgledu na stan zdrowia skarzacego (lekarza, cztonka ORL, nr
prawa wykonywania zawodu: (...)) oraz zawiesila skarzagcego w prawie wykonywania zawodu do czasu

zakonczenia postegpowania. Uchwale nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

ORL w uzasadnieniu uchwaty wyjasnita, ze w dniu 29 maja 2020 r. do Prezesa ORL wplyneto pismo
Zastepcy Dyrektora ds. Medycznych Wojewodzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego w (...), informujace o
ujawnionych problemach natury zdrowotnej u skarzacego, wykonujacego zawod lekarza. Wskazano w nim
na pojawiajace si¢ problemy (dotyczace m.in. catkowitego braku higieny osobistej, odmowy udzielania
pomocy pacjentom nieletnim oraz pozostawianie cztonkow zespotu w trakcie prowadzenia RKO z sugestia
bezsensownego podejmowania dalszych dzialan) w miejscach stacjonowania Zespotu Ratownictwa
Medycznego, w ktorych skarzacy petit dyzury, efektem czego przeprowadzona zostata rozmowa dyrekcji
placoéwki medycznej ze skarzacym. Nastepnie skarzacy skierowat do koordynatora placowki list,
zawierajacy wulgaryzmy oraz grozby.

ORL wskazata nastepnie, ze dalsza korespondencja skarzacego z dzialem planowania placowki medycznej
utwierdzita jej dyrekcje w przekonaniu o problemach skarzacego, mogacych mie¢ bezposredni wpltyw na
bezpieczenstwo pacjentdéw i cztonkdw Zespotu Ratownictwa Medycznego, a takze skarzacego.
Przytoczono cytaty z wiadomosci skarzacego m.in. obrazajace obywateli Polski 1 uznajace ich za ras¢
nizsza. Skarzacy wskazywal rowniez, ze bez przeszkdd jest w stanie zaprzyjaznic si¢ z prezydentem
Federacji Rosyjskiej, jak réwniez uzywat inwektyw wobec jednego z pracownikéw placéwki. Odnosit si¢

réwniez w swoich wiadomosciach do problemu holokaustu i postaci Adolfa Hitlera.

W pismie z 26 maja 2020 r. podniesiono réwniez, ze skarzacy w trakcie pandemii wywotanej wirusem
SARS-CoC-2 bezposrednio narazal cztonkdéw zespotu oraz siebie, odmawiajac zastosowania srodkow

ochrony osobistej oraz nie stosujgc si¢ do wymaganych procedur oraz zalecen epidemiologicznych.
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Oceniajac pismo oraz zataczone do niego materialy dowodowe, organ I instancji stwierdzit, ze zachowania
skarzacego jednoznacznie uprawniaja do stwierdzenia, ze taka postawa osoby wykonujacej zawdd lekarza
jest niedopuszczalna. Z uwagi na uzasadnione watpliwosci, co do stanu zdrowia skarzacego konieczne bylto
powotanie komisji orzekajacej w przedmiocie niezdolnosci do wykonywania zawodu ze wzgledu na stan
zdrowia. ORL za zasadne uznata powotanie w trybie art. 12 ust. 1 u.z.1.d. komisji sktadajace;j ze
specjalistow w dziedzinie psychiatrii i chorob wewngtrznych.

Po rozpatrzeniu odwotania skarzacego, Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej, na podstawie art. 138 § 1
pkt 1 k.p.a., art. 40 ust. 4 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich oraz uchwaty Nr (...)
Naczelnej Rady Lekarskiej z dnia (...) lutego 2010 r. w sprawie upowaznienia Prezydium Naczelnej Rady
Lekarskiej do dziatania w imieniu Naczelnej Rady Lekarskiej, uchwala z dnia (...) pazdziernika 2020 r.

utrzymato w mocy uchwale ORL z dnia (...) lipca 2020 .

W uzasadnieniu uchwatly organ odwotawczy przytoczyt tres¢ art. 12 ust. 1, 3 1 4 u.z.l.d. 1 podkreslil, Zze
podstawa dziatania okrggowej rady lekarskiej w przedmiotowej sprawie jest podejrzenie, ze stan zdrowia
lekarza uniemozliwia mu wykonywanie zawodu w ogoéle lub tylko wykonywanie niektorych czynnosci
medycznych. Jak wyjasnita Rada ujawnienie niezdolnosci nie jest konieczne do podjecia przez organ
dzialan. Wystarczy uzasadnione podejrzenie zaistnienia okolicznos$ci wskazujacych na to, ze lekarz jest

niezdolny do wykonywania zawodu lub $cisle okreslonych czynnosci medycznych.

Organ odwotlawczy podzielil stanowisko organu I instancji, ze w niniejszej sprawie istnieje uzasadnione
podejrzenie niezdolnosci skarzacego do wykonywania zawodu lekarza. W ocenie Prezydium NrL wskazuja

na to informacje zawarte w dokumentach znajdujacych si¢ w aktach sprawy.

PNrL przytoczylo obrazliwe wypowiedzi lekarza, a takze podkreslito zachowania skarzacego, narazajace
pacjentOw na utrate zycia i zdrowia, polegajace na odmowie udzielania pomocy pacjentom nieletnim oraz
pozostawianie czlonkow zespotu w trakcie prowadzenia resuscytacji kragzeniowo-oddechowej z sugestia
bezsensownego podejmowania dalszych dzialan. Za nieracjonalne organ odwotawczy uznat r6wniez
zachowanie skarzacego w trakcie wystgpienia pandemii SARS-CoV-2, polegajace na odmowie stosowania
srodkoéw ochrony osobistej oraz catkowitego braku stosowania si¢ do wymaganych procedur oraz zalecen
epidemiologicznych.

Organ odwotawczy zwrocit uwage na pismo Komisariatu Policji w (...) z 7 wrze$nia 2020 r., przekazane
przez organ I instancji, informujace o licznych wiadomosciach tekstowych skarzacego kierowanych do
funkcjonariusza Policji, ktore uniemozliwialy wobec niego podjgcie czynnosci przestuchania. Skarzacy
wskazywal w nich, ze jest chory psychicznie, leczony psychiatrycznie i nie moze by¢ swiadkiem.
Informacje te, w ocenie Prezydium, potwierdzaty istnienie uzasadnionego podejrzenia niezdolnosci do

wykonywania zawodu.

Prezydium NrL wskazato w koncowym fragmencie uzasadnienia, ze ORL orzekta o zawieszeniu

skarzacego w prawie wykonywania zawodu, jednak nie uzasadnita tego rozstrzygnigcia, co narusza
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przepisy art. 107 § 1 pkt 61 § 3 k.p.a. Zgromadzony w sprawie material dowodowy uzasadnia jednak
zastosowanie wobec skarzgcego $rodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia go na podstawie art. 12
ust. 4 u.z.l.d. w prawie wykonywania zawodu na czas trwania niezdolno$ci. Opisane wyzej nieracjonalne

zachowania skarzgcego, moga bowiem w ocenie PNrL naraza¢ pacjentow na utrat¢ zycia i zdrowia.

Pismem z dnia 17 listopada 2020 r. skarzacy zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniodst

skarge na uchwalg organu odwotawczego, zarzucajac:

1) wydanie jej z naruszeniem art. 7 w zw. z art. 77 § 1 oraz art. 80 k.p.a. poprzez brak wyczerpujacego,
rzetelnego 1 wszechstronnego rozpatrzenia materiatu sprawy, co doprowadzito do utrzymania w mocy

uchwaty organu I instancji dot. zawieszenia w prawie wykonywania zawodu przez skarzacego;
2) naruszenie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. poprzez utrzymanie wadliwej uchwaly ORL w mocy;
3) naruszenie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie;

4) naruszenie czynnego udziatu strony w postepowaniu poprzez naruszenie postanowien art. 10 k.p.a. w
przedmiocie niezawiadomienia skarzgcego o zebranym materiale dowodowym oraz mozliwosci

wypowiedzenia si¢ w postepowaniu poprzedzajagcym wydanie uchwaty;

5) brak wnikliwego i bezstronnego rozpoznania sprawy w szczegolnosci na okoliczno$¢ ustalenia stanu
zdrowia skarzgcego oraz ustalenia, czy jego stan zdrowia stanowi zagrozenie dla zycia i zdrowia pacjentéw
w sytuacji, gdy legitymuje si¢ on wieloletnim do$§wiadczeniem zawodowym, nieprzerwanym stazem pracy

oraz dotychczasowg nieposzlakowang opinig w miejscu pracy;

6) btedne poswiadczenie w ustaleniach faktycznych, ze z powodu choroby skarzacy nie moze czynnie

wykonywa¢ zawodu w sytuacji, gdy brak jest ku temu podstaw.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonej uchwatly oraz uchwaty ORL, a takze o
przeprowadzenie ponownego badania psychiatrycznego skarzacego przez niezaleznych biegtych
psychiatrow na okoliczno$¢ ustalenia stanu zdrowia oraz zwrdcenie si¢ do pracodawcy o nadestanie opinii
z przebiegu pracy zawodowej, kompetencjach oraz zachowaniu skarzacego wobec pacjentéw z uwagi na

toczgce si¢ postgpowanie.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze organ odwotawczy utrzymat w mocy uchwatg ORL pomimo, Ze ta
nie uzasadnila swojej decyzji, czym naruszyta art. 107 § 3 k.p.a. Co do listu skarzacego do Zastepcy
Dyrektora ds. Medycznych Wojewddzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego w (...) - T.M. skarzacy wyjasnit,
ze ""nie wypiera si¢ jego", natomiast zostat on napisany pod wptywem silnego wzburzenia emocjonalnego,
w wyniku ktorego "data o sobie zna¢ jednostka chorobowa, z ktérg od dtuzszego czasu zmaga si¢ z

powodzeniem".

W odpowiedzi na skarge organ odwotawczy wniost o jej oddalenie.

Uzasadnienie prawne
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Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje.

Rzecza Sadu w rozpatrywanej sprawie byto dokonanie - zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r.
Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 137) - kontroli zaskarzonego aktu pod
wzgledem zgodnos$ci z prawem, to jest prawidlowosci zastosowania przepisOw obowigzujacego prawa oraz

trafnosci ich wyktadni.

Uwzglednienie skargi nastepuje tylko w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa materialnego lub

istotnych wad w przeprowadzonym postgpowaniu, ktore mogly mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy.
W s$wietle powyzszych kryteriow skarga nie zastugiwala na uwzglednienie.

Istotg sprawy ze skargi lekarza C.L. jest ocena zasadno$ci podjecia przez Okregowa Rade Lekarska w (...)
uchwaly z dnia (...) lipca 2020 r., ktérg powotano komisj¢ orzekajaca w przedmiocie niezdolno$ci
skarzacego do wykonywania zawodu ze wzgledu na stan zdrowia, a takze zawieszono skarzacego w prawie
wykonywania zawodu lekarza do czasu zakonczenia postgpowania oraz nadania tej uchwale rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, utrzymanej nastepnie w mocy zaskarzong do Sadu uchwatg Prezydium
Naczelnej Rady Lekarskiej z dnia (...) pazdziernika 2020 r. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze Sad w zadnej
mierze nie ocenia, czy skarzacy posiada zdolno$¢ wykonywania zawodu lekarza, czy nie. Kwestia ta nie
podlega bowiem kognicji sagdu administracyjnego, ktory - z natury rzeczy - nie posiada niezbgdnej wiedzy
medycznej dla dokonywania takich ocen. Dokonujac natomiast kontroli uchwaty, Sad stwierdza, czy
zaistniaty ustawowe przestanki do powotania komis;ji orzekajacej w przedmiocie niezdolnosci lekarza do
wykonywania zawodu, albo ograniczenia w wykonywaniu $cisle okreslonych czynnosci medycznych, a
takze czy uzasadnione bylo zastosowanie wobec skarzacego srodka zapobiegawczego w postaci

zawieszenia w prawie wykonywania zawodu do czasu zakonczenia postgpowania.

Tryb zawieszenia lub ograniczenia prawa lekarza do wykonywania zawodu okreslony zostal w art. 12
ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty. Zgodnie z art. 12 ust. 1 u.z.1.d.
jezeli okregowa rada lekarska stwierdzi, Ze istnieje uzasadnione podejrzenie niezdolnosci lekarza od
wykonywania zawodu lub ograniczenia w wykonywaniu $cisle okreslonych czynnosci medycznych ze
wzgledu na stan zdrowia uniemozliwiajacy wykonywanie zawodu lekarza, powotuje komisj¢ ztozong z
lekarzy specjalistow z odpowiednich dziedzin medycyny. Komisja ta wydaje orzeczenie w przedmiocie
zdolnosci lekarza do wykonywania zawodu albo ograniczenia w wykonywaniu $cisle okreslonych
czynnos$ci medycznych. Stawiennictwo przed powyzszg komisjg oraz poddanie si¢ niezb¢dnym badaniom
jest obowigzkowe (ust. 2). W mysl art. 12 ust. 3 u.z.1.d. okregowa rada lekarska na podstawie orzeczenia
komisji moze podjac¢ uchwatg o zawieszeniu prawa wykonywania zawodu na okres trwania niezdolnosci
albo o ograniczeniu wykonywania okreslonych czynnosci medycznych na okres trwania niezdolnosci.
Zainteresowany lekarz jest uprawniony do uczestnictwa w posiedzeniu okregowej rady lekarskiej w czasie
rozpatrywania jego sprawy. W ust. 4 przewidziano, ze jezeli lekarz odmawia poddania si¢ badaniu przez

komisje lub gdy okregowa rada lekarska na podstawie wynikow postgpowania wyjasniajagcego uzna, ze
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dalsze wykonywanie zawodu lub $cisle okreslonych czynno$ci medycznych przez lekarza grozi
niebezpieczenstwem dla osob przez niego leczonych, okregowa rada lekarska podejmuje uchwate o
zawieszeniu lekarza w prawie wykonywania zawodu, albo o ograniczeniu w wykonywaniu okreslonych

czynnos$ci medycznych do czasu zakonczenia postgpowania.

Powyzsze ramy prawne, normujace instytucje zawieszenia lub ograniczenia prawa lekarza do
wykonywania zawodu, w konfrontacji z zaistnialym stanem faktycznym sprawy pozwolity stwierdzi¢, ze

uchwaly podjete przez rady lekarskie w procedowanej sprawie nie naruszajg prawa.

Na wstepie Sad zwraca uwagg, ze zawod lekarza jest zawodem zaufania publicznego. Do cech zawodu
zaufania publicznego nalezy m.in. konieczno$¢ zapewnienia prawidtowego 1 zgodnego z interesem
publicznym wykonywania zawodu, ze wzgledu na znaczenie, jakie dana dziedzina aktywnos$ci zawodowe;]
ma w spoleczenstwie, jak rowniez staranno$¢ 1 dbatos¢ przedstawicieli tych zawodow o interesy 0sob
korzystajacych z ich ustug, troska o ich osobiste potrzeby, a takze zapewnienie ochrony gwarantowanych
przez Konstytucj¢ praw podmiotowych jednostek (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 24
kwietnia 2015 r., sygn. K 19/14, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 32; 7 marca 2012 r., sygn. K 3/10, OTK ZU nr
3/A/2012, poz. 25; 26 marca 2008 r., sygn. K 4/07, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 28).

Jak wynika z art. 12 ust. 1 u.z.1.d. obowigzkiem okregowej rady lekarskiej jest powotanie specjalistycznej
komisji, jezeli stwierdzi ona istnienie uzasadnionego podejrzenia niezdolnos$ci lekarza do wykonywania
zawodu lub ograniczenia w wykonywaniu $cisle okreslonych czynnosci medycznych ze wzgledu na stan
zdrowia uniemozliwiajacy wykonywanie zawodu lekarza. W sktad komisji powinni wchodzi¢ lekarze
specjalisci z odpowiednich dziedzin medycyny. Z powolanego przepisu stanowigcego prawng podstawe
zaskarzonej uchwaty wynika, ze do powotania komisji w celu wydania orzeczenia w przedmiocie
ewentualnej niezdolnosci lekarza do wykonywania zawodu albo ograniczenia w wykonywaniu $cisle
okreslonych czynnosci medycznych wystarczajaca podstawe stanowi uzasadnione podejrzenie niezdolnosci
lekarza do wykonywania zawodu lub ograniczenia w wykonywaniu $cisle okreslonych czynnosci
medycznych ze wzgledu na stan zdrowia. W ustawie nie wskazano na konkretne przyczyn, ktore moga t¢
niezdolno$¢ wywotac, poprzestajac na ogélnym wskazaniu, ze chodzi o niezdolno$¢ "ze wzgledu na stan
zdrowia". W rozporzadzeniu wykonawczym do art. 12 ww. ustawy - jako przyczyne wymienia si¢
niepetnosprawnos¢, chorobe, w tym psychiczng, uzaleznienie od substancji psychoaktywnych, w tym
alkoholu, lekow lub $rodkow odurzajacych (§ 1 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 3 listopada 2011 r.). W
zwigzku z tym, ze w rozporzadzeniu uzyto okreslenia "w szczegdlnosci", katalog wymienionych przyczyn

ma charakter wylacznie przyktadowy i pozostaje otwarty.

"Uzasadnione podejrzenie" nie jest pojeciem ostrym. W zaleznosci od konkretnego przypadku moga mu
odpowiadac rozne okolicznosci. Istotne jest jednak, aby byly to takie okoliczno$ci, ktore wskazuja, ze
istnieje rzeczywista potrzeba oceny stanu zdrowia lekarza pod katem zdolno$ci do wykonywania zawodu

oraz ze poddanie si¢ obowigzkowi zbadania przez powotang komisj¢ nie jest formg szykany (por. wyrok
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Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il OSK 1095/19). Przestanki do

powotania ww. komisji w ocenie Sadu zachodzily w przedmiotowej sprawie.

Sad stwierdza, ze organy obu instancji w procedowanej sprawie stusznie uznaty, ze zachodzi uzasadnione
podejrzenie niezdolnosci skarzacego do wykonywania zawodu lekarza. W pi§mie z dnia 22 maja 2020 r.
adresowanym do Dyrektora Pogotowia Ratunkowego w (...), skarzac si¢ na jedng z pielegniarek skarzacy
pisat "ona nie rozumie, gdyz ma w glowie gtowno zamiast mozgu i mysli..." (wszystkie cytaty z
wypowiedzi skarzacego skorygowano ortograficznie). W tym samym pismie, odnoszac si¢ do (...) pisat
"Wrocitem do (...), gdyz gtéwno to moja ojczyzna". Wskazywal, ze byl przesladowany przez "Polaczkéw
Lekarzy w (...)" 1 z tego powodu udzielono mu azylu w Niemczech, a z uwagi na - w jego ocenie - trwajace
przesladowania, zwrdci si¢ o azyl na terenie ambasady w Warszawie. W powyzszym pi$mie poinformowat:
"nie jestem katolikiem Polakiem dlatego nie mordowalem pacjentow za tapowki z zaktadow
pogrzebowych". Na koncu tego pisma zawart rowniez informacje: "nie jestem Zydem, ja jedynie udaje
Zyda, jest do dla mnie bardzo tatwe".

Pismem ztozonym w Wojewodzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego w (...) w dniu 22 maja 2020 1.,
adresowanym do "Dyrektora Pogotowia Ratunkowego w (...)" skarzacy podnosit, ze jego ew.
nieuzasadnione zwolnienie bgdzie narazeniem na utrat¢ zdrowia 1 Zycia pacjentow, o czym powiadomi

prokurature.

Ponadto, do wniosku z dnia 26 maja 2020 r. Zastgpca Dyrektora ds. Medycznych placowki dotaczyt
poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem przez adwokata wydruki wiadomosci tekstowych skarzacego do
dzialu planowania placowki. Skarzacy twierdzit w powyzszych wiadomos$ciach m.in.: "(...) nie potrafi
zrozumie¢, ze nie jest moim przetozonym gdyz ona ma gtowno zamiast mozgu i mysli...", "ze wzgledu na
przesladowanie mojej osoby przez personel pogotowia ratunkowego w (...) otrzymalem azyl w Ambasadzie
(...) w (...) (...) O przesladowania bedzie mozna przeczyta¢ w (...)", "Dyrektor niszczy mnie. Musi si¢
obrzeza¢ w (...). Ja bede na niego czekal w (...). (...)", "Zbrodniarze w pogotowiu ratunkowym w (...) to ci
ktorzy za tapowki z zaktadow pogrzebowych zabijali pacjentow. Wszyscy zabijali gdyz s katolikami.
Gdyby K W byt lekarzem to tez by zabijal gdyz bardzo wierzyt w boga za szmal", "Ze wzgledu na
przesladowania Zydow polskiego pochodzenia takich jak ja w (...) poprositem o azyl w Izraelu, poprosze o
azyl w (...). (...) Polacy to gtowno 1 $mieci", "Polacy to rasa nizsza tak jak ty, Polacy to szczury co
udowodnit dyrektor tez szczur (...) rasa nizsza zginie w piekle", "Nie bede dyzurowat w niedzielg po 19. Po

19 bedzie Smierdzie¢ gtownem (...). My zydzi nie tolerujemy gtowna (...). Ona chce zabi¢ nas swoim

gléwnem. To nowy Holocaust. Nowy Hitler to Polak urodzit si¢ w (...)".

Przytoczone powyzej fragmenty pism i wiadomosci tekstowych skarzacego, (ktérych Sad miejscami, z
uwagi na zawarte w nich wulgaryzmy nawet nie cytowat) znajdujace si¢ w aktach pozwalaty, zdaniem
Sadu stwierdzi¢ istnienie uzasadnionego podejrzenia niezdolnosci skarzacego do wykonywania zawodu

lekarza. Analiza pism 1 wypowiedzi skarzacego skutkuje uznaniem, ze wypowiada si¢ on nieracjonalnie,
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przedstawia teorie spiskowe, jak rdwniez wyraza si¢ obrazliwie wobec innych przedstawicieli zawodow
medycznych. Podkreslenia wymaga, ze zar6wno na etapie postepowania odwotawczego, jak i w skardze do

Sadu wiarygodno$¢ powyzszych twierdzen 1 wypowiedzi nie byta przez skarzacego kwestionowana.

Z akt sprawy wynika rowniez, ze sktadajac oswiadczenie dotyczace aktualizacji danych kontaktowych w
dniu 17 lipca 2020 r., tj. w dniu odbioru przez skarzgcego uchwaty organu I instancji, w rubryce
obejmujacej adres miejsca zamieszkania skarzacy wskazat "(...) - Azyl w (...) Przesladowanie Przez OIL w
(...)". Rowniez w odwotaniu z dnia 21 lipca 2020 r. od uchwaty organu I instancji skarzacy przedstawiat
niezrozumiate kwestie oraz informowat o wszelakich okoliczno$ciach. Wskazywat m.in.: "Pani Dyrektor
ma duzy gabinet i robi w nim swetry na drutach", "Wczes$niej dyzurowatl przede mng inny lekarz, kadrowa
do niego nie dzwonita, gdyz on regularnie wozit dla niej tapowki", "Mowig do ratowniczki: bez reanimacji
nowotwor z przerzutami", "Ratownicy maja wyrzuty sumienia. Kiedy$ brali fapowki z zaktadow
pogrzebowych i jako katolicy zabijali pacjentow. Tak byto we wszystkich duzych miastach w Polsce, w
niektorych nadal", "(...) to do$¢ duzy szpital psychiatryczny", "Dyrektor nie moze by¢ swiadkiem. Jego

zbyt niski iloraz inteligencji uniemozliwia prac¢ na stanowisku Dyrektora ds. Medycznych w (...)".

Zwroci¢ nalezy rowniez uwage na znajdujace si¢ w aktach sprawy nadestane przez Komendanta
Komisariatu Policji w (...) na etapie postepowania odwotawczego pismo do Okregowej Izby lekarskiej w
(...), nastepnie przekazane Naczelnej Radzie Lekarskiej. W powyzszym pisSmie z dnia 7 wrze$nia 2020 r.
wskazano, ze skarzacy w toku czynnosci wyjasniajacych prowadzacych do jego przestuchania w sprawie
dot. wykroczenia polegajacego na wywolaniu niepotrzebnej czynnosci ratownikow medycznych, kierowat
do funkcjonariusza Policji liczne wiadomosci tekstowe. Jak wynika z zalaczonych do pisma Komendanta
wydrukow wiadomosci, skarzacy informowat funkcjonariusza policji, ze "Jestem leczony przez psychiatre.
Chory psychicznie nie moze by¢ §wiadkiem.", "Jestem Zydem po ojcu a Stowakiem po matce. Moj ojciec
byt nieslubnym dzieckiem rabina. W gminie Zydowskiej rabin jest takze inseminizatorem. Jestem
psychologiem 1 szpiegiem. Sponsoruje mnie Mosad I KGB. (...) to mafia amerykanska. Opanowala juz catg
Polske. Od kazdego restauratora pobiera haracz 30%. W czasie pandemii administracja polska wyrazita
zgode na obiady na wynos aby uratowac (...). Premier to zdrajca narodu polskiego. Polscy taksowkarze
strajkowali przeciwko mafii (...). Bez efektu, gdyz mafia sponsoruje Ministra", "Policja polska to zdrajca

narodu polskiego".

Podejrzenie co do stanu zdrowia skarzacego i jego wplywu na zdolno$¢ do wykonywania zawodu lekarza,
dokonane zaréwno przez ORL, jak 1 przez organ odwotawczy s3 w ocenie Sadu uzasadnione. Zaznaczy¢ w
tym miejscu nalezy, ze w $wietle powotanego art. 12 ust. 1 u.z.1.d. nie jest konieczne wykazanie, ze stan
zdrowia skarzacego rzeczywiscie uniemozliwia mu wykonywanie w jakimkolwiek zakresie zawodu
lekarza. Istotne jest, ze okolicznosci te uzasadniajg podejrzenie, ze taka sytuacja zachodzi. O tym, jaki jest
stan zdrowia skarzacego w kontekscie jego zdolnosci do wykonywania zawodu lekarza, rozstrzygnie

dopiero komisja powolana na podstawie zaskarzonej uchwaly. Istotne jest tez to, ze powotany przepis nie
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uzaleznia powotania komisji uprawnionej do oceny stanu zdrowia lekarza i jego wptywu na zdolnos¢ do
wykonywania zawodu od zaj$cia konkretnych zdarzen §wiadczacych o wadliwym wykonywaniu zawodu
lekarza. Wystarczy samo uzasadnione podejrzenie, ze stan zdrowia lekarza moze wptywac na zdolnos$¢ do
wykonywania zawodu (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 wrzesnia 2019 r., sygn.

IT OSK 1095/19 - publ. Cbosa).

Odnoszac si¢ do zasadnosci zawieszenia skarzacego w prawie do wykonywania zawodu do czasu
zakonczenia postepowania wskaza¢ nalezy, ze art. 12 ust. 4 u.z.1.d. naktada na okrg¢gowa rade¢ lekarska
obowigzek podjecia uchwaly w tym przedmiocie gdy lekarz odmawia poddania si¢ badaniu przez komisje
lub gdy okregowa rada lekarska na podstawie wynikow postepowania wyjasniajacego uzna, ze dalsze
wykonywanie zawodu lub $cisle okreslonych czynnosci medycznych przez lekarza grozi
niebezpieczenstwem dla 0oséb przez niego leczonych. Z konstrukeji tego przepisu wynika, ze wystarczajaca
1 samodzielng podstawa do zawieszenia lekarza w prawie do wykonywania zawodu - do czasu zakonczenia
postgpowania - moze stanowi¢ uznanie, na podstawie wynikow postgpowania wyjasniajacego, ze dalsze
wykonywanie zawodu lub $cisle okreslonych czynnosci medycznych przez lekarza grozi
niebezpieczenstwem dla oséb przez niego leczonych. W zawistej przed Sadem sprawie sytuacja taka miata
miejsce. Uzasadnione w $wietle akt i zebranego materiatu dowodowego, sg zdaniem Sadu obawy, ze

czynnosci medyczne podejmowane przez skarzacego moga zagraza¢ zdrowiu jego pacjentow.

Oproécz przytoczonych wezesnie] wypowiedzi skarzacego, ktore w swej istocie uzasadniajg koniecznos¢
powotania specjalistycznej komisji w celu dokonania oceny jego zdolnosci do wykonywania zawodu,
zwroci¢ uwage nalezy na podnoszone okoliczno$ci w skardze do Sadu. W skardze wprost wskazano
bowiem, ze jeden z listow skarzacego zostal napisany pod wplywem silnego wzburzenia emocjonalnego, w
wyniku ktorego data o sobie zna¢ jednostka chorobowa, z ktora od dluzszego czasu zmaga si¢ skarzacy.
Pelnomocnik podnosit rowniez, ze pejoratywne zachowania skarzacego wynikaly z 6wczesnego stanu
zdrowia, a co za tym idzie nie najlepszego samopoczucia skarzacego. Nie moze ujs¢ uwadze Sadu, ze z akt
sprawy nie wynika, by zachowania skarzgcego miaty charakter incydentalny, czy krétkotrwaty. Cytowane
we wczesniejszych motywach uzasadnienia wypowiedzi zawarte w pismach, badz lub wiadomosciach
tekstowych skarzacego datowane sg juz na 22 maja 2020 r. (pismo adresowane do Dyrektora Pogotowia
Ratunkowego w (...)), a odwotanie skarzacego od uchwaty ORL, ktérego wybrane fragmenty Sad rowniez
przytoczyl, wptyneto do Sekretariatu Okregowej Izby Lekarskiej w (...) w dniu 21 lipca 2020 r. Uptyw ok.
2 miesigcy pomigdzy tymi pismami pozwala uzna¢, ze zachowania skarzacego, stanowigce podstawe
powotania komisji, a takze uzasadniajgce tymczasowe zawieszenie w prawie do wykonywania zawodu

lekarza, mialy charakter ciagly.

Tym samym podkresli¢ nalezy, ze w sprawie uzasadnionym bylo uznanie organu I instancji, utrzymane
nastepnie w mocy przez Prezydium NrL, Zze dalsze wykonywanie zawodu przez skarzacego grozi

niebezpieczenstwem dla oséb przez niego leczonych. W przypadku uzasadnionego podejrzenia
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niezdolnosci lekarza do wykonywania zawodu, Rada Lekarska kierowac¢ si¢ musi przede wszystkim
dobrem pacjenta. Sad nie znajduje podstaw do twierdzenia, ze zawieszenie skarzacego w prawie
wykonywania zawodu lekarza do czasu zakonczenia postgpowania, jest nieuzasadniong szykang i1 narusza

jego stuszny interes.

Odnoszac si¢ do zarzutu skargi, Sad za bezzasadne uznat twierdzenia, co do "blednego przeswiadczenia w
ustaleniach faktycznych, iz z powodu choroby skarzacy nie moze czynnie wykonywac¢ zawodu w sytuacji,
gdy brak jest ku temu podstaw". Zaznaczy¢ nalezy, ze zaden z organéw nie wskazywat w uchwale na
jakakolwiek chorobe skarzacego. To sam skarzacy jak wynika z akt sprawy powolywat si¢ swoja chorobe
psychiczng (pismo Komendanta Komisariatu Policji w (...) z dnia 7 wrze$nia 2020 r. do Okregowej Izby
Lekarskiej w (...), nastgpnie przekazane Naczelnej Radzie Lekarskiej). Ponownie podkreslenia wymaga, ze
wystarczajgcg okolicznoscig do powotania komisji na podstawie art. 12 ust. 1 u.z.1.d. jest istnienie
uzasadnionego podejrzenia niezdolnosci lekarza do wykonywania zawodu lub ograniczenia w
wykonywaniu $cisle okre§lonych czynnosci medycznych ze wzgledu na stan zdrowia. Srodek zastosowany
wobec skarzacego na podstawie art. 12 ust. 4 ma natomiast charakter ograniczony czasowo, tj. do czasu
zakonczenia postgpowania i nie przesadza o stwierdzeniu jego niezdolnosci do wykonywania zawodu. O

tym, czy skarzacy jest zdolny do wykonywania zawodu, orzeka¢ bedzie komisja, nie za$ rady lekarskie.

Nie sg zasadne zarzuty naruszenia przepisow postepowania tj. art. 7 w zw. z art. 77 § 1 oraz art. 80 k.p.a.
Zgodnie bowiem z art. 57 ust. 2 u.z.1.d., do uchwat samorzadu lekarskiego, w tym do uchwat o powotaniu
komisji i 0 zawieszeniu w prawie do wykonywania zawodu do czasu zakonczenia sprawy, stosuje si¢
przepisy kodeksu postepowania administracyjnego. Stawiajac zarzut naruszenia powotanych przepiséw nie
podwazono jednak ustalen stanu faktycznego, a to oznacza, ze nie wykazano wptywu tych naruszen na
ustalenie tego stanu. Nalezy podkresli¢, ze stosownie do art. 10 § 2 k.p.a. organy administracji publiczne;j
moga odstapi¢ od zasady okreslonej w § 1 (zapewnienia stronom czynnego udzialu w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwienia im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow 1
materialéw oraz zgloszonych zadan) w przypadkach, gdy zalatwienie sprawy nie cierpi zwloki ze wzgledu
na niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego. Jak juz wspomniano, przyznanie prymatu ochronie
zdrowia i zycia pacjentdw oraz istnienie grozby niebezpieczenstwa dla osob leczonych przez skarzacego,
znajdowalo w sprawie uzasadnione podstawy. Tym samym okolicznos$¢ ta wyklucza zasadno$¢ zarzutu

naruszenia art. 10 § 1 k.p.a.

Podobnie za niezasadny nalezato uzna¢ rowniez zarzut braku wnikliwego 1 bezstronnego rozpoznania
sprawy w szczegolnosci ustalenia stanu zdrowia skarzacego oraz ustalenia, czy stan ten stanowi zagrozenie
dla zycia i zdrowia pacjentow w sytuacji, gdy legitymuje si¢ on wieloletnim doswiadczeniem zawodowym,
nieprzerwanym stazem pracy oraz dotychczasowg nieposzlakowang opinig w miejscu pracy. Podnoszone
okolicznosci wieloletniego doswiadczenia zawodowego, nieprzerwanego stazu pracy oraz dotychczasowej

nieposzlakowanej opinii pozostaja bez wptywu na ocen¢ zaskarzonej uchwaly. Raz jeszcze podkresli¢
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nalezy, ze ustalenie stanu zdrowia skarzgcego nie ma miejsca na etapie podj¢cia uchwaty na podstawie art.
12 ust. 1 lub art. 12 ust. 4 u.z.1.d., a kompetencje do dokonania oceny w tym przedmiocie przystuguja
specjalistycznej komisji.

Stusznie w ocenie Sadu zastosowano w sprawie art. 108 § 1 k.p.a. W takim zakresie w jakim wystepuje
przestanka konieczno$ci zapewnienia gwarancji ochrony zZycia 1 zdrowia ludzi, a ta jest spetniona przy
uzasadnionym podejrzeniu niezdolnosci lekarza do wykonywania zawodu, zasadne jest zastosowanie

rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci (por. wyrok NSA z dnia 2 lipca 2019 r. sygn. 11 OSK 2208/17 -
publ. Cbosa).

Z podanych przyczyn Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, na podstawie art. 151 ustawy z 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z
pozn. zm.), skarge oddalit.

Sprawe rozpoznano 1 wyrok wydano na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 15 zzs4 ustawy z 2 marca

2020 r. o szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem

COVID-19 (...) (Dz. U. 2 2020 r. poz. 374 z pézn. zm.).
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