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LEX nr 3866884
Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 14 marca 2024 r.
VI ACa 1204/22
UZASADNIENIE
Sklad orzekajacy

Sentencja

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2024 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoddztwa A. S. przeciwko Fundacji (...) w W. o ochron¢ dobr osobistych na
skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 7 czerwca 2022 r. sygn. akt

XXV C 1548/21.
1. prostuje w komparycji zaskarzonego wyroku imi¢ powddki w ten sposob, ze zamiast: "A." wpisuje: "A.";
2. zmienia czgsciowo zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie pierwszym nadaje temu punktowi nastepujaca tres¢: "Zobowigzuje Fundacje (...) w W. do
zamieszczenia na profilu, zatozonym na portalu spotecznosciowym (...), mieszczacym si¢ pod adresem
internetowym: (...) o$wiadczenia o nastepujacej tresci: Fundacja (...) w W. przeprasza Panig A. S. za
bezprawne, dwukrotne umieszczenie na swoim profilu wpiséw zawierajacych Jej zdjecie, ktore wywotaty
wulgarne wiadomosci, a takze za utrzymanie pod tymi wpisami nienawistnych i wulgarnych komentarzy,
czym naruszyla Jej godno$¢ 1 prawo do wizerunku. Zobowigzuje pozwanego do opublikowania
oswiadczenia w terminie 7 dni od uprawomocnienia si¢ wyroku, na jego koszt czarng czcionkg Helvetica o
rozmiarze co najmniej 10,5 mm, na bialym tle. O§wiadczenie powinno by¢ przypiete, czyli wyswietlac sie
jako pierwsze przed innymi, w tym nowszymi komentarzami (o§wiadczeniami) pozwanego, przez okres 15

dni, liczac od daty jego pierwszego opublikowania oraz oddala powodztwo w pozostatej czgsci";



b) w punkcie trzecim oddala zadanie zasadzenia kwoty 3000 zt na rzecz Fundacji (...);
¢) w punkcie czwartym wzajemnie znosi pomi¢dzy stronami koszty procesu;
3. oddala apelacje w pozostatym zakresie;

4. wzajemnie znosi pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Uzasadnienie faktyczne
Pozwem z dnia 5 kwietnia 2018 r. powodka A. S. wniosta o:

a) zobowigzanie pozwanej Fundacji (...) z siedzibg w W. do zamieszczenia na profilu, zalozonym na
portalu spotecznosciowym (...), pod adresem internetowym (...) o§wiadczenia o nast¢pujacej tresci:
"Fundacja (...) przeprasza Panig A. S. za bezprawne, dwukrotne umieszczenie na swoim profilu wpisoéw,
zawierajacych zdjecie Pani A. S., zdjgcie jej wyrwanego z kontekstu komentarza, jak rowniez jej imig i
nazwisko. Fundacja (...) ubolewa i bardzo przeprasza za to, iz zamieszczenie wskazanych wpisow
sprowokowato wobec Pani A. S. seri¢ nienawistnych komentarzy stronnikéw fundacji, zamieszczonych
pod tymi wpisami, jak rowniez wywolywato przesylanie Pani A. S. nienawistnych 1 wulgarnych
wiadomosci prywatnych - w nastepstwie czego zostaty naruszone jej dobra osobiste - dobre imi¢, godnos¢
oraz prawo do wizerunku." Powodka wskazala, ze opublikowanie powyzszego oswiadczenia winno
nastgpi¢ w identycznej formie w jakiej zostaty opublikowane tresci naruszajace dobra osobiste powodki -
czarng czcionkg Helvetica o rozmiarze co najmniej 10,5 mm na bialym tle. Publikacja o§wiadczenia
powinna trwac przez okres 15 dni, liczac od daty opublikowania starszego komentarza, tj. od 26 stycznia
2018 r. do 9 lutego 2018 r., tj. do dnia sporzadzenia notarialnego protokotu z ogledzin profilu pozwanego.
Przytoczone o§wiadczenie winno by¢ przypigte i zamieszczone w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia

si¢ orzeczenia,

b) o zobowigzanie pozwanego do usunigcia, na jego koszt, z jego profilu, zalozonego na portalu
spoteczno$ciowym (...), mieszczacego si¢ pod adresem internetowym: (...) komentarzy naruszajacych jej
dobra osobiste, tj. komentarza z 26 stycznia 2018 r. mieszczacego si¢ pod adresem: (...) oraz komentarza z

1 lutego 2018 r., mieszczacego si¢ pod adresem (...),

¢) o zasadzenie od pozwanego, tytutem zado$¢uczynienia za naruszenie jej dobr osobistych, na rzecz

fundacji (...) kwoty 3 000 zt, z przeznaczeniem na jej dziatalnos¢ statutowa (pozew, k. 3 - 4 akt).

W uzasadnieniu wskazata, ze pozwana dwukrotne umiescita na swoim profilu wpisy, zawierajace imie,
nazwisko 1 jej zdjecie oraz zdjecie jej wyrwanego z kontekstu komentarza, czym sprowokowata
zamieszczenie przez sympatykow pozwanego pod wpisami serii nienawistnych komentarzy wobec jej

osoby.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w catosci. Podniosta, ze nie prowadzita na (...) strony " (...), nie
miata uprawnien do edytowania i zamieszczania tam postow. Nie opublikowata postu, o ktory chodzi w

sprawie, a strona ta byta prowadzona przez spotecznos¢ (...), za§ dopiero od 22 czerwca 2020 r., Fundacja



przejeta administrowanie tym kontem.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 8 stycznia 2019 r. (XXV C 775/18), uwzglednit powodztwo,

zgodnie z zagdaniem pozwu.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2020 r. (sygn. VI ACa 310/19), na skutek
apelacji pozwanej od wyroku Sadu Okregowego z 8 stycznia 2019 r., uchylit zaskarzony wyrok, a sprawe

przekazal do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazat, ze nie zostat ustalony jaki byt kontekst wypowiedzi, jaka byta
pelna tres¢ komentarza i kto mial do niego dostep. Nadto nie ustalono jaki byt cel 1 sens wypowiedzi
powodki, z jakich zasoboéw korzystata, dla kogo dostepnych, skad zostato pobrane przedmiotowe zdjecie
powadki. Ponadto podkreslil, ze obrazliwe posty, przytoczone w pozwie, ktore znalazty si¢ pod publikacja
na (...) profilu pozwanego, nalezy rozpatrywac, jako odrebny podmiot ewentualnego naruszenia. Wskazat
tez, ze pozwany moze odpowiadac za takowe komentarze, jesli naruszajg dobra osobiste powodki (art. 24 §
1 k.c. i art. 23 k.c.) oraz, jesli nie wykaze okolicznosci zwalniajacych go z odpowiedzialnosci.
Rownoczesnie podkreslit, ze pozwany posiada legitymacje bierng w sprawie. Ustalit, ze pozwana Fundacja
zatozyta przedmiotowy profil na (...), mieszczacy si¢ pod wskazanym adresem internetowym, posiada
uprawnienia do administrowania tym profilem. W ramach wytycznych wskazat na konieczno$¢ przy
ponownym rozpoznaniu sprawy ustalenia powyzszych okoliczno$ci, w tym tych dotyczacych: miejsca,
pelnej tresci 1 kontekstu oraz celu pierwotnej wypowiedzi powodki, okolicznosci pochodzenia jej zdjecia, a
takze ustali motywacje publikacji przez pozwang i utrzymywania na jej profilu postow publicznosci

dotyczacych powaodki.
Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 7 czerwca 2022 r. (XXV C 1548/21):

- w pkt I zobowigzat Fundacje (...) w W. do zamieszczenia na profilu, zatozonym na portalu
spotecznos$ciowym (...), mieszczacym si¢ pod adresem internetowym: (...) o§wiadczenia o nastepujace;j
tresci: Fundacja (...) przeprasza Panig A. S. za bezprawne, dwukrotne umieszczenie na swoim profilu
wpisow, zawierajacych zdjecie Pani A. S., jej wyrwany z kontekstu komentarz, jak rowniez jej imig i
nazwisko. Fundacja (...) ubolewa i bardzo przeprasza za to, iz zamieszczenie wskazanych wpisow,
sprowokowato wobec Pani A. S. seri¢ nienawistnych komentarzy, zamieszczanych pod tymi wpisami, jak
rowniez wywolalo przesytanie Pani A. S. nienawistnych i wulgarnych wiadomosci prywatnych - w
nastepstwie czego zostaly naruszone jej dobra osobiste - dobre imig, godno$¢ osobista oraz prawo do
wizerunku. Przy czym zobowigzat do opublikowania tego o§wiadczenia w terminie 7 dni od daty
uprawomocnienia si¢ orzeczenia, na koszt pozwanego czarng czcionka Helvetica o rozmiarze co najmniej
10,5 mm, na biatym tle, przez okres 15 dni, liczac od daty jego opublikowania. Przytoczone o$§wiadczenie
winno by¢ przypiete, czyli wyswietlac si¢ jako pierwsze, przed innymi, w tym takze nowszymi,

komentarzami (o§wiadczeniami) pozwanego;

- w pkt II oddalit powodztwo w pozostatym zakresie;
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- w pkt III zasgdzit od Fundacji (...) w W. na rzecz Fundac;ji (...) nr. KRS (...) kwote 3 000 zk;
- w pkt IV zasadzil od Fundacji (...) w W. na rzecz A. S. kwote 3 602 zt tytulem kosztow procesu.

Powyzszy wyrok zostat wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocen¢ prawng: pozwana
Fundacja prowadzi na portalu spoteczno$ciowym (...).com profil pod nazwg (...). Powodka komentujac
artykul, ktory ukazat si¢ na portalu internetowym " (...)" pt. (...) umiescita pod nim komentarz o
nastepujacej tresci: "Bardzo dobrze, niech dowie si¢ w koncu caty swiat prawdy na temat wymys$lonego
holocaustu!". Powodka skomentowata ten artykul na portalu internetowym (...) na profilu wlasnym i oraz
profilu nalezagcym do G. T., w ten sposob, ze jej komentarz zostat zamieszczony pod artykutem, ktory byt
komentowany, w taki sposob, ze dla odwiedzajacych oba te profile byt widoczny artykut i komentarze do
niego. Powodka zamierzata pokazac, ze nie zgadza si¢ z jego autorem, wyrazi¢ stanowisko, ze holokaust
miatl inny przebieg niz przedstawit go autor artykutu. Profil powodki miatl charakter publiczny, tj. byt
otwarty, odwiedzajacy mieli do niego dostep, na portalu tym znajdowato si¢ rowniez zdjecie powodki
trzymajacej jej siostrzenice z serduszkami w tle, zdjecie to nie bylo jej zdjeciem profilowym.

W dniach 26 stycznia 2018 r. 1 1 lutego 2018 r. na profilu pozwanej zostaty opublikowane wpisy
zawierajace zdjecie powddki trzymajacej siostrzenice wraz z jej imieniem 1 nazwiskiem oraz komentarz
powddki o tresci: "Bardzo dobrze, niech dowie si¢ w koncu caly swiat prawdy na temat wymys$lonego
holocaustu!". Wizerunek powodki byt widoczny, wizerunek jej siostrzenicy zostat zastoniety. Pod
powyzszymi wpisami inni uzytkownicy portalu (...) odwiedzajacy profil (...) mieli mozliwos¢
zamieszczania komentarzy o negatywnym, obrazliwym wydzwigku w stosunku do powodki. Powodka w
tym samym czasie otrzymala ze strony osob trzecich (innych uzytkownikoéw portalu (...)) wiadomosci

prywatne o negatywnej, wulgarnej tresci.

W dniu 26 stycznia 2018 r. powodka drogg e-mailowa interweniowata u pozwanej w sprawie
zamieszczenia jej wypowiedzi na (...) koncie (...) 1 komentarzy do niej. Powodka wezwala pozwang do
usuni¢cia skutkOw naruszen jej dobr osobistych pismem z 6 marca 2018 r. Na dzief zamknigcia rozprawy
24 maja 2022 r. na (...) koncie (...) fotografia powodki, jej komentarz do artykutu i komentarze
sympatykow (...) nie byly juz dostgpne. Nie zostal ztozony do akt wydruk z konta powddki czy G. T. na

portalu (...) komentowanego przez nig artykutu wraz z jej komentarzem.

W ramach oceny prawnej Sad Okregowy uznat, ze powodztwo podlegato uwzglednieniu w przewazajgcym
zakresie, a powodka wykazala legitymacje bierng pozwanej. Dotaczyla wydruki zaréwno ze strony
internetowe] Fundacji, jak 1 profilu (...) na portalu (...), zawierajacych tozsame adresy e-mail stuzace do

korespondencji, tozsame dane adresowe i kontaktowe.

Dotaczyta takze dalsze dowody, z ktorych wynikalo, ze to pozwana w istocie jest podmiotem prowadzacym
profil na portalu (...) (wydruki k. 93 1 94) posrednio wskazujgce na prowadzenie tej strony przez Fundacjg.
Pozwana nie zlozyta dowodoéw przeciwnych. Poza tym, pomimo, ze przedstawiciel pozwanej K. D. zeznal,

ze pozwana przejeta administrowanie tym kontem od 22 czerwca 2020 r., a wezesniej byto prowadzone



przez szeroko rozumiang spotecznos¢ Osrodka, to jednak sad I instancji nie dal temu wiary, majac na
uwadze, ze juz w chwili publikacji wizerunku powddki 1 jej komentarza, (...) mial tozsame adresy e-mail
stuzgce do korespondencji, tozsame dane adresowe i kontaktowe. Fakty te, zdaniem Sadu Okrggowego,
rowniez wczesniej profil ten byl prowadzony przez pozwang. Dodatkowo, z wydruku znajdujacego si¢ na

k. 234, wskazana zostala historia zmian na tym portalu z nazwiskiem K. D. 1 datg 13 listopada 2017 r.

Sad Okregowy powotujac art. 23 k.c., art. 24 § 1 k.c. i art. 448 k.c., podkreslit, ze doszto do naruszenia

dobrego imienia, godnosci oraz wizerunku powodki.

Zdaniem sadu I instancji, pozwana naruszyta dobre imi¢ powodki kierujac do 0sob trzecich przekaz w
postaci posta zmieszczonego na profilu na portalu (...), zawierajgcego nie tylko stwierdzenie powodki, w
oderwaniu od artykutu, pod ktorym go zamiescila, ale rowniez jej imig, nazwisko 1 zdjgcie zawierajace jej
wizerunek. Dziatanie takie mialo w sposdb oczywisty (co wynikato rowniez z innych zataczonych do akt
wydrukow z profilu pozwanej) zmierza¢ do wywotania okreslonej reakcji odbiorcow, czytelnikow profilu

pozwane;j.

Wedtug sadu I instancji, zestawiajac wizerunek ze stwierdzeniem powodki, bez wskazania kontekstu w
jakim go zamieszczono, a wiec konkretnego artykutu zawierajacego okreslone twierdzenia, pozwana
liczyta na wywotanie reakcji przecietnego odbiorcy w wymiarze pejoratywnym, obnizajacym zaufanie do
powddki jako do osoby, a takze jako kobiety trzymajacej dziecko na rekach. Pozwana nie tylko mogla
liczy¢ si¢ z wywotaniem takiej reakcji jak ta pod zamieszczonym postem, ale wrecz zmierzata do jej
wywolania, umozliwiajac osobom trzecim poznanie wizerunku i imienia powddki, a nastepnie
komentowanie w sposob otwarcie negatywny domniemywanej postawy i pogladéw powodki. Podkreslit, ze
pozwana nie usun¢la z profilu przedmiotowego posta, nawet po wezwaniu przez powodke, nie zamiescita

tresci artykulu komentowanego przez powodke.

Powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego, dowodzi o naruszeniu dobrego imienia powddki. Niezaleznie za$
od zasadniczych intencji 1 celow pozwanej (okreslonych m.in. na jej stronie internetowej), polemika, czy
zwalczanie okreslonych postaw i pogladéw winno odbywac si¢ w oparciu o prawnie dostepne $rodki -
zardwno na gruncie postgpowania cywilnego czy tez karnego, zaleznie od konkretnych stwierdzen, dziatan
lub naruszen. Natomiast publikowanie konkretnych wypowiedzi, bez odniesienia do miejsca ich
zamieszczania, w zestawieniu z wizerunkiem 1 danymi osobowymi, majace na celu wywotanie

negatywnych reakcji odbiorcéw, w istocie zmierzato do publicznego ponizenia powodki na portalu (...).

Wedtug sadu I instancji, pozwana naruszyta takze godnos¢ powodki, co przejawiato si¢ w obnizeniu
wartosci powodki, jako osoby, majacej wiasne przekonania i poglady (niezaleznie od tego czy stuszne, czy
tez nie). Powddka, skonfrontowana z reakcjg odbiorcoOw postu, a zwlaszcza z prywatnymi wiadomosciami
ktore otrzymywata od innych oséb, a wynikajagcymi wprost z uprzedniej publikacji pozwanej, czula si¢

dotknigta, ponizona, co negatywnie wplywalo na jej wewngtrzne poczucie wartosci.

Sad Okregowy podkreslit, ze powddka zroédta doznanej przykrosci upatrywata w nienawistnych
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wulgarnych, niegrzecznych komentarzach sympatykéw pozwanego do jej wypowiedzi, ktorym pozwany
udostepnial mozliwo$¢ zamieszczania komentarzy. Wedhlug sadu, zastosowanie znajduje art. 14 ustawy z
dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U. Nr 144, poz. 1204 z p6zn. zm.). Sad
I instancji podzielit stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z 24 listopada 2017 r. (I CSK
73/17), "ze administrator portalu internetowego odpowiada na podstawie art. 24 § 1 KC za wlasne dziatania
naruszajace dobra osobiste 0sob trzecich, ktore polegaja na rozpowszechnianiu i utrzymywaniu cudzych
anonimowych informacji naruszajacych te dobra za posrednictwem strony internetowej. Artykul 14 ust. 1
ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U. Nr 144, poz. 1204 z pdzn.
zm.), nie modyfikujac ciezaru wykazania bezprawnos$ci naruszenia dobra osobistego, wskazuje jedynie

okolicznosci, ktore wytaczaja bezprawnos¢ zachowania $wiadczacego ustugi hostingowe".

Odnoszac ten poglad na kanwe niniejszej sprawy, Sad Okregowy wskazal, Ze tres¢ art. 14 cytowanej wyzej
ustawy nie prowadzi do wylaczenia odpowiedzialnosci pozwanej poniewaz wiedzial on o zamieszczanych,
pod wypowiedzig powodki, komentarzach jego sympatykéw. Powoddka zwrocita si¢ do pozwanej w sprawie
tych komentarzy (wydruk z wiadomosci e-mail powddki k. 338), a mimo to, pozwana ich wowczas nie

usuneta.

Oceniajac zarzut naruszenia prawa do wizerunku, Sad Okrggowy stwierdzit, iZ w momencie publikacji
pozwana nie dysponowata zgoda powodki na wykorzystanie jej zdje¢ zawierajacych wizerunek. Powodka
nie jest osobg publiczng, a pozwana nie usuneta posta ze swojego profilu, pomimo wezwania.

W ocenie Sadu Okregowego, publikacji wizerunku powddki bez jej zgody nie usprawiedliwia regulamin
portalu (...), gdyz postanowienia regulaminu portalu nie zmieniajg zasad dotyczacych ochrony wizerunku

wynikajacych z powszechnie obowigzujacego prawa, a pozwany nie zlozyt postanowien tego regulaminu.

Wedlug Sadu Okrggowego publikacja wizerunku powodki nie byta tez usprawiedliwiona prawem do cytatu
(art. 29 prawa autorskiego). Sad I instancji wskazat, Ze pozwana korzystajac z prawa do cytatu mogta
cytowaé wypowiedzi powodki w zakresie uzasadnionym celami cytatu, takimi jak wyjasnianie, polemika,
analiza krytyczna lub naukowa, nauczanie, natomiast nie w celu wywolania ponizajacych ja komentarzy
swoich sympatykow. Ponadto podkreslit, ze prawo do cytatu nie daje uprawnienia by pobiera¢ z zasobow
innej osoby zdjecia jej wizerunku i korzysta¢ z wizerunku innej osoby bez jej zgody, a zdj¢cie powddki nie
byto zdjeciem profilowym, znajdowalo si¢ w jej zasobach, nie byto wigc czgscig jej komentarza.

Sad Okregowy podkreslil, ze pozwana nie wykazata okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnos¢ naruszen,
zgodnie z cigzarem dowodu wynikajgcym z art. 24 k.c., co skutkowato przyjeciem, ze pozwana winna
usuna¢ skutki naruszenia dobr osobistych powodki poprzez zamieszczenie na profilu, zatozonym na portalu
spolecznosciowym (...), mieszczacym si¢ pod adresem internetowym: (...) oswiadczenia o nastgpujacej
tre$ci: Fundacja (...) przeprasza Panig A. S. za bezprawne, dwukrotne umieszczenie na swoim profilu
wpisoéw, zawierajacych zdjecie Pani A. S., jej wyrwany z kontekstu komentarz, jak rowniez jej imi¢ i

nazwisko. Fundacja (...) ubolewa i bardzo przeprasza za to, iz zamieszczenie wskazanych wpisow,
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sprowokowato wobec Pani A. S. seri¢ nienawistnych komentarzy, zamieszczanych pod tymi wpisami, jak
rowniez wywotato przesytanie Pani A. S. nienawistnych 1 wulgarnych wiadomosci prywatnych - w
nastepstwie czego zostaly naruszone jej dobra osobiste - dobre imi¢, godno$¢ osobista oraz prawo do

wizerunku. Sad I instancji w tej kwestii rozstrzygnat zgodnie z Zagdaniem powodki.

W ocenie Sadu Okregowego, umieszczanie przeprosin na tym samym portalu, na ktorym opublikowano
przedmiotowy post, jest adekwatne z uwagi na krag osob, ktére mialy rzeczywistg stycznos¢ z dzialaniem

naruszajacym dobra osobiste powodki.

Za niezasadne, zdaniem Sadu Okrggowego, byto zobowigzanie pozwanej do usuni¢cia na jej koszt, z
profilu, zatozonego na portalu spotecznosciowym (...), mieszczacego si¢ pod adresem internetowym: (...)
komentarzy z dnia 26 stycznia 2018 r. 1 1 lutego 2018 r. Komentarze wtasne powodki do artykutu nie
naruszaja jej dobr osobistych. Natomiast komentarze sympatykéw pozwanej do jej komentarza do artykutu
majace negatywny, obrazliwy i ponizajacy wydzwiek, naruszajace dobra osobiste powddki nie sg juz
dostepne na koncie (...) na portalu (...). Na dzien zamknigcia rozprawy (24 maja 2022 r.) na (...) koncie (...)
fotografia powddki, jej komentarz do artykutu i komentarze sympatykow (...) nie byty juz dostepne.

Okoliczno$ciom tym strona powodowa nie zaprzeczyta i nie przedstawita dowodow przeciwnych.

Zdaniem Sadu Okregowego zasadne bylo takze zagdanie majatkowe wywodzone z art. 448 k.c., ze wzgledu
na rozmiar krzywdy powodki oraz zawinione dzialanie pozwanej. Pozwana ponosi wing umyslna, gdyz
publikowata wskazane tresci, umozliwiajac ich komentowanie z petng §wiadomoscia reakcji odbiorcoéw, a
nastepnie nie podejmowala dziatan zmierzajacych chociazby do ograniczenia skutkéw naruszenia dobr
osobistych poprzez usuni¢cie tych najbardziej agresywnych, czy obrazliwych komentarzy nawet na
wyrazne wezwanie powodki. W okoliczno$ciach sprawy sad I instancji uznat, ze zasagdzenie odpowiedniej
kwoty pieni¢znej na wskazany cel spoteczny, majac na uwadze wage i kontekst dokonanych naruszen, jest
wskazane. Do naruszenia dobr osobistych powodki doszto na forum publicznym, na profilu w portalu
spolecznosciowym obserwowanym przez ponad 90 000 osob. Skutki publikacji miaty charakter nie tylko
posredni w postaci komentarzy pod postem ale takze bezposredni, powddka otrzymywata od obcych ludzi
wiadomosci prywatne o negatywnym i z pewnoscig przykrym wydzwigku. W ocenie Sadu Okregowego,
rozmiar krzywdy powodki jest niewatpliwie znaczny, jej sfera prywatna (w tym wizerunek widoczny na
zdjeciach, co do zasady kierowanych do znajomych powddki) stata si¢ przedmiotem publicznej dyskusji,
komentarzy i1 docinek. Kwota 3 000 zl przeznaczona na wskazany podmiot jakim jest Fundacja (...),
prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie pomocy chorym dzieciom znajdujacym si¢ pod opieka 1 na leczeniu w

Instytucie " (...)", nie jest wysoka i jest uzasadniona okoliczno$ciami sprawy niniejsze;.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz na podstawie § 2 ust. 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci

radcowskie.

Pozwana Fundacja wniosta apelacje zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt I, 11 1 IV wyroku,
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zarzucajac:
I. naruszenie prawa materialnego:

a) art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 23 k.c. poprzez przyjecie, ze wpis z dnia 26 stycznia 2018 r. 1 1 lutego 2018 r.
opublikowany na stronie Osrodek (...) na portalu spotecznosciowym (...) dotyczacy powddki, naruszyt jej

dobra osobiste;

b) art. 6 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. poprzez stwierdzenie, ze pozwana naruszyta dobra osobiste powodki w
postaci dobrego imienia, godnosci i wizerunku, w sytuacji, gdy strona powodowa nie wykazata kontekstu

swej wypowiedzi i dzialania pozwanej Fundacji, ktore miatoby narusza¢ jej dobra osobiste;

c) art. 6 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. poprzez przypisanie odpowiedzialno$ci za podniesione naruszenie dobr
osobistych powoda - pozwanemu, w sytuacji, gdy powddka nie wykazata, kto jest administratorem
fanpage'a na portalu spoteczno$ciowym (...), a takze nie wykazata, aby zwrécita uwage administratorowi

strony Osrodek (...) o tresci bezprawnych komentarzy odnoszacych si¢ do powaodki;

d) art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 23 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwana Fundacja publikujac sporne wpisy
dziatata bezprawnie, podczas gdy tres¢ publikacji na stronie (...) oraz dziatalno$¢ pozwanego §wiadczy o

dzialaniu w obronie spotecznie uzasadnionego interesu;

e) art. 14 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu uslug drogg elektroniczna
poprzez jego wadliwe zastosowanie, w sytuacji, gdy Osrodek (...) nie prowadzi, chociazby ubocznie,

dziatalnosci zarobkowej lub zawodowej 1 nie §wiadczy ustug droga elektroniczng;

f) art. 29 ustawy o prawie autorskim i1 prawach pokrewnych poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy
postuzenie si¢ wypowiedzig powodki stuzyto do polemiki z jej przekonaniami i w celu poddania jej
wypowiedzi krytyce;

II. naruszenie przepisOw postgpowania:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodng ocen¢ materialu dowodowego w postaci zrzutéw
ekranu monitora z portalu spoteczno$ciowego (...), zeznah stron i przyjecie, ze komentarz powodki

opublikowany na stronie Osrodka (...) na portalu spotecznosciowym (...) zostal wyrwany z kontekstu;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez danie wiary zeznaniom powodki w zakresie, w jakim zeznata o kontekscie
opublikowanego komentarza, w sytuacji, gdy jednocze$nie powodka nie przedtozyta jakiegokolwiek
dowodu, na okolicznos$¢ podniesionych twierdzen i dopiero na skutek przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania, wypowiedziata si¢ co do kontekstu opublikowanej wypowiedzi;

c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego 1 niezwazenie, ze artykul " (...) j" dot. historyka, ktory zaprzeczal przebiegowi Holocaustu,

za$ komentarz powddki aprobowat negacjonizm Holocaustu;

d) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocen¢ dowodu w postaci zrzutu ekranu monitora z portalu

spolecznosciowego (...) 1 przyjecie, ze zrzut ekranu przedstawia wiadomos$¢ e-mail skierowang do
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pozwanej Fundacji;

e) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne przyjecie, ze "pozwana nie usun¢ta z profilu przedmiotowego posta,
po wezwaniu przez powodke", w sytuacji braku jakichkolwiek dowodow wskazujacych na powyzsze, a
takze w sytuacji, gdy sporny wpis w chwili powzig¢cia przez pozwang Fundacje¢ informacji o mozliwym
naruszeniu dobr osobistych powodki, juz nie istniat;

f) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne przyjecie, ze wypowiedz powodki zostata zacytowana w celu
wywolania ponizajacych ja komentarzy, podczas, gdy stwierdzenie powodki zostato opublikowane w celu
zwrbcenia uwagi spoteczenstwa na problem negacjonizmu Holocaustu, a takze w celu poddania

wypowiedzi krytyce i polemice.

W oparciu o przedstawione zarzuty apelujaca wniosta o zmiang wyroku Sagdu Okregowego w Warszawie i
oddalenie powddztwa A. S. w catosci oraz zasadzenie od powodki na rzecz Osrodka (...) kosztow

postepowania, w tym kosztéw zastgpstwa adwokackiego, wedtug norm przepisanych.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania

apelacyjnego.

Uzasadnienie prawne

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest czgsciowo uzasadniona. Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne
dokonane przez sad I instancji, czynigc je podstawg orzeczenia sadu Il instancji za wyjatkiem tych, ktore
doprowadzily Sad Okregowy do uwzglednienia roszczenia niemajatkowego powddki zwigzanego z
naruszeniem jej dobrego imienia oraz roszczenia majatkowego. W tym zakresie stuszny okazal si¢ zarzut

naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a takze art. 24 § 1 k.c. w zwigzku z art. 23 k.c.

W pierwszej kolejnosci wskazac trzeba, ze stosownie do art. 386 § 6 k.p.c., wigzaca w sprawie jest ocena
prawna wyrazona w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 wrzesnia 2020 r. (VI
ACa 310/19) uchylajacego wyrok Sadu Okrggowego w Warszawie z dnia 8 stycznia 2019 r. (XXV C
775/18) 1 przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny podkreslit, ze obrazliwe
posty, przytoczone w pozwie, ktore znalazty si¢ pod publikacja na (...) 'owym profilu pozwanej, nalezy
rozpatrywac, jako odrebny podmiot ewentualnego naruszenia. Przesadzit takze legitymacje bierna
pozwanej wskazujac, ze ta zatozyta przedmiotowy profil na (...), mieszczacy si¢ pod wskazanym adresem
internetowym 1 posiada uprawnienia do administrowania tym profilem. W konsekwencji, pozwana moze
odpowiada¢ za komentarze, jesli naruszaja dobra osobiste powddki (art. 24 § 1 k.c. 1 art. 23 k.c.) oraz, jesli
nie wykaze okoliczno$ci zwalniajacych z odpowiedzialnosci, w tym tych z art. 14 ustawy z 18 lipca 2002 r.

o $wiadczeniu ustug droge elektroniczna.

Powo6dka wywodzi roszczenie o ochrong dobra osobistego w postaci dobrego imienia, godnos$ci osobistej i

prawa do wizerunku z faktu umieszczenia przez pozwang, na portalu (...), dwoch fotografii (k. 27 i k. 35),
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pobranych z profilu powodki o statusie "Publiczny" na portalu (...), pod ktérymi wpisano imi¢ i nazwisko
powadki oraz, wyrwany zdaniem powddki, fragment z jej szerszej wypowiedzi wraz z linkiem
stanowigcym komentarz powddki do artykutu na temat Holocaustu. Wywodzita, ze pozwana, jako
administrator, umozliwiata zamieszczanie pod tym zdjgciem powddki wulgarnych komentarzy 1 je

utrzymywala, co skutkowato tez kierowaniem do powodki nienawistnych, prywatnych komentarzy.

Ocena, czy doszto do naruszenia wskazanych dobr osobistych wymaga odrebnego odniesienia si¢ do
kazdego z nich, wobec ich odmiennos$ci determinujacej kryteria oceny naruszenia. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ugruntowany jest poglad akcentujacy konieczno$¢ odwotania si¢ do kryteriow obiektywnych
w postaci ocen spotecznych ksztattowanych przez ludzi rozsadnie 1 uczciwie mys$lacych, co oznacza
uwzglednienie opinii wystepujacej w spoteczenstwie, a nie reakcji spoteczenstwa na konkretne zachowanie
pozwanej (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 29 wrze$nia 2010 r., V CSK 19/10, z 18 stycznia 2013 r.).
Aspekt zewngtrzny czci utozsamiany jest z dobrym imieniem, renomg, dobrg stawa, dobrg opinig innych
ludzi, a jego naruszenie taczone z przypisaniem danej osobie wlasciwosci lub postepowania mogacych ja
ponizy¢ w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania okre§lonego
zawodu lub dziatalno$ci. Do naruszenia dobrego imienia moze doj$¢, gdy mozliwe jest zidentyfikowanie
adresata wypowiedzi, zarowno wtedy, gdy zawiera ona jego imi¢ i nazwisko, jak 1 wtedy, gdy podane
okolicznosci umozliwiajg jego identyfikacj¢ osobom trzecim. W kazdym jednak przypadku konieczne jest
takie powigzanie oznaczenia z konkretng osobg fizyczng lub prawna, ktore zapewnia jej rozpoznawalnos$¢.
Ocena wypowiedzi w aspekcie naruszenia dobra osobistego musi zatem uwzglednia¢ sposéb dziatania i
charakterystyke danej formy dziatania. Odmienna sytuacja zachodzi w przypadku naruszenia godnosci
stanowigcej aspekt wewnetrzny czci wigzany z wyobrazeniem cztowieka o wlasnej wartosci 1
oczekiwaniem szacunku ze strony innych ludzi. Naruszenie godno$ci wigze si¢ z naruszeniem sfery uczué
zainteresowanego, przy czym jego reakcja zwigzana z osobistg wrazliwoscig jest weryfikowana przez
zastosowanie kryterium obiektywnego w postaci opinii ludzi rozsadnie i uczciwie mys$lacych ze
srodowiska, do ktérego nalezy. Bez znaczenia jest, czy i ile 0sob z tego srodowiska lub spoza niego
dowiedziato si¢ o naruszeniu dobra osobistego i jaka byta ich reakcja, bo dla stwierdzenia naruszenia nie

jest konieczne, by zarzut byt rozpowszechniony (zob.

uzasadnienie

wyroku Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2018 r., [ CSK 418/17).

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad Okregowy w niewystarczajacym zakresie
poddat ocenie istotne okolicznosci podnoszone przez pozwang Fundacje, rzutujace na jej
odpowiedzialnos¢. Pozwana od poczatku procesu odwotywata si¢ do regulaminu (...), a K. D. podczas

zeznah w charakterze strony, wskazywat, ze powodka oznaczajac swoj profil jako "Publiczny" godzita si¢

na uzycie swojego imienia i nazwiska oraz zdj¢cia. Kwestia ta wymagata uzupelnienia ustalen faktycznych.

Ustali¢ zatem trzeba odwotujac si¢ do tresci regulaminu (...) ztozonego przez pozwang w postepowaniu
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apelacyjnym, ze w okresie zamieszczenia przez pozwang zdje¢ powodki na portalu (...), regulaminu tego
portalu stanowit: "Publikowanie tresci lub informacji przy uzyciu ustawienia Publiczne oznacza, ze
uzytkownik zezwala wszystkim, w tym osobom spoza (...), na dostep do tych informacji 1 korzystanie z
nich, a takze na powiazanie ich z uzytkownikiem (tj. imieniem 1 nazwiskiem oraz zdjeciem profilowym

uzytkownika)" (k.480).

Powodka nie kwestionowala ztozonego do akt (takze w thumaczeniu na jezyk polski, k. 480-487)
regulaminu portalu (...), co pozwolilo na dokonanie powyzszych ustalen. Odnoszac si¢ do pozostatych
dowodow ztozonych w postepowaniu apelacyjnym, sad odwolawczy, na podstawie art. 2352 § 1 pkt5
k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c., pomingt dowody z dokumentéw sktadanych przez powodke, jako nie
majacych znaczenia dla ustalenia istotnych, spornych faktow. Dotyczyty one innych zdarzen niz te, z
ktorymi powddka taczy naruszenie swoich dobr osobistych, lub innych osob, tj. postanowienia z 25
kwietnia 2023 r. (k.403-406), wydruk z portalu (...) (k.416-421; k. 436-440; k. 444-447; k. 501-503);
orzeczenie z 13 pazdziernika 2022 r. (k.441-443); kserokopia protokotow z 9 pazdziernika 2023 r.
(k.448-450) 1 z 30 czerwca 2021 r. (k.454-462); wyroku z 20 grudnia 2022 r. (k. 499-500); wydrukow
artykutow prasowych publikowanych na stronach internetowych (k.504-510). Natomiast zastrzezenia
powadki, zawarte na stronie 16 odpowiedzi na apelacji, odnos$nie przeprowadzenia dowodu z przestuchania
stron za posrednictwem platformy (...) zamiast przestuchania przed konsulem, pozostaja bez znaczenia,
wobec przeprowadzenia przed sagdem I instancji dowodu z przestuchania stron (e-protokot z 22 marca 2022
r.), w trakcie ktorego powodka mogta wypowiedzie¢ si¢, odpowiada¢ na kierowane do niej pytania
petnomocnikow i przewodniczacego sktadu. Nie byto podstaw do przeprowadzenia takiego dowodu w

postepowaniu apelacyjnym z urzedu.

Analiza caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, z uwzglednieniem regulaminu
portalu (...) dowodzi, Ze uzasadniony okazat si¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., w ktorym pozwana
odwotujac si¢ do oceny dowodu z zeznan stron zakwestionowata brak wykazania przez powddke kontekstu

wypowiedzi, ktora jej zdaniem zostata "wyrwana z kontekstu" i znalazta si¢ pod zdjeciem powodki.

Powddka nie wykazata, stosownie do art. 6 k.c., tre§ci wlasnego komentarza, umieszczonego na wtasnym
profilu, ani tego umieszczonego na profilu kolegi (G. T.). W tej sytuacji nie sposob ustali¢ 1 zbada¢ catego
kontekstu wypowiedzi powodki, jej tresci, wydzwigku, adresata, do ktérego byt skierowany, ani tego czy, a
jesli tak, to w jakim zakresie byla wyrwana z kontekstu jej wypowiedz, jaka pozwana zamiescita w dniu 26
stycznia 2018 r. 1 w dniu 1 lutego 2018 r. pod zdjeciem powodki (k.27, k. 35). Nie sposob takze przyjac,
jak wywodzita powddka w procesie, ze cigzar wykazania takiej okolicznosci spoczywa na pozwane;j
Fundacji tylko dlatego, ze powddka wypowiedz swoja usuneta (k.332, pismo z 4 lutego 2022 r.). Zauwazy¢
trzeba, ze pozew zostat wniesiony 3 kwietnia 2018 r., a powodka od poczatku procesu jest reprezentowana
przez fachowego petnomocnika. Zakres okolicznos$ci faktycznych, na jakich powodka opiera pozew

domagajac si¢ udzielenia ochrony w sprawie, lezy w jej gestii, takze gdy chodzi o wykazanie faktow, jakie
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podnosi i jakie jej zdaniem uzasadniajg roszczenie. Uzna¢ wigc nalezy, ze twierdzenia pozwu, ze
wypowiedz powddki byta "wyrwana z kontekstu" nie zostata wykazana, co w konsekwencji czyni
zasadnym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ale takze w cze$ci zarzut naruszenia art. 6 k.c. i art. 24 § 1

k.c.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad Okregowy uznal, Ze pozwana naruszyta
dobre imi¢ powodki kierujac do osob trzecich przekaz w postaci posta zamieszczonego na (...) 'u, pod
ktérym zamiescita jej imi¢, nazwisko oraz zajgcie zawierajgce wizerunek (strona 6-7 uzasadnienia wyroku).
Ocena ta nie jest zasadna w odniesieniu do dobrego imienia (i nazwiska) powddki, nie uwzglednia w tej
czesci dzialan samej powodki, ani okolicznos$ci faktycznych, z jakich wywodzita naruszenie dobrego
imienia.

Sad Okregowy ustalil, ze powodka nie jest osobg publiczng. Nie zostalo wykazane by powoddka zajmowata
okreslong funkcj¢ zawodowa, spoteczng, panstwowa, samorzadowa, polityczna, lub inng, dla wykonywania
(petienia) ktorej uzycie przez pozwang imienia (i nazwiska) narazito powodke na utratg zaufania
potrzebnego do wykonywania tej funkcji (zawodu), czy tez np. by podwazato jej fachowos¢, rzetelno$¢ lub
uczciwos¢ w odbiorze spotecznym, zawodowym, politycznym, w trakcie wykonywania okreslonej funkcji

(zawodu). Tego rodzaju okoliczno$ci powddka nie podnosita takze w pozwie.

Z zeznan powddki wynika, ze profil powodki na portalu spotecznosciowym (...) miat status "Publiczny". W
swietle regulaminu (...) (k. 480), ktorego tres¢ zapewne powodka musiata zaakceptowac tak okreslajac
status oznacza, ze powodka zezwolita innym osobom (takze spoza (...) 'a) na dostep do informac;ji i
korzystania z nich, a takze na powigzanie ich z uzytkownikiem (tj. wlasnym imieniem i nazwiskiem oraz
zdjeciem profilowym). Bledna jest wiec ocena Sagdu Okregowego w zakresie, w jakim przypisano
odpowiedzialno$¢ pozwanej za uzycie imienia (i nazwiska) powodki, skoro sama powddka nadajac
swojemu profilowi status "Publiczny" upublicznila w sposéb dobrowolny, niezliczonej rzeszy
korzystajacych z (...) (1 osobom spoza tego portalu spotecznosciowego) dostep do swojego imienia (i
nazwiska). W tych okolicznos$ciach nie sposob przyjaé, ze napisanie imienia (i nazwiska) powodki pod
zdjeciem (k.27, k. 35) odbyto si¢ bez zgody powddki, by byto bezprawne. Niewatpliwie zdefiniowanie
statusu jako "Publiczny" byto dziataniem powodki $wiadomym. Z reguly taki status umozliwia zwigkszenie
liczby odbiorcow, obserwatorow. Wydaje si¢, ze w istocie taki byt zamyst powddki, skoro jak wskazata w
pozwie, umiescita swoj komentarz na wlasnym profilu "Publicznym" (pod okre§lonym linkiem) do artykutu
" (...)" (strona 9 pozwu). Powodka dazyta by jak najwieksza liczba osob dowiedziata si¢ o pogladach
powadki, co oczywiscie pozostaje wyborem powodki.

W tym kontekscie nie mozna z samego faktu uzycia imienia (i nazwiska) powddki wysnuwacé wniosku, ze
doszto do powstania odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia dobr osobistych powddki. Prowadzitoby to do
stanu nieakceptowanego, polegajacego na tym, ze z jednej strony powodka wyrazajac zgode na tresé

regulaminu (...) 'a, nadajac status "Publiczny" wtasnemu profilowi, a wigc de facto zezwolita wszystkim, w
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tym osobom spoza (...) a, na dost¢p do informacji z wlasnego profilu i korzystanie z nich, na powiazanie
ich z uzytkownikiem (tj. wlasnym imieniem i nazwiskiem oraz zdj¢ciem profilowym)", z drugiej za$
zarzuca uzycie jej imienia (i nazwiska), bez zezwolenia. Dodatkowo, imi¢ i nazwisko powodki nie zostato
w zaden sposob znieksztatcone, ani poddane innym tego rodzaju zabiegom majacym na celu szydzenie z
imienia 1 nazwiska powodki. Uzasadniony okazal si¢ wigc zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. 1 art. 24 § 1

k.c. co do udzielonej ochrony w zakresie dobrego imienia (i nazwiska) powodki.

Odmienna jest natomiast ocena zarzutow podniesionych w ramach naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. 1 art. 24 §
1 k.c., w ktorych pozwana kwestionuje brak wykazania przez powodke naruszenia jej dobr osobistych w

postaci godnos$ci 1 prawa do wizerunku. Tego rodzaju zarzuty sg niezasadne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
powodka wykazata, ze komentarze jakie pojawily si¢ pod wpisami na profilu wskazanym w pozwie, ktore

pozwana jako administrator utrzymywata, naruszajg jej godnos¢ osobista.

Godno$¢ powinna by¢ rozumiana "jako poczucie wlasnej wartosci 1 oczekiwanie szacunku ze strony innych
ludzi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2013 r., sygn. akt [V CSK 270/12). Sad Najwyzszy
podkreslit, ze "ochrona dobr osobistych osoby uczestniczacej w wymianie pogladéw na forum
internetowym nie jest wytaczona, jezeli kierowane przeciwko niej wypowiedzi nie mieszczg si¢ w
dopuszczalnej formule dyskusji. O zniestawiajgcym charakterze wypowiedzi nie decyduje jej skutek w
postaci reakcji spoleczenstwa, a wlasciwie osob z otoczenia pokrzywdzonego, wyrazajacej si¢ zmiang w
nastawienia do niego. Chodzi wylacznie o opini¢ spoteczng znajdujacg wyraz w pogladach ludzi rozsadnie 1
uczciwie myslacych. Nalezy zatem bada¢ kazdorazowo, czy okreslona wypowiedz mogta nie tylko u
adresata, ale u przecigtnego, rozsadnie zachowujacego si¢ cztowieka wywola¢ negatywne oceny i odczucia.
Osoba prywatna angazujaca si¢ do dyskusji na forum internetowym z udzialem okre§lonego, ale otwartego,
kregu osob, prezentujac w rzeczowy i kulturalny sposéb swoje, chociazby kontrowersyjne, poglady, musi
liczy¢ si¢ z negatywna 1 nawet ostra, przesadzong oceng internautow, wyrazajacych wilasne stanowisko,
jednak 1 na tym forum osoba ta nie moze by¢ pozbawiona ochrony wobec wypowiedzi naruszajacych jej
godnos¢ lub dobre imig, ktore nie mieszczg si¢ w dopuszczalnej formule tej dyskusji." (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r., sygn. akt V CSK 109/11). Podzielajac powyzsze poglady, zgodzi¢ si¢
nalezy z oceng Sadu Okrggowego, ze komentarze, jakie ukazaty si¢ na profilu pozwanej pod zdjeciem
powodki, sg nienawistne, wulgarne, majace na celu ponizenie powodki jako osoby. Odpowiedzialnosé
pozwanej sprowadza si¢ do umozliwienia umieszczania takich komentarzy 1 ich utrzymywania. Stuszna jest
takze ocena Sadu Okregowego dwoch wulgarnych (prywatnych) wiadomosci skierowanych do powodki
(k.46, k. 45), ktérych inspiracja byt wpis na profilu pozwanej i umieszczona fotografia powodki wraz z

wulgarnymi i nienawistnymi komentarzami.

Prawidtowa jest takze ocena sadu I instancji, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie takze
dobra osobistego w postaci prawa do wizerunku. Prawo do wizerunku polega rygorystycznym zasadom (

art. 81 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych). Wykorzystanie zdjecia powodki (nie
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bedacej osobg publiczng ani powszechnie znang), bez jej zgody jest nieuprawnione (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 6 pazdziernika 2014 r.; I ACa 429/14 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego z 17
listopada 2020 r. w Gdansku, I ACa 906/19). Poza sporem jest fakt, ze wykorzystane przez pozwang
zdjecia powddki nie byly jej zdjeciami profilowymi (ani nawet zdjeciami w tle).

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 29 ustawy o prawie autorskim 1 prawach pokrewnych, w
ktérym pozwana twierdzi "postuzenie si¢ wypowiedzig powodki stuzyto do polemiki z jej przekonaniami i
w celu poddania jej wypowiedzi krytyce".

Zgodnie z art. 29 tej ustawy, wolno przytacza¢ w utworach stanowigcych samoistng catos¢ urywki
rozpowszechnionych utworéw oraz rozpowszechnione utwory plastyczne, utwory fotograficzne lub drobne
utwory w calosci, w zakresie uzasadnionym celami cytatu, takimi jak wyjasnianie, polemika, analiza

krytyczna lub naukowa, nauczanie lub prawami gatunku tworczosci.

Dzieto, w ramach ktorego umieszcza si¢ cytat z cudzej tworczosci, musi by¢ samodzielnym, stanowigcym
przedmiot prawa autorskiego utworem. Celem prawa cytatu jest stworzenie swobody tworczej w dziedzinie
analizy 1 krytyki naukowej oraz wypowiedzi artystycznej. Jesli brak wlasnej tworczosci, to brak roéwniez
uzasadnienia ograniczania cudzych praw autorskich (Sadu Apelacyjnego w Gdansku 6 kwietnia 2017 r., I
ACa 687/15). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok z 9 sierpnia 2019 r., IT CSK 7/18) podkresla sie,
ze uzytkownik powotlujacy si¢ na prawo cytatu powinien wykazac, ze uzyt go w sposob uzasadniony trescig
wlasnej wypowiedzi, w ktorej cytat zostal wykorzystany, w szczegdlnosci w celu zilustrowania
wypowiedzi, obronienia opinii lub umozliwienia konfrontacji intelektualnej migdzy wykorzystanym
utworem a wypowiedziami uzytkownika korzystajacego z cytatu. Proste wiaczenie cudzego utworu do
wlasnego nie uzasadnia samo w sobie mozliwos$ci skorzystania z cudzego utworu w ramach cytatu.
Tymczasem, pozwana nie wykazata, ze samo zdjecie powddki jest "szczegotem catosci komentarza"
powodki, w ktérym odniosta si¢ artykutu prasowego o Holocauscie w (...) s. Nie zostalo takze wykazane,
ze zdjecie powodki ma zwigzek z tematyka artykutu w (...) s dotyczacego Holocaustu, czy trescia
komentarza powodki, bowiem takiego nie przedstawiono, a w tym zakresie ci¢zar dowodu spoczywat na
pozwanej (art. 81 ust. 2 pkt 2), skoro twierdzila, ze to "szczegot calosci". Nie zostata przedstawiona petna
wypowiedz powodki, nie wiadomo tez jakie wyrazita tam przekonanie. Zeznania powddki nie moga
zastgpi¢ analizy komentarza powddki w cato$ci, analizy kontekstu. Skoro pozwana odwotuje si¢ do
przekonan powddki tam wyrazonych, to ja obcigza obowiazek ztozenia takiego dowodu, czego nie

uczynita.

Z zeznan powddki wynika, ze dwa zajecia, jakie pozwana zamie$cita na wtasnym profilu, nie byty jej
zdjeciami profilowymi. Okolicznosci przeciwnych, wzmacniajacych zarzuty apelacji pozwana nie
wykazata. W $wietle powotanego regulaminu (...) a dziatanie pozwanego w tym zakresie byto bezprawne.
Jesli pozwana zamierzata przedstawi¢ krytyke pogladu powodki, to uzycie fotografii powodki nie byto

konieczne. Nie ma tez podstaw do przyjecia "dorozumianej zgody" powodki, w sytuacji, gdy nie jest to
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zdjecie profilowe powaddki (ani zdjecie w tle). Tymczasem z tresci komentarzy windujacych pod zdjgciem
powoddki wynika ostra, ordynarna, wulgarna reakcja osob dokonujacych wpiséw o powddce, (k.27-43),
zacytowanych w pozwie (k.5-k.6v.), znacznie wykraczajaca poza ramy przyjete i akceptowalne w

spoteczenstwie, jako dyskusja internautow/komentatoréw.

Z powyzszych wzgledow zarzuty apelacji, dotyczace naruszenia w tej czesci art. 24 § 1 k.c. 1 art. 23 k.c., a
takze art. 29 ustawy prawu autorskie, sg bezzasadne. Wulgarne i nienawistne komentarze nie stanowa
debaty publicznej, czy krytyki pogladéw wyrazanych przez powddke. Nie ma tez podstaw do uznania, ze
interes spoteczny uzasadnial opublikowanie wypowiedzi wulgarnych, nienawistnych, naruszajacych dobra
osobiste (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego z 9 grudnia 2009 r.; IV CSK 290/09; z 28 marca 2003 r., [V CKN
1901/00).

Kwestia legitymacji biernej pozwanej zostata przesadzona w sprawie (art. 386 § 6 k.p.c.). Pozwana ponosi
odpowiedzialno$¢, jako administrator za naruszenie dobr osobistych powddki, poprzez umozliwienie
osobom trzecim publikowanie obelzywych, wulgarnych, nienawistnych wpisow. Odpowiedzialnos¢
pozwanej wigze si¢ z udostepnieniem i przechowywaniem na tym profilu okre§lonych tresci, ktorych nie
jest autorem (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia: 24 listopada 2017 r., | CSK 73/17; z 30 wrzes$nia 2016 1., |
CSK 598/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 29 listopada 2018 r., I ACa 974/17).

Niezasadne sg zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 14 ust. 1 ustawy o
swiadczeniu ustug drogg elektroniczng. Podkresli¢ trzeba, ze podstawg prawng odpowiedzialnosci
pozwanej nie mogg stanowi¢ jedynie przepisy ustawy o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng. Przepisy tej
ustawy nie regulujg podstaw cywilnoprawnej odpowiedzialnosci ustugodawcow, lecz okreslajg przestanki,
ktore mogg ich od tej odpowiedzialnosci zwolni¢. Nadto, nie modyfikuja cigzaru wykazania bezprawnosci.
Pozwana Fundacja stwarzajac mozliwo$¢ zamieszczania anonimowych wpisoOw przez internautow sama
okreslita zasady komentowania. Tylko od decyzji pozwanej zalezato dalsze utrzymywanie stanu naruszenia
dobr osobistych. Tylko pozwana dysponowata srodkami technicznymi umozliwiajgcymi blokowanie,
usuwanie niedopuszczalnych wpisow. Co wiecej, pozwana twierdzi, ze wpisy sg usuni¢te, co potwierdza
argumenty powddki odno$nie naruszenia jej dobr osobistych, a takze o zakresie odpowiedzialnosci

pozwanej, jako administratora.

Apelujacy pomija tez, ze nie jest ustugodawca, ale administratorem, co czyni bez znaczenia powotanie
wyroku Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2017 r. (k.368), dotaczonego do apelacji. Wiedza administratora
na temat wulgarnych wpisow internautow, czy gromadzonych przez nich tresci na udostgpnianej publicznie
platformie, wyklucza skutecznos¢ powotywania si¢ przez niego na wylaczenie odpowiedzialnosci na

podstawie przepisow art. 12 1 15 ustawy o §wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (zob.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 27 maja 2022 r., Il CSKP 3/22).

Niezasadne sg takze zarzuty dotyczace braku wiedzy pozwanej o zagdaniu powodki. Przeczg temu

zalaczniki do pozwu, w tym wezwanie z 6 marca 2018 r. wraz z wydrukiem z portalu emonitoring (k.95-
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k.100), a takze protokét w formie aktu notarialnego z 9 lutego 2018 r. (k.23-26), tres¢ wiadomosci z 26
stycznia 2018 r. (k.338).

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze pozwana nie wykazata okolicznosci wytaczajacych jej bezprawnos$¢ w
odniesieniu do naruszenia godnosci 1 prawa do wizerunku powodki, co skutkowato udzieleniem powodce w
tej czesci ochrony w ramach roszczenia niemajatkowego. Sposob usunigcia skutkéw naruszenia tych dobr
osobistych (zamieszczenie na wskazanym portalu o§wiadczenia i jego utrzymanie przez okres 15 dni), jest
adekwatny do stopnia, rodzaju i charakteru naruszenia dobr osobistych powodki. Uwzglednia takze ten sam

krag odbiorcéw. Rowniez wiasciwe jest okreslone miejsce publikacji o§wiadczenia.

Sad Apelacyjny, zwazywszy na zakres zaskarzenia apelacja, poddat z urzedu stosowanie prawa
materialnego. Podnies¢ trzeba, ze w uzasadnieniu zakazonego wyroku zabrakto wyjasnienia przyczyn, dla
ktorych udzielenie powddce ochrony w ramach roszczenia niemajatkowego jest, wedtug sadu I instancji,

niewystarczajace.

W s$wietle 448 k.c. sad ma obowigzek rozwazenia caloksztattu okoliczno$ci sprawy, w tym rodzaju
naruszonego dobra, rozmiaru doznanej krzywdy, intensywnos$ci naruszenia oraz stopnia winy sprawcy, a
takze sytuacji majatkowej zobowigzanego. Majac na uwadze te przestanki, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
dla usuniecia skutkow naruszenia dobr osobistych powodki wystarczajace jest udzielenie ochrony w
ramach roszczenia niemajatkowego we wskazanym zakresie, sposobie i formie. Zauwazy¢ trzeba, ze do
naruszenia dobr osobistych powodki doszto dwukrotnie w 2018 r. poprzez umieszczenie zdjecia powodki
na wskazanym portalu. Pod zdjeciem ukazaty si¢ wulgarne komentarze. Wpisy te byly rowniez impulsem
dwoch prywatnych wiadomosci skierowanych do powodki, o wulgarnej tresci. Z ustalen sadu I instancji
wynika, ze fotografia powodki, wpis 1 komentarze nie sg juz widoczne (k.361v.). Nie zostalo jednak
ustalone w jakiej dacie zostaty usunigte przez pozwang. Tego faktu rowniez powddka nie wyjasnita, a jg
obcigzat taki dowdd, skoro domagata si¢ uwzglednienia rowniez roszczenia majatkowego uznajac, ze nie
jest wystarczajace zlozenie przez pozwang o$wiadczenia o okreslonej tresci. W konsekwencji
uwzglednienie roszczenia majatkowego wykracza poza zakres koniecznej ochrony udzielonej powodce

celem usunigcia skutkow naruszenia dobr osobistych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze sad orzekajacy nie jest $cisle zwigzany
wskazang przez powoda trescig o§wiadczenia, gdyz przepis art. 24 § 1 k.c. pozostawia ocenie sgdu kwestig,
czy zadana przez powoda tres¢ 1 forma o§wiadczenia jest odpowiednia 1 celowa do usunigcia skutkow
naruszenia, co prowadzi¢ musi do wniosku, ze sad moze ingerowa¢ w zadang tres¢ o§wiadczenia przez
ograniczenie jej zakresu czy uscislenie okreslonych sformutowan. W ten sposob sad nadaje woli powoda,
okreslonej zakresem zgloszonego zadania, poprawng jurydycznie forme, co nie jest wyrokowaniem ponad
zadanie. Granice ochrony dobr osobistych powoda wyznacza bowiem tre$¢ jego zadania, a nie
sformulowanie brzmienia zagdanego o$wiadczenia (tak wyroki Sadu Najwyzszego: z 20 stycznia 2011 r., I

CSK 409/10, z 28 czerwca 2007 r., IV CSK 115/07; z 11 marca 2004 r., V CSK 337/03; z 19 wrzes$nia
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2002 r., IT CKN 929/00; z 22 grudnia 1997 r., I CKN 546/97). Podzielajac ten poglad, Sad Apelacyjny
dokonat cze$ciowo korekty tresci oswiadczenia wskazanego w punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku, z
uwzglednieniem ostatecznej merytorycznej oceny roszczenia oraz eliminujac zbedne, dwukrotne
powtdrzenie stow "przepraszam"/"bardzo przepraszam" i "Pani A. S.", czy wyrazenia "ubolewam", skoro
jego emocjonalny wydzwigk miesci si¢ w stowie przepraszam. Korekcie podlegato takze zdefiniowanie
odpowiedzialnosci pozwanej Fundacji, jako administratora, ktory odpowiada za utrzymanie nienawistnych

1 wulgarnych komentarzy.

Reasumujac, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok czesciowo w
punkcie pierwszym nadajac temu punktowi wskazang tres¢, oddalajac powoddztwo w pozostatej czescei, jako
nieudowodnione 1 niezasadne. Koszty procesu zostaly wzajemnie zniesione, na zasadzie art. 100 k.p.c.
wobec uwzglednienia roszczenia powddki w czgsci. W pozostatym zakresie apelacja podlegata oddaleniu,
na podstawie art. 385 k.p.c. Majac na uwadze wynik postepowania, na podstawie art. 100 k.p.c., koszty
postepowania apelacyjnego ulegly wzajemnemu zniesieniu. Powddka ulegta w catosci w odniesieniu do

roszczenia majatkowego 1 w czesci co do czesci roszczenia niemajatkowego.

Na podstawie art. 350 § 11 § 3 k.p.c. Sad Apelacyjny z urzgdu sprostowat imi¢ powddki w komparycji

zaskarzonego wyroku, uwzgledniajgc tres¢ pozwu.
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