V CKN 1095/00, Granice wolno$ci wypowiedzi prasowej a ochrona dobrego imienia w konteks$cie krytyki inwestycji
w poblizu miejsca pamieci oraz obowiazek rzetelnosci dziennikarskiej przy prezentowaniu kontrowersyjnych

tematow. - Wyrok Sadu Najwyzszego
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Wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 12 lipca 2002 r.
V CKN 1095/00
TEZA aktualna

Tytut publikacji prasowej, jako integralna jej czgs$¢, powinien odpowiada¢ obowigzujagcym zasadom i

wymaganiom rzetelnego dziennikarstwa.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Sedzia SN

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Zaktadow Produkcyjno-Ustugowo-Handlowych "M.", S.A. w O.
przeciwko Tadeuszowi B., Tadeuszowi G., Jerzemu B. i Gornoslaskiemu Towarzystwu Prasowemu, spoice
z 0.0. w K. 0 ochrong dobr osobistych, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 12 lipca 2002 r. na
rozprawie kasacji strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 listopada 1999

T.

uchylit zaskarzony wyrok 1 przekazal spraw¢ Sagdowi Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego

rozpoznania 1 rozstrzygnig¢cia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie faktyczne

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 29 czerwca 1998 r., uwzgledniajac powoddztwo Zaktadow



Produkcyjno-Handlowych "M." S.A. w O., zobowigzal pozwanych do zamieszczenia w "Trybunie Slaskie;j"
1 "Gazecie Wyborczej" oswiadczenia, wyrazajacego ubolewanie z powodu opublikowania w nr (...)
"Trybuny Slaskiej" artykutéw "Supermarket Auschwitz" oraz "Lagergeszeft" autorstwa Jerzego B.,
bezpodstawnie sugerujacych, ze projektowana przez powoda inwestycja centrum handlowego w poblizu
obozu jest dziataniem nieetycznym, bezczeszczacym pamigc€ ofiar tego obozu zaglady oraz do
przeproszenia wszystkich wprowadzonych w btad tymi informacjami lub dotknigtych ich trescia.
Jednoczesnie Sad zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza kwote 10.000

zt tytulem zado$¢uczynienia.

Na skutek apelacji pozwanych od tego orzeczenia Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 9 listopada 1999 r.
zmienit je 1 oddalit powddztwo. Wbrew ocenie Sadu pierwszej instancji uznat, ze kwestionowane
publikacje sg realizacja prawa do swobodnego wyrazania pogladow 1 do krytyki prasowej, krytyka za$
zmierzajaca do poprawy rzeczywistosci nie jest dziataniem bezprawnym, mimo nawet nadmiernej
ekspresyjnosci opisu i ujemnej oceny, a takze zbytniej ostrosci sformutowan i argumentow, zwlaszcza jesli
zostata podjeta w interesie spotecznym. Ogromne zainteresowanie opinii krajowej i miedzynarodowe;j
wywolane tymi artykulami doprowadzilo do zmiany przez wiadze Oswigcimia koncepcji
zagospodarowania strefy ochronnej wokét obozu, co tylko potwierdza potrzebe 1 skutecznos$¢ interwencji
publicystycznej. Wzglad na ochron¢ pamigci ofiar nazizmu usprawiedliwial ostrg forme dziennikarskg. Z
tych przyczyn Sad Apelacyjny uznal, ze nie doszto do naduzycia prawa do wolnos$ci stowa i krytyki

prasowej, wobec czego zmienit orzeczenie Sgdu Okregowego i oddalit powodztwo.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyl powdd kasacja, zarzucajac naruszenie art. 23 1 24 k.c. w zwigzku z
art. 14, 47 1 art. 54 Konstytucji oraz art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, 1 wnoszac o jego zmiang przez oddalenie apelacji albo o uchylenie i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie prawne

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 24 § 1 k.c., w sprawie o ochrong dobr osobistych sad powinien w pierwszym
rzgdzie ustali¢, czy do ich naruszenia doszto i dopiero w razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie
ocenia¢, czy dzialanie pozwanego naruszyciela bylo bezprawne, majac przy tym na wzgledzie, ze
powolany przepis postuguje si¢ konstrukcja domniemania bezprawnosci, a zatem, ze ci¢zar dowodu

obalenia tego domniemania spoczywa na pozwanym.

Tymczasem w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie omowiono odrebnie obu tych przestanek ochrony
dobr osobistych. W rezultacie trudno z jego tresci jednoznacznie odczytac, czy przyczyng oddalenia
powddztwa bylo to, ze kwestionowana publikacja prasowa nie naruszyta dobrego imienia powoda, czy to,
ze istniaty okoliczno$ci wylaczajace bezprawno$¢ dziatania autora, a w szczegdlnosci prawo do swobody

wypowiedzi i do krytyki prasowej, na ktore powotuje si¢ Sad. Utrudnia to kontrolg instancyjng orzeczenia
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apelacyjnego i powoduje, ze nie mozna jest odeprze¢ podniesionych przeciwko niemu zarzutéw

kasacyjnych.

Z tresci obu artykutow prasowych wynika, ze intencjg ich autora byto zakwestionowanie etycznej strony
planowanej przez powoda inwestycji, zwlaszcza za$ zlokalizowania jej w sgsiedztwie obozu
o$wiccimskiego. Swiadcza o tym przede wszystkim same tytuty publikacji oraz tre$é nastepujacych po nich
odautorskich komentarzy, zawartych w podtytutach. Wystarczy przywota¢ brzmienie jednego z nich:
"Supermarket w Oswigcimiu, podobnie jak wczesniej krzyz przy bylym klasztorze karmelitanek i sam
klasztor, moze wywola¢ kolejny migdzynarodowy skandal ze szkodg dla Polski. Jezeli zresztg juz go nie
wywotal". Dodatkowo taki odbiér wzmacnia nastepujacy fragment publikacji: "To skandal, robienie
interesow na holocauscie i to w takim miejscu - mowig byli wigzniowie i kombatanci z catego Swiata".
Jednoczesnie w tych tekstach zabrakto informacji o tym, Ze do tej pory na terenie samego obozu
funkcjonuja hotel, sklep ze starg odziezg i gastronomia, po drugiej za$ stronie ulicy, na miejscu planowanej
inwestycji, istnialy i istniejg obiekty handlowe, produkcyjne i ustugowe, tyle ze o niekorzystnym
wygladzie, spowodowanym na og6t bardzo ztym stanem technicznym. Autor nie przytaczal i nie rozwazat
w ogoble argumentacji zwolennikdw nowej inwestycji, podnoszacych koniecznos$¢ i celowosé
uporzadkowania pasa miejskiego okoloobozowego oraz wyprowadzenia z terenu samego obozu
dzialalnosci gospodarczej, ktora moze nie licowa¢ z powaga tego miejsca, naznaczonego pi¢tnem zbrodni
ludobgjstwa. Trudno jest zatem odmowic racji stronie powodowej, zarzucajacej mu jednostronno$¢ ujgcia
opisywanego tematu, zwlaszcza ze dotyka on kwestii bardzo trudnych, wywotujacych zainteresowanie
opinii migdzynarodowej, angazujacej przy tym nierzadko skrajnie emocjonalne stanowiska. Nie ulega
watpliwosci, ze przy poruszaniu tak trudnej i1 delikatnej materii stawiany dziennikarzowi w art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.) wymog szczegdlnej
starannosci 1 rzetelno$ci przy zbieraniu 1 wykorzystywaniu materialow prasowych, rozumiany w
orzecznictwie jako kwalifikowana starannos$¢ i rzetelnos¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia
1987 1., I CR 269/87, OSNC 1989, nr 4, poz. 66), jest aktualny. W takim konteks$cie nalezy zatem
odpowiedzie¢ przede wszystkim na pytanie, czy okreslenie planowanej przez powoda inwestycji mianem
"Supermarket Auschwitz" oraz "Lagergeszeft" mogto narusza¢ dobre imi¢ strony powodowej, czy tez nie.
Brak w zaskarzonym wyroku jednoznacznej oceny Sadu w tym wzgledzie jest wystarczajacym

argumentem do uwzglednienia kasacji, zarzucajacej naruszenie art. 23 1 art. 24 § 1 k.c.

Pozytywne przesadzenie tej podstawowej kwestii uzasadnia¢ bedzie rozwazenie zagadnienia, czy istniaty
okolicznosci usprawiedliwiajace tre$¢ i zastosowang formg publikacji, wylaczajace tym samym
bezprawnos$¢ dziatania strony pozwanej. Jedna z takich okolicznos$ci wynika, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
z tredci art. 10 Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci, statuujacego
prawo do swobody wyrazania opinii oraz do otrzymywania 1 przekazywania informacji. Nalezy jednak
przypomnie¢, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 pazdziernika 2001 r., II CKN 559/99 (OSNC 2002, nr 6,

poz. 82), Sad Najwyzszy trafnie zwrdcil uwagg, iz prawo to nie ma charakteru absolutnego, podlega
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bowiem ograniczeniom niezb¢dnym w demokratycznym spoleczenstwie m.in. ze wzglgdu na koniecznos$¢
ochrony dobrego imienia i praw innych osob. Dlatego w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka przyjmuje si¢, ze progiem granicznym dla ochrony swobody wypowiedzi jest rzetelnos¢
dziennikarska, zachowanie wymogow dobrej sztuki 1 etyki zawodowej, natomiast kazdorazowe wywazanie,
pomiedzy prawem jednostki a przyczynami ingerencji w swobod¢ wypowiedzi, wymaga odniesienia do
znaczenia i rangi prawa dla czlowieka oraz rzeczywistych, a nie subiektywnych koniecznos$ci lezacych u
podstaw tej ingerencji (por. wyrok z dnia 8 lipca 1986 r. w sprawie Lithgow przeciwko Wielkiej Brytanii).
W zaskarzonym wyroku zabraklo dokonania takiej analizy i oceny zderzenia w konkretnym wypadku obu
konkurencyjnych, a doniostych spotecznie wartos$ci. Stad tez zarzutu kasacji naruszenia art. 10 Konwencji

nie mozna odeprzec.

Eksponujac konstytucyjne zasady wolnosci prasy (art. 14) oraz prawa do wolnosci wyrazania pogladow 1
zakazu stosowania cenzury prewencyjnej (art. 54), Sad Apelacyjny nie rozwazyl, ze ochrona dobrego
imienia jest rowniez wartoscig konstytucyjng (art. 47), podlegajaca odpowiedniej ochronie prawnej, co
zawsze podkreslat w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy. Wystarczy odwota¢ si¢ do stanowiska tego
Sadu wyrazonego w dwoch orzeczeniach. W wyroku z dnia 19 wrze$nia 1968 r., II CR 291/68 (OSNCP
1969, nr 11, poz. 200) stwierdzit, ze krytyka prasowa jest dziataniem pozytecznym 1 pozadanym, jezeli
zostata podjeta w interesie spotecznym, jest rzetelna i rzeczowa, a jej celem nie jest tylko dokuczenie innej
osobie. Z kolei w wyroku z dnia 3 grudnia 1986 r., I CR 378/86 (OSNCP 1988, nr 4, poz. 47) wyjasnit, ze
obszar dopuszczalnej krytyki prasowej nie moze wykracza¢ poza granice zgodnego z prawda

relacjonowania faktow.

W tych ramach rownowazenie sprzecznych interesow i wartosci stwarza konieczno$¢ okreslenia granicy
pomiedzy prawem do wolnos$ci wypowiedzi i do krytyki prasowej a obszarem ochrony zagrozonych
korzystaniem z tych wolnosci dobr osobistych. Nalezy rozpatrywac takze obron¢ pozwanych, ktorzy
powolujg si¢ na specyficzng role 1 funkcje tytuldw prasowych. Tytuly te maja za zadanie m.in. przyciagnac
uwage czytelnika, co w przekonaniu strony pozwanej usprawiedliwia ekspresyjnos$¢ uzytych w
kwestionowanych publikacjach sformutowan. Rozstrzygajac te kwestie, trzeba mie¢ na wzgledzie, ze tytut
prasowy nie jest elementem autonomicznym oderwanym od tre$ci publikacji; pozostajac jej integralng
czgscig powinien odpowiada¢ obowigzujacym zasadom 1 wymogom rzetelnego dziennikarstwa.
Niejednokrotnie czytelnik ogranicza swoje zainteresowanie tylko do brzmienia tytutlu, bez poznawania
calej tresci artykutu, co powinno sktania¢ dziennikarza do wigkszej odpowiedzialnosci za stowo 1 do

rezygnacji z epatowania tytutem bez ograniczen. (...)

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekl, jak w sentencji (art. 393 13 k.p.c.).
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