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Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 21 kwietnia 2021 r.
IT AKa 212/20
Przyklad wypowiedzi niestanowiacej pochwalania przestepstwa
TEZA aktualna

Opublikowanie wpisu "M.S. prosi si¢ coraz odwazniej, zeby dosta¢ po ryju, chyba, ze wyjedzie do K. i tam
razem z B. beda wspierac (...)", niezasadnie zostalo zakwalifikowane jako publiczna pochwata przestepstwa
wpisujaca si¢ w dyspozycje art. 255 § 3 k.k. Byt to jedynie przejaw krytyki dziatalnosci publicznej M.S.,
ktory, cho¢ w sposobie wyrazu daleki byt od kurtuazji, a nawet fundamentalnej poprawnos$ci, nie moze

jednak zosta¢ uznany za rdwnowazng pochwale wystepku naruszenia nietykalnosci cielesnej adwersarza.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy [

Przy udziale prokurator |

Sentencja

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2021 r. sprawy
A. L., urodz. (...) w L., syna R. 1 R. z domu B., oskarzonego z art. 119 § 1 k.k., z art. 255 § 3 k.k. 1z art.
257 k.k. na skutek apelacji wniesionej przez obroncg oskarzonego, od wyroku Sadu Okregowego w

Warszawie z dnia 23 marca 2020 r., sygn. akt XVIII K 6/20

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:
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1. uchyla zawarte w punkcie 7 orzeczenie o karze laczne;j,

2. uniewinnia oskarzonego od popetienia czynu z art. 255 § 3 k.k., zarzucanego jemu w punkcie 9

wstepnej czesci wyroku, a przypisanego w punkcie 4 sentencji wyroku,

II. na podstawie art. 91 § 2 k.k. orzeczone w punktach 1, 2, 3, 5 i1 6 kary jednostkowe taczy 1 orzeka taczna

kare 7 (siedmiu) miesigcy pozbawienia wolnosci;
III. w pozostatej czgsci, w tym w punkcie 8, zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za instancj¢ odwotawcza, w tym 380

(trzysta osiemdziesiat) ztotych optaty za obie instancje.

Uzasadnienie faktyczne

UZASADNIENIE
I AKa
Formularz UK 2 Sygnatura akt
212/20
Zalgcznik dotgcza sie w kazdym przypadku. Poda¢ liczbe zatgcznikow: 1
1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji
Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 23 marca 2020 r., sygn. XVIII K 6/20.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku facznego

oskarzyciel positkowy

oskarzyciel prywatny

obronca

oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku tacznego

inny
1.3. Granice zaskarzenia
1.3. Kierunek i zakres zaskarzenia
w calosci
na .
co do winy
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korzys$¢
na

niekorzys¢

w czgsci co do kary

skazujacej
JAee) co do srodka karnego lub innego rozstrzygnigcia albo

ustalenia

1.3. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza przepisow prawa materialnego w zakresie kwalifikacji

prawnej czynu przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza przepisOw prawa materialnego w innym wypadku niz
wskazany w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba Zze pomimo btgdnej podstawy prawne;

orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza przepisow postgpowania, jezeli mogla ona mie¢

wplyw na tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe

orzeczenia, jezeli mogl on mie¢ wplyw na tres$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k. - razgca niewspotmiernos¢ kary, srodka karnego, nawigzki lub
niestusznego zastosowania albo niezastosowania $rodka zabezpieczajacego,

przepadku lub innego srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Whnioski

uchylenie zmiana

2. USTALENIE FAKTOW W ZWIAZKU Z DOWODAMI PRZEPROWADZONYMI

PRZEZ SAD ODWOLAWCZY

2.1. Ustalenie faktow

2.1. Fakty uznane za udowodnione

Lp. | Oskarzony |Fakt oraz czyn, do ktérego fakt si¢ odnosi Dowod

Numer

karty

2.1. Fakty uznane za nieudowodnione
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' Numer
Lp. |Oskarzony |Fakt oraz czyn, do ktérego fakt si¢ odnosi Dowod .
arty
2.2. Ocena dowodow
2.2. Dowody bedace podstawa ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd | Zwigzle o powodach uznania dowodu

2.2. Dowody nieuwzglednione przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad uznal za niewiarygodne oraz niemajace znaczenia dla ustalenia

faktow)

faktu z

pkt

2.1.1
albo
2.1.2

Dowod

Zwigzle o powodach nieuwzglednienia dowodu

Opinia biegtej z zakresu
jezykoznawstwa oraz kolejne
wydruki postow oskarzonego,
ktore prokurator nadestat do akt
sprawy na etapie postepowania

odwotawczego.

Zgodnie z art. 427 § 3 k.p.k. uprawnienie do
wskazania nowych dowodow stuzy odwotujacemu
si¢, ktorym prokurator w tej sprawie nie jest, a nadto
wowczas, gdy nie mogt powotac ich przed Sadem I
instancji, ktora to przestanka rowniez nie ziscita sie.
Wskaza¢ rowniez nalezy, ze sg to dowody na
niekorzy$¢ oskarzonego, co wobec wniesienia
apelacji wylacznie na jego korzys¢ sprawia, iz w
mys$l art. 434 § 1 k.p.k., w zakresie, w jakim
stanowig novum nie moga mie¢ znaczenia dla

rozstrzygniecia.

Jednoczesnie opinia jest zbedna dla oceny
zachowania oskarzonego, bowiem tej mozna
dokona¢ wedle dyrektyw art. 7 k.p.k., bez
odwotywania si¢ do wiadomosci specjalnych
jezykoznawcy, a posty opublikowane po czynach

objetych zarzutami, wykraczajg

3. STANOWISKO SADU ODWOLAWCZEGO WOBEC ZGLOSZONYCH
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ZARZUTOW I WNIOSKOW

Zarzuty obrazy przepisow postepowania i btedu w ustaleniach faktycznych

1. Obraza art. 410 k.p.k. 1 art. 7 k.p.k. - punkt 1 apelacji,
2. Obraza art. 7 k.p.k. - punkt 2 apelacji,
3. Obraza art. 410 k.p.k. 1 art. 7 k.p.k. - punkt 3 apelacji,

4. Obraza art. 7 k.p.k. - punkt 4 apelacji,

5. Obraza art. 410 k.p.k. i art. 7 k.p.k. - punkt 5 apelacji, zasadny pkt 317

6. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na czgsciowo zasadny

wyprowadzeniu nieprawidlowych wnioskow z tresci niezasadny pkt 1, 2,4, 51

opublikowanych wpisow oskarzonego - punkt 6 apelac;ji, 6.

7. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na
wyprowadzeniu nieprawidtowych wnioskéw z tresci
opublikowanego wpisu odnoszacego si¢ do M. S. - zarzut 7

apelacji.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu za zasadny, czesciowo zasadny albo niezasadny

Ad. 1

Fakt, Zze Sad I instancji nie oparl ustalen faktycznych, a w szczeg6lnosci powzigtych ocen
prawnych na cato$ci wyjasnien A. L., nie oznacza pomini¢cia cz¢sci depozycji
oskarzonego, ani nieuwzglgdniania catloksztattu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie.
Jest to wszak wynik catosciowej i dokonanej w kontekscie pozostatych dowodow oceny
depozycji oskarzonego, ktérym Sad meriti w pewnym zakresie dat wiar¢, w innym wiary
odmoéwil, a w jeszcze innych fragmentach uznat za nieistotne dla rozstrzygnigcia. Tym

samym tak skonstruowany zarzut obrazy art. 410 k.p.k. jest oczywiscie chybiony.

Nietrafny jest rOwniez zarzut dowolnej oceny wyjasnien oskarzonego, skoro Sad I
instancji nie negowal w zadnej mierze opisywanej w nich dziatalnosci spoteczne;j i
publicystycznej oraz aktywnego udzialu A. L. w dyskursie dotyczacym relacji polsko-
ukrainskich, a jedynie dokonat prawno-karnej kwalifikacji niektorych z tych wypowiedzi,
adekwatnie do ich tresci oraz kontekstu, nie naruszajac przy tym regut wiedzy, logicznego

rozumowania i zyciowego doswiadczenia.
Ad.2,Ad.51Ad. 6

Jakkolwiek nie bez czg¢sciowej racji skarzacy podnosi spdjnos¢ wyjasnien oskarzonego,
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jakoby wskazane w poszczeg6lnych zarzutach sformutowania i epitety mialy nie odnosic¢
si¢ do os6b narodowosci (...) z powodu ich narodowej przynaleznosci, a jedynie
krytykowac okreslone postawy polityczno-ideologiczne, to nie sposéb przyznac obroncy
racje¢, kiedy stara si¢ przez ten pryzmat podwazy¢ ocene Sadu I instancji, ze powyzsze
stanowilo wylacznie lini¢ obrony przyjeta w postgpowaniu karnym. Ogolna spdjnos¢ linii
obrony pozostaje wszak w razacej sprzecznosci z rzeczywistg trescig wpisow, do ktorych

si¢ odnosi.

Tymczasem, to wlasnie zasada procesowa podyktowana przepisem art. 410 k.p.k.,
obligowata Sad a quo do dokonania ocen kwestionowanych wypowiedzi w konteks$cie
petnej tresci stanowiska prezentowanego w owym dyskursie, stanowigcym przejaw
spotecznej i publicystycznej aktywnos$ci oskarzonego w zakresie stosunkéw ukrainsko-

polskich.

Nie trzeba bylo przy tym odwolywac si¢ do szczegdlnie zawilych mechanizméw
dedukcyjnych, skoro sam oskarzony w swoich wypowiedziach publikowanych na portalu
spotecznosciowym F. wyjasnia uzyte sformutowania, nie pozostawiajac cienia
watpliwosci co do ich zniewazajacego charakteru wobec narodu (...), ktéry utozsamia z
(...) oprawcami cywilnej ludnosci W. 1 nazywa "swotoczg", odmawiajac mu nawet prawa
do wlasnej panstwowosci 1 narodowej odrebnosci, nazywajac " bekartem" Europy

rezydujacym zaraz za B. (k. 78).

Nie pozostawiajg wszak pola do odmiennej interpretacji zapewnienia oskarzonego: "Q.,
nie cierpi¢ retoryki, ze jakoby nie wszyscy ukraincy to (...). Tym co tak twierdzg polecam
3 prawdge ks. T. S. zawsze bedzie tylko swotocza" (k. 82), czy " Nardd ukrainski nie
wydal Zadnych swoich wspaniatych ludzi a to z prostej przyczyny - NIGDY NIE
ISTNIAL" (k 32), tudziez: "Nie cierpi¢ ukrajni 1 ukrajcow" (k. 93), gdzie oskarzony daje
jednoznaczny wyraz swojej niechgci do panstwa i narodu (...), a wrecz dezaprobaty dla
ich istnienia, wyjasniajac w poscie z 31 pazdziernika 2019 r. rowniez pojecie, z ktorym go
utozsamia: "swotocz to kto$ podty, bardzo podty, i zastugujacy na pogarde a

banderswotocz to co najmniej 3 poziomy nizej swotoczy".

A. L. z ré6wng bezposrednioscia wyrazat w przestrzeni publicznej dezaprobate dla
obecnosci U. w Polsce, krytyke ich uprawnien do Swiadczen spotecznych, czy uzywania
przez mniejszos¢ (...) w Polsce napisOw w jezyku ukrainskim, a swoje pogarde okazywat
nawet w sposobie pisania nazwy wlasnej panstwa i jego obywateli mala litera.

Préba odwrdcenia podczas sktadania wyjasnien, tej nader oczywistej w swojej wymowie
retoryki konsekwentnie prezentowanej w mediach spotecznosciowych, stusznie zostata

uznana przez Sad I instancji, 1i tylko za sposdb obrony, w szczegolnosci, ze 1 wersja
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obronna oskarzonego nie jawi si¢ konsekwentng, skoro nawet w swoich wyjasnieniach A.
L. nie byt w stanie ukry¢ wrogo$ci wobec narodu (...), przekonujac, iz to U. " spijaja
nektar z portfeli polskiego podatnika. Owszem dostajg te pienigdze i to boli" oraz
ubolewajac, ze przesiedleni w ranch akcji (...) ksztatcili w Polsce swoje dzieci, a " dzi$
zajmuja wigkszos¢ wazniejszych urzedow w Polsce" (k. 366/367). Koresponduje to z
wymowg tresci zamieszczanych na portalu F., gdzie oskarzony utozsamia emigrantow z

U. z naptywem do Polski " bandersynow" (k. 80).

Nie ma tez watpliwosci, ze stowa "parch", oznaczajacego chorobe grzybicza, szkodliwg
naro$l, a funkcjonujacego w jezyku potocznym jako pogardliwe okreslenie osoby
pochodzenia zydowskiego, oskarzony uzywat wobec 6wczesnego (w okresie 2014-2019)
prezydenta U. wlasnie motywowany jego przynaleznos$cig narodowosciows. A. L. w
swoich medialnych wpisach nawigzywat w kontekscie U. do wyznajacego judaizm,
wczesnosredniowiecznego ludu C., m.in. nazywajac ich " (...) 1 podnoszac, ze U. rzadza
(...). Oskarzony zaré6wno w swoich postach nie kryt bynajmniej, ze okreslenia " parch", "
parchaczenko" i " czekoladowy parchawiec" odnosity si¢ wprost do d6wczesnego
prezydenta U. P. P. (k. 26), wigzac si¢ z jego oficjalng wizyta w L.

W konsekwencji, niezaleznie od tresci ztozonych wyjasnien, sama tresé
zakwestionowanych wpisow, w kontekscie, w jakim byly zamieszczane, nie pozostawia
watpliwosci, ze stanowity one przejaw postawy oskarzonego, polegajacej na
dehumanizacji catego narodu (...) przez pryzmat mordow (...).

Sad Okregowy, dochodzac do powyzszych konkluzji, nie naruszyt zatem regut logicznego
wnioskowania. Na podstawie - do$¢ oczywistej nota bene - wymowy dowodow, a w
szczegollnosci tresci wypowiedzi oskarzonego zamieszczanych w portalu F. 1
przeznaczonych do nieograniczonego odbioru, uzasadnione jest przyjecie, ze oskarzony
dopuscit si¢ przypisanych jemu przestepstw dyskryminacji ze wzglgdu na przynaleznosc¢
narodowg i motywowanej ksenofobig napasci stownej, ktora przyjeta posta¢ zniewag

wobec U. jako grupy narodowosciowej, jak i wobec jej indywidualnych przedstawicieli.
Ad.3i1Ad. 7

Niezaleznie od niefortunnie sformutowanego na ptaszczyznie obrazy art. 410 k.p.k. 1 art.
7 k.p.k. zarzutu, ktory w mysl art. 118 § 1 k.p.k. odczytywac nalezy przez pryzmat jego
tresci, podzieli¢ nalezy stanowisko skarzacego, ze prawidtowo zrekonstruowane
zachowanie oskarzonego, uzewngtrznione w dniu 30 maja 2016 r. opublikowaniem wpisu
" S. prosi si¢ coraz odwazniej, zeby dostaé po ryju, chyba, ze wyjedzie do K. i tam razem
z B. beda wspierac (...)", niezasadnie zostato zakwalifikowane w zaskarzonym wyroku,

jako publiczna pochwata przestepstwa wpisujaca si¢ w dyspozycje art. 255 § 3 k.k.
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Bezspornie powyzsza wypowiedz, dotyczaca d6wczesnego posta na Sejm Rzeczpospolitej
oraz koordynatora grupy polskich ekspertéw do spraw reformy samorzadowej na U., M.
S., wprost zawierata dezaprobate dla jego publicznej dzialalnosci na rzecz poprawy
stosunkoéw polsko-ukrainskich oraz orgdownictwa dla idei wsparcia U. Jednoczes$nie
oczywiscie niewiarygodne jest eksponowane w apelacji twierdzenie oskarzonego, jakoby
miat to byé wyraz krytyki wobec skierowania przez M. S. pism do Ministra Spraw
Wewnetrznych w ramach obrony "jawnie (...)" grupy muzycznej O. V., skoro jest to
catkowicie sprzeczne z chronologia zdarzen. Faktem powszechnie znanym i
komentowanym w mediach pozostaje, iz interpelacje do Ministra Spraw Wewng¢trznych i
Administracji M. S. skierowat bowiem dopiero w sierpniu 2016 r. (Interpelacja (...)), po
tym, jak rzeczonej grupie nie udzielono w dniu 3 lipca 2016 r. zezwolenia na wjazd na
terytorium Polski. Tym samym oczywistym jest, ze oskarzony nie mogt krytykowac tego
konkretnego przejawu aktywnos$ci 6wczesnego posta, zanim zaistnialo zdarzenie
stanowigce jej przyczyne.

W $wietle catoksztattu odwzorowanej w aktach aktywnos$ci oskarzonego, nie budzi tez
watpliwosci, ze pigtnowat on werbalnie zaangazowanie posta wlasnie ze wzgledu na

wlasne dyskryminacyjne nastawienie do narodu (...).

Podzieli¢ nalezy jednak stanowisko skarzacego, ze byl to jedynie przejaw krytyki
dziatalnosci publicznej M. S., ktora, choé¢ w sposobie wyrazu daleka byta kurtuazji, a
nawet fundamentalnej poprawnosci, nie moze jednak zosta¢ uznana za rownowazng

pochwale wystepku naruszenia nietykalnosci cielesnej adwersarza.

Prymitywizm wypowiedzi, jakkolwiek wpisuje si¢ w charakterystyke stylu oskarzonego
w odniesieniu do zjawisk przez niego nieakceptowanych, nie zawiera znamion
przypisanego przestepstwa z art. 255 § 3 k.k., a jedynie stanowi wyraz dezaprobaty dla
linii postepowania pozostajacej w oczywistej sprzecznosci z zapatrywaniami i
oczekiwaniami oskarzonego.

Przedmiotowy komentarz odnosit si¢ bowiem do internetowej publikacji artykutu "U.
apeluja o nieporuszanie sprawy ludobojstwa (...)", gdy tymczasem kultywowanie pamigci
tych wydarzen stanowi cel publicznej dziatalno$ci oskarzonego, co on sam konsekwentnie

przyznawal 1 co koresponduje z jego udokumentowana w aktach aktywnoscig w sieci.

Fundamentalnie nie godzac si¢ na pomijanie tego tematu w relacjach polsko-ukrainskich,
oskarzony w trywialny sposob zaakcentowal, ze M. S. niestusznie sprzyja takim
oczekiwaniom.

Niemniej zwrot "prosi¢ si¢ o co$", nie jest rOwnoznaczny ze zwrotem "zastugiwaé na

nong Anon An.on

cos", wszak oznacza on: "grabi¢ sobie", "igrac¢", "podpadac", "zbiera¢ na siebie punkty
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karne". Innymi stlowy, owa wypowiedz sprowadzata si¢ do wskazania, ze polityk
kumuluje dziatania, ktore moga w przysztosci narazi¢ go na retorsje (porownywalne z

uderzeniem w twarz, spoliczkowaniem).

O ile takie tresci werbalne mogg potencjalnie w sprzyjajacych okolicznosciach utatwic
komus decyzj¢ o takim dzialaniu, nie stanowia jego pochwaly, a wigc aprobaty, czy
pozytywnej oceny, ale raczej rodzaj przestrogi, ze dopiero dalsze tego rodzaju postawy
moga w przysztosci wywotac taka reakcje.

Dokonujac karno-prawnej oceny zachowania oskarzonego w zakresie czynu zarzucanego
jemu w punkcie 7, pamigta¢ nalezy, ze przestepstwo zdefiniowane w art. 255 § 3 k.k.
musi by¢ popelnione umyslnie z zamiarem bezposrednim, stanowigc oddziatywanie na
psychike¢ innych oséb celem zachety do przestepczego dziatania, przy czym nie musi to
by¢ oddziatywanie skuteczne. In concreto brak jest podstaw, aby takie intencjonalne
dziatanie przypisa¢ oskarzonemu, bowiem bytaby to zbyt daleko idaca interpretacja, gdy
tymczasem wypetnienia znamion wlasciwych danej normie karnej nie mozna
domniemywac, czy domysla¢ si¢, co dotyczy rowniez podmiotowej strony czynu
zabronionego, ktorej elementem pozostaje zamiar. W tym wypadku, abstrahujac od
ordynarnej formy komentarza, stwierdzi¢ nalezy, ze zmierzal on do zaakcentowania
niezgody na przejaw dziatalnosci publicznej polityka w tematyce pozostajacej] w
zywotnym zainteresowaniu oskarzonego, a nie wyrazem uznania dla przestgpstwa
naruszenia jego cielesnej nietykalnos$ci. Niezaleznie od destruktywnego i nacechowanego
agresja charakteru przedmiotowej wypowiedzi, nalezy mie¢ na uwadze, ze odnosila si¢
ona do dzialalnos$ci aktywnego w przestrzeni publicznej polityka, wobec ktérego
dopuszczalne ramy wyrazu dezaprobaty muszg by¢ szersze niz wobec 0sOb prywatnych.
Dalej idaca w takich wypadkach musi by¢ rowniez tolerancja dla formy populistycznej
demagogii oponenta. Politycy z istoty swojej dzialalnosci $wiadomie wystawiaja si¢ na
spoleczng kontrole, muszac liczy¢ si¢ z mozliwoscig wywotania burzliwych, w tym nawet
nie respektujacych zasad kultury reakcji, a ostry wyraz dezaprobaty nie zawsze stanowi

przestepstwo.

W przypadku wystepku z art. 255 § 3 k.k. konieczne jest przede wszystkim ustalenie
realizacji wszystkich jego znamion. W doktrynie prawa karnego podkresla sig, ze
pochwalanie przestgpstwa (tak samo nawotywanie do niego) musi w praktyce przejawiac
si¢ jednoznacznymi zachowaniami sprawcy, co sprawia, ze pochwata musi stanowi¢
ewidentne wyrazenie aprobaty dla przestepstwa, gdzie wszelkie watpliwosci odnosnie
rzeczywistej intencji sprawcy, nalezy rozstrzyga¢ na jego korzys¢ (por. A. Michalska-

Warias, Kodeks karny. Cze$¢ szczegodlna, t. 11, 2013, s. 318).
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Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze wobec podobnie uksztattowanych znamion wykroczenia z
art. 52a pkt 3 kw, okre$lenie, czy dany czyn realizuje znamiona przestgpstwa z art. 255 k.
k., czy tez wykroczenia z art. 52a pkt 3 kw, konieczne jest okreslenie zasiggu czynu albo
jego skutku. Chodzi zatem o potencjalng oraz faktyczng liczbe odbiorcow przekazu

sprawcy, a w odniesieniu do skutku, o jego dajace si¢ ustali¢, rzeczywiste konsekwencje.

W s$wietle okolicznosci sprawy brak byto podstaw do przyjecia, aby czyn ten napotkat
zainteresowanie, czy powazny odbior przez adresatow, co implikuje wniosek, iz jego
skutki nie byly znaczne (prokurator nie przedstawil dowodéw w skazujacych na odzew,
czy chocby zainteresowanie postem), co nawet w przypadku realizacji pozostatych
znamion przedmiotowych 1 podmiotowych wspolnych dla przywotanych wystepku i
wykroczenia, przemawialoby za subsumpcja zachowania oskarzonego pod przepis art.
52a kw (w badanych realiach jego karalnos$¢ bytaby oczywiscie przedawniona juz w dacie
wyrokowania przez Sad I instancji). Niemniej okolicznos¢, ze dziatanie zarzucane
oskarzonemu nie stanowito zarowno pochwaly przestepstwa, jak i nie bylo realizowane z
takim zamystem, stanowigc w istocie wulgarng forme potepienia dziatalnosci publiczne;j
polityka, Sad Apelacyjny w zakresie przypisanego oskarzonemu w punkcie 4
przestgpstwa z art. 255 § 3 k.k., zaskarzony wyrok zmienil w ten sposob, ze uniewinnit

oskarzonego od popetnienia tego czynu.
Ad. 4

Whbrew twierdzeniu skarzacego, nie wynika z naruszenia dyrektyw art. 7 k.p.k. ustalenie
przez Sad I instancji, ze dzialanie oskarzonego miato publiczny charakter. Jakkolwiek
ustalenie to pozostaje sprzeczne z wyjasnieniami oskarzonego, to stanowi wynik

uzasadnionej odmowy wiary jego depozycjom w tym zakresie.

Nie negujac, ze tresci prezentowane przez oskarzonego dedykowane byty gtéwnie
osobom o zblizonych zainteresowaniach i $wiatopogladzie, wskaza¢ nalezy, ze znamienna
dla przestepstwa z art. 257 k.k. publiczno$¢ dziatania, nie wymaga jego realizacji w
miejscu publicznym, a moze si¢ zi$ci¢ w miejscu, z ktorego faktycznie korzysta tylko
okreslona grupa osob. Istotg publicznej zniewagi w rozumieniu tego przepisu jest
bowiem, badz jej wyrazenie w miejscu publicznym, dostepnym dla nieokreslonej liczby
0soOb, badz w okolicznosciach pozwalajacych na dotarcie z przekazem do nieokreslonej
liczby osob. Ten ostatni warunek zostaje spelniony, gdy zniewaga zostanie wyrazona
przez internet w formule pozwalajacej na jej odbidr przez nieokreslong liczbe odbiorcow,
niezaleznie od tego ile z nich faktycznie z mozliwosci tej skorzysta.

Nie budzi watpliwosci okolicznos$¢, ktorej skarzacy tez nie neguje, ze kwestionowane

komentarze 1 posty oskarzonego zostaly przez autora udostgpnione na portalu
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spolecznosciowym F. w sposdb pozwalajacy na zapoznanie si¢ z ich trescig przez kazdego
uzytkownika przegladarki internetowej, a zatem przez nieograniczong liczbe
potencjalnych odbiorcow (kazdego uzytkownika internetu). W pelni racjonalne jest przy
tym odmowienie wiary oskarzonemu, jakoby nie miat intencji uczynienia zamieszczanych
tresci powszechnie dostgpnymi, jesli zwazy¢, z jednej strony na jego wieloletnie
doswiadczenie w zakresie publikacji w internecie, jako wydawcy strony internetowe;j "
(...) serwis informacyjny", z drugiej za$ na klarownos$¢ dziatania portalu F., gdzie
zamieszczenie postu musi by¢ poprzedzone zaznaczeniem wtasciwej opcji dostgpnosci

odbioru.
Ad.51Ad. 6

Nieuczynienie podstawg ustalen faktycznych tej czesci wyjasnien oskarzonego, ktorym
Sad orzekajacy odmoéwil wiary, immanentnie nie stanowi obrazy art. 410 k.p.k. Przeciwne

postapienie stanowiloby natomiast logiczny btad wnioskowania.

Z kolei dyrektywy art. 7 k.p.k. w petni uwzglednia ustalenie, ze wpisy o tresci " znajdzie
sie kij na (...) ryj" stanowity grozbe motywowang dyskryminacjg oséb narodowosci (...) z
powodu przynalezno$ci narodowej, a cytowane w apelacji okreslenia byty przejawem
powodowanej ksenofobig stownej napasci (zniewagami) na te osoby, co Sad I instancji
klarownie 1 logicznie uzasadnit w pisemnych motywach wyroku, bez potrzeby powielania
zawartej tam argumentacji. Jednocze$nie do kwestii rzeczywistego kregu adresatow tej
grozby oraz zniewazajacego charakter wpisdw, odniesiono si¢ w czesci Ad. 2,
przywotujac wypowiedzi samego oskarzonego, ktore pozwolily na jednoznaczne

zdekodowanie jego intencji.

Whbrew obronnej wersji oskarzonego 1 stanowisku skarzacego, nie tylko Sad I instancji
odczytal wpisy oskarzonego jako dyskwalifikujace osoby narodowosci (...) ze wzgledu na
ich przynaleznos$¢ narodowa, skoro pod opublikowang w dniu 21 sierpnia 2015 r. w
reakcji na informacja, ze grupa ukrainskich (nie (...) - sic!) kibicéw bita w K. polskich
dziennikarzy, zapowiedzig oskarzonego " znajdzie si¢ kij na (...) ryj", inny uzytkownik F.
zareagowal wpisem o tresci " wygna¢ Scierwo z Polski, kazda kur..¢ (...)" (k. 27).
Wyjasnienie przez oskarzonego, ze nie obrazat narodu (...), tylko "religie, etos, ideologi¢
(...)", nie wytrzymuje konfrontacji z oczywista wymowa jego komentarzy, gdzie owa "
(...) ideologig", przez pryzmat czystek etnicznych ludnosci polskiej na terenie bytego
wojewodztwa (...) II RP w latach 1943-45, przypisuje catemu narodowi (...), przenoszac
na wspotczesne realia. Nie sposob takie zachowania postrzegac, jak oczekuje skarzacy, w
kategoriach krytyki, czy potgpienia bestialskich mordéw na cywilnej ludnosci W., skoro

oskarzony wprost daje wyraz przerzucaniu zbiorowej odpowiedzialno$ci za nie na caty
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nardd ukrainski, dehumanizujac go przez pryzmat wydarzen sprzed ponad 7 dekad.

Jakkolwiek pielegnowanie pami¢ci o ofiarach tamtych zbrodni jest postawg pozadana, to
trudno przyjac, aby czyny oskarzonego byly tak motywowane, zastugujac na ztagodzenie
ocen. Oskarzony wszak konsekwentnie 1 stanowczo, w powtarzalny sposob propagowat
na przestrzeni kilku lat mowg¢ nienawisci wobec 0sob narodowosci (...) wylacznie ze
wzgledu na ich narodowos¢, nie baczac na to, ze dokonata si¢ wymiana pokoleniowa, jak
tez ignorujac powszechng wiedze historyczng, wedle ktorej ofiarami tzw. " (...)" z (...)
byta réwniez ludno$¢ pochodzenia (...), jesli odmawiata stuzby w oddziatach (...), czy

wspolpracy przy eksterminacji cywilnej ludnosci W.

Przepisy art. 119 § 1 k.k. oraz art. 257 k.k. nie stuzag wytacznie ochronie interesow danej
grupy, ale chronig odpowiednio rowniez warto$ci tak uniwersalne, jak pokdj, prawo
cztowieka do wolnosci oraz porzadek publiczny, opierajacy si¢ na wzajemnym szacunku i
akceptacji roznic narodowosciowych, etnicznych, wyznaniowych, politycznych,

rasowych.

Podsycanie i propagowanie nienawisci zamiast dialogu, godzi w te dobra, mogac
prowadzi¢ do powtdrek z tragicznej historii 1 §wiadczgc o braku zdolnosci do wyciagania
z niej konstruktywnych wnioskow albo - co gorsze - 0 dgzeniu do zemsty, prowokowaniu
konfrontacji 1 wzajemnych antagonizmow. Nie jest to przejaw patriotyzmu, jak chciatby
to widzie¢ oskarzony, tylko ksenofobii i nietolerancji, a wrecz uprzedzen i nienawisci z

zalozenia.

Oskarzony, chociazby z racji swojej wieloletniej dzialalno$ci zwigzanej z tematyka
poswiecong K., mial pelng §wiadomos¢ (ta jest tez powszechna), ze " (...), to zwolennik
jednego z przywodcow (...) (Organizacja (...)), S. B., cztonek lub oredownik tej
organizacji, a najdalej osoba pochwalajaca zbrodnicze metody wdrazania idei
nacjonalizmu (...). Niemniej grozby i zniewagi stanowigce przedmiot zarzutow A. L.
kierowat do wszystkich U., uznajac ich gremialnie za spadkobiercow i kontynuatorow
zbrodniczych idei " (...)", proébujac przy tym wywies¢ nawet ich historycznie
uwarunkowang nizszo$¢, jako spotecznosci oderwanej od krancéw Rzeczypospolitej i nie
zaslugujacej na wlasne, "sztucznie stworzone" panstwo. Wprost powtarzajac, ze kazdy
(...) to (...), oskarzony wpisywal si¢ w tworzenie stereotypow negatywnych,
dyskredytujacych z zatozenia osoby narodowosci (...), co stanowi o wysokiej spotecznej
szkodliwosci jego czyndw, prowadzacych do stygmatyzacji, a dalej do dyskryminacji tej
grupy narodowosciowej. W szczegdlnosci, swoimi wypowiedziami oskarzony budowat
poczucie wrogos$ci, imputujac ja U. 1 transponujac na potencjalnych odbiorcéw

nn nn

publikowanych tresci. Okreslajac osoby tej narodowosci "swotocza", "hototg", "parchem"
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1 r6znymi pochodnymi tych zniewag, sprawca okazywat oczywista wobec nich pogarde, a
wyrazane przez niego grozby stanowily przemoc werbalna, obliczong na eskalacje napieé
na tle narodowosciowym az do przemocy fizycznej, zapowiedz ktorej grozby te wprost

zawieraly.

Wolno$¢ stowa konczy si¢ tam, gdzie to stowo zaczyna narusza¢ prawa chronione innego
podmiotu, gdy wyrzadza drugiemu szkodg¢. Prawo do krytyki, dezaprobaty nie moze by¢
utozsamiane z prawem do ponizania, deptania godnosci innych ludzi, a z woli polskiego
ustawodawcy szczego6lng ochrong objete zostaly tego rodzaju dziatania motywowane
wzgledami narodowo$ciowymi, etnicznymi, rasowymi, politycznymi, wyznaniowymi.
Jest to uzasadnione zwtaszcza w kraju, ktory jak Polska dotknigty zostat faszyzmem,
wyroslym wszak nie skadinad, jak ze stowa pelnego pogardy, potepienia, dehumanizacji
grup mniejszosciowych. I to wlasnie z tego powodu w Polsce szczegolnie przejawy takiej

dziatalnos$ci winny budzi¢ wyrazny sprzeciw i adekwatng reakcj¢, rowniez karng.

Whniosek

zasadny w czesci
dotyczacej czynu z art. 255
§ 3 k.k., przypisanego w

O zmiang zaskarzonego wyroku w calosci 1 uniewinnienie .
punkcie 4 wyroku

oskarzonego od wszystkich zarzucanych jemu czynow. .
czesciowo zasadny

niezasadny w pozostatym

zakresie

Zwiezle o powodach uznania wniosku za zasadny, czesciowo zasadny albo niezasadny.

Whiosek jest zasadny w czgsci dotyczacej czynu z art. 255 § 3 k.k., przypisanego w

punkcie 4 wyroku (zarzut z punktu 9) z przyczyn wskazanych w czesci Ad. 31 Ad. 7.

W pozostalym zas zakresie wniosek jest niezasadny wobec oczywistej bezzasadnosci

zarzutow apelacji odnoszacych si¢ do pozostatych zarzucanych oskarzonemu czynéw.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

.| Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznosci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

S.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej instancji
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Przedmiot utrzymania w mocy

W zakresie nieobjetym zmiang, a zatem rozstrzygniecia z punktow 1, 2, 3,5, 6, 8,9, 10, 11
112. Tym samym réwniez w zakresie warunkowego zawieszenia wykonania tgcznej kary

pozbawienia wolno$ci oraz zwigzanych z probacjg obowigzkow.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec niezasadnos$ci podniesionych zarzutdow i braku przyczyn odwotawczych

podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Uchylono zawarte w punkcie 7 orzeczenie o karze tacznej, uniewinniono oskarzonego od
popeienia czynu z art. 255 § 3 k.k., zarzucanego jemu w punkcie 9 wstepnej czesci

wyroku, a przypisanego w punkcie 4 sentencji wyroku,

na podstawie art. 91 § 2 k.k. polaczono orzeczone w punktach 1, 2, 3, 51 6 kary

jednostkowe 1 orzeczono taczng karg 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Zwiezle o powodach zmiany

Wobec uniewinnienia oskarzonego od jednego z czynow (szerzej w punkcie Ad. 31 Ad. 7),
konieczne byto uchylenie orzeczenia o karze tacznej pozbawienia wolnos$ci 1 orzeczenie jej
na nowo.

Sad Apelacyjny zastosowat t¢ same regule asperacji, bliskg absorpcji, na jakiej
uksztattowano kare taczng w zaskarzonym wyroki i orzekajac kare taczng pozbawienia
wolnosci w granicach od 6 miesiecy do roku 1 9 miesigcy, ustalit jej wymiar na 7 miesiecy

pozbawienia wolnosci.

Jakkolwiek poszczegolne ciagi przestepstw oraz przestepstwo, za ktore orzeczono kary
jednostkowe pozostaja w pewnej odleglosci czasowej, to jednoczesnie czyny oskarzonego
wykazujg bliskos¢ przedmiotowa. Przede wszystkim jednak, kara tagczna, wobec
whniesienia wytacznie apelacji na korzys¢ oskarzonego, nie mogtla zosta¢ uksztaltowana w

sposob dlan niekorzystny.

Wobec utrzymania w mocy punktu 8 zaskarzonego wyroku, kara ta zachowuje swoj

probacyjny charakter.

5.3. Uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji

5.3. Przyczyna, zakres i podstawa prawna uchylenia
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art. 439 k.p.k.
1.1.
Zwiezle o powodach uchylenia
Konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu
art. 437 § 2 k.p.k.
w catosci
2.1.
Zwiezle o powodach uchylenia
Konieczno$¢ umorzenia postgpowania art. 437 § 2 k.p.k.
3.1. Zwiezle o powodach uchylenia i umorzenia ze wskazaniem szczegolnej podstawy
prawnej umorzenia
art. 454 § 1 k.p.k.
4.1.
Zwiezle o powodach uchylenia

5.3. Zapatrywania prawne i wskazania co do dalszego post¢gpowania

5.4. Inne rozstrzygnig¢cia zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku | Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. KOSZTY PROCESU

Punkt
rozstrzygniecia | Przytoczy¢ okolicznosci
z wyroku
zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za
- instancje odwotawcza, w tym 380 (trzysta osiemdziesiat) ztotych optaty za

obie instancje, ustalajac optate zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 3 ust. 1 1 art.

10 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych.

7. PODPIS

Ewa Leszczynska-Furtak Izabela Szumniak Anna Zdziarska

1.3. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zatacznika 1
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Podmiot wnoszacy apelacje obronca

Rozstrzygnigcie, brak rozstrzygnigcia albo ustalenie,

ktorego dotyczy apelacja

w calosci

1.3. Kierunek i zakres zaskarzenia

w catosci
na :
co do winy
korzys$¢
_ co do kary
na w czgsci
niekorzysd co do $rodka karnego lub innego
rozstrzygnigcia albo ustalenia
1.3. Podniesione zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza przepisow prawa materialnego w zakresie kwalifikacji

prawnej czynu przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt la k.p.k. - obraza przepisow prawa materialnego w innym wypadku niz
wskazany w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze pomimo btednej podstawy prawne;j

orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza przepisow postepowania, jezeli mogla ona miec¢

wplyw na tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe

orzeczenia, jezeli moglt on mie¢ wplyw na tres$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k. - razgca niewspdtmiernos¢ kary, srodka karnego, nawigzki lub
niestusznego zastosowania albo niezastosowania srodka zabezpieczajacego,

przepadku lub innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Whnioski

uchylenie zmiana
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