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Wyrok

Sadu Apelacyjnego w Lublinie

Z dnia 6 czerwca 2011 r.

II AKa 91/11

TEZA aktualna

1. Nie nalezy utozsamia¢ stwierdzenia danych okolicznos$ci, do czego niezbedne sg wiadomosci specjalne,
ktorymi dysponujg biegli, z prawno-karng oceng okre$lonego zachowania sprawcy i ewentualnie jego
skutkow. To ostatnie jest bowiem domeng organu procesowego (sadu, prokuratora) rozpoznajgcego
merytorycznie sprawg. Nie zachodzi prosta zalezno$¢ pomiedzy stwierdzeniem, ze dane stowo lub
sformulowanie jest obrazliwe a ustaleniem, ze jego autor wypelil swoim zachowaniem znami¢

przestgpstwa zniewazenia czy to z art. 135 § 2 k.k. czy tez z art. 257 k.k.

2. Od dziennikarzy - zwtaszcza w $wietle regulacji Prawa prasowego - powinno oczekiwaé si¢, ze beda
ksztaltowa¢ 1 cywilizowa¢ model debaty publicznej a nie obniza¢, dostosowujac go do poziomu
"stosunkowo prostych ludzi, bez aspiracji politycznych". I nawet jezeli czasopismo jest adresowane do
mato wymagajacych czytelnikow, to w zadnej mierze nie oznacza to, by dopuszczalnym byto tamanie - pod
pretekstem swobody wypowiedzi i prawa spoteczenstwa do informacji - standardow wypowiedzi prasowe;j
1 krytyki. Postugiwanie si¢ inwektywami nie ma bowiem nic wspdlnego z rzetelng informacja o pogladach
prezentowanych przez liderow politycznych, o funkcjonowaniu instytucji panstwa czy tez o innych
kwestiach budzacych spoteczne zainteresowanie oraz z ich oceng przedstawiong na tamach prasy, ktora -
nawet negatywna - jest jak najbardziej spotecznie pozadana, oczywiscie o ile przybiera ona form¢ krytyki
ad rem.

3. Dla oceny, czy okreslone zachowanie stanowi zniewagg, istotne znaczenie ma obiektywna ocena tego
zachowania, rozwazenie jego spotecznego odbioru przez pryzmat generalnie akceptowanych norm

obyczajowych. Uzna¢ zatem trzeba, Zze zniewage moga stanowi¢ jedynie takie zachowania, ktore sa

powszechnie uznane za obelzywe.

UZASADNIENIE



Sklad orzekajacy

Przy udziale _ prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie.

Sentencja

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2011 r. sprawy Edwarda S. oskarzonego z art. 135 § 2 k.k.
1 in. z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego od wyroku Sadu

Okregowego w R. z dnia 24 stycznia 2011 r.,

I. zmienia zaskarzony wyrok, w ten sposob ze na mocy art. 69 § 112 k.k. 1art. 70 § 1 pkt 2 k.k. wykonanie

orzeczonej kary lacznej grzywny zawiesza oskarzonemu warunkowo na okres proby lat 2 (dwoch);
II. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II1. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Krzysztofa K. 738 (siedemset trzydziesci osiem) zt tytutem

wynagrodzenia za obron¢ wykonywang z urzedu w postgpowaniu odwotawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od kosztow sagdowych za postepowanie odwotawcze i okresla, ze wchodzace w

ich sktad wydatki ponosi Skarb Panstwa.

Uzasadnienie faktyczne
Edward S. zostatl oskarzony o to, ze:

I. w czerwcu 2009 r. daty blizej nieustalonej, w R., publicznie zniewazyt Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej Lecha Kaczynskiego poprzez uzycie pod jego adresem stowa "palant" w publikacji zatytutowane;j
"Cala nadzieja w Rokossowskim" zamieszczonej w nr 3 (81) Gazety Spotecznej "P.", tj. o przestepstwo z

art. 135 § 2 kk.;

II. w czerwcu 2009 r. daty blizej nieustalonej, w R., publicznie zniewazyt osoby narodowosci zydowskie;,
poprzez okreslenie ich jako dopuszczajacych si¢ "zoofilii" oraz zwolennikéw "ludobdjstwa", w publikacji
zatytutowanej "Ludobdjstwo i ruda jatowka", zamieszczonej w nr 3 (81) Gazety Spotecznej "P.", tj. o

przestepstwo z art. 257 k.k.;

II1. we wrzesniu 2009 r. daty blizej nieustalonej, w R., publicznie zniewazyt Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej Lecha Kaczynskiego przez uzycie pod jego adresem stowa "idiota" w publikacji zatytulowane;j

"Westerplatte 11", zamieszczonej w nr 5 (83) Gazety Spotecznej "P.", tj. o przestepstwo z art. 135 § 2 k.k.;

IV. we wrzesniu 2009 r. daty blizej nieustalonej, w R., w krotkich odstgpach czasu, w realizacji z gory
powzigtego zamiaru, publicznie zniewazyt osoby narodowosci zydowskiej, poprzez zamieszczenie w
publikacji zatytutowanej "Jidisz - zombi" sformutowania, iz mienie Zydéw "powstato z lichwy, wyzysku i

krzywdy Polakow", a w publikacji "Trzecie stulecie" zawarl sformutowanie, iz dziatania "Zydostwa"
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przywodza na mys$l "hitlerowski impet", opublikowanych w nr 5 (83) Gazety Spotecznej "P.", tj. o
przestgpstwo z art. 257 k.k. w zw. z art. 12 k.k.;

V. we okresie od daty nieustalonej do dnia 20 listopada 2009 r. w R. wydawat czasopismo pod nazwa "P."
bez rejestracji w Sadzie Okrggowym w Radomiu, wiasciwym miejscowo ze wzgledu na siedzibe¢ wydawcy,
t]. o przestgpstwo z art. 45 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. z 1984 r. Nr 5 poz. 24
z pdzn. zm.).

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2011 r. Sad Okregowy w Radomiu:

I. oskarzonego Edwarda S. uznal za winnego popetnienia zarzuconych mu w punktach I i III aktu
oskarzenia czyndw stanowigcych przestgpstwa okreslone w art. 135 § 2 k.k. 1 przyjmujac, ze zostaty one
popelnione w podobny sposob, w krétkich odstepach czasu - na podstawie art. 135 § 2 k.k. w zw. z art. 91
§ 1 kk.wzw.zart. 58 § 3 k.k. wzw. z art. 33 § 113 k.k. wymierzyt Edwardowi S. grzywn¢ w wysokosci

120 (stu dwudziestu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesigciu) zlotych;

II. oskarzonego Edwarda S. uznat za winnego popetnienia zarzuconego mu w punkcie V aktu oskarzenia
czynu stanowigcego przestepstwo okreslone w art. 45 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe
(Dz. U. z 1984 r. Nr 5 poz. 24 z p6zn. zm.) i za to na podstawie art. 45 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r.
Prawo prasowe w zw. z art. 33 § 1 1 3 k.k. wymierzyt Edwardowi S. grzywne w wysokos$ci 50
(pig¢dziesigciu) stawek dziennych ustalajagc wysokos¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesigciu) ztotych;

III. na podstawie art. 85 k.k. wzw. z art. 86 § 112 k.k. w zw. z art. 91 § 2 k.k. orzeczone za ciag
przestepstw wskazany w punkcie I rozstrzygniecia i przestgpstwo wskazane w punkcie Il rozstrzygniecia
kary grzywny potaczyt i jako karg taczng wymierzyt Edwardowi S. kare 150 (stu pieédziesigciu) stawek
grzywny ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesigciu) ztotych;

IV. oskarzonego Edwarda S. od popehienia zarzuconych mu w punktach I 1 IV aktu oskarzenia uniewinnit

1 orzekt, ze w tym zakresie koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa;

V. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata Jarostawa K. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem)

ztotych tytutem wynagrodzenia za obrong z urzedu;

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit Edwarda S. od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

Z wyrokiem tym nie zgodzili si¢ prokurator oraz obronca oskarzonego.

Prokurator Rejonowy Radom - Zachdéd w R., zaskarzajac orzeczenie w catosci na niekorzys¢ oskarzonego
Edwarda S., zarzucit blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wptyw
na jego tres¢, polegajacy na niewtasciwej ocenie materialu dowodowego w postaci wypowiedzi zawartych
w publikacjach prasowych, odnoszacych si¢ do os6b narodowosci zydowskiej, ktére zdaniem Sadu nie
nosity znamion zniewazenia oraz na pomini¢ciu jako podstawy rozstrzygniecia opinii biegtych z zakresu

jezykoznawstwa i etyki dziennikarskiej, co doprowadzito w konsekwencji do uniewinnienia oskarzonego
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od popetnienia czyndéw zarzucanych mu w punktach II 1 IV aktu oskarzenia.

Podnoszac powyzszy zarzut, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Okregowemu w R. celem ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego Edwarda S., zaskarzajac wyrok w czesci dotyczacej pkt 1, I1 1 III wyroku w
przedmiocie winy oskarzonego, zarzucit btagd w ustaleniach faktycznych, majacy wptyw na tres¢ wyroku, a
polegajacy na uznaniu, ze:

1. bez wzgledu na to, jakie zdanie majg jezykoznawcy, stowa idiota i palant majg wydzwiek obrazliwy i
powotywanie biegtych jest w takim wypadku bezcelowe;

2. dla oceny znaczenia tych stow nie jest potrzebna specjalna wiedza, ktorej zadamy od biegtych;

3. nie mozemy korzysta¢ z ochrony swojego zachowania, wyrazajac lekcewazenie, pogarde i chgé
ponizenia innego cztowieka;

4. skfadane wycinki prasowe 1 publikacje nie mogg mie¢ znaczenia dla rozstrzygnigcia tej sprawy.
Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o zmiang wyroku w zaskarzonej czesci 1:

1. uniewinnienie oskarzonego od czynu okreslonego w pkt 1 wyroku,

ewentualnie:

2. umorzenie postepowania w tym zakresie z powodu znikomego stopnia jego szkodliwosci;

3. umorzenie postepowania z powodu znikomego stopnia spotecznej szkodliwos$ci za czyn opisany w pkt 11

wyroku.

Uzasadnienie prawne

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastgpuje:

Apelacje wywiedzione przez prokuratora oraz obronce oskarzonego Edwarda S. sg bezzasadne - 1 jako takie
- nie zastuguja na uwzglednienie, aczkolwiek apelacja obroncy oskarzonego okazata si¢ celowa, gdyz
stworzyta sgdowi odwotawczemu podstawe do kontroli zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygnigcia o
orzeczonej wobec Edwarda S. karze tacznej grzywny i jego zmiany poprzez warunkowe zawieszenie

wykonania tej kary, ktorej powody zostana przedstawione w dalszej czesci uzasadnienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy orzekajac w niniejszej sprawie procedowat prawidlowo, nie
uchybiajgc normom zaréwno z zakresu prawa procesowego, jak 1 materialnego. W toku postgpowania
zostaty wyjasnione - zgodnie z nakazem ptynacym z dyspozycji art. 366 § 1 k.p.k. - wszystkie istotne dla
sprawy okolicznosci. Ustalenia faktyczne Sad Okregowy poczynit w oparciu o catoksztalt zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego (art. 410 k.p.k.), ktory ocenil z poszanowaniem regut wynikajacych z

art. 4, 517 k.p.k., a swoje stanowisko nalezycie uzasadnit w pisemnych motywach wyroku.

Lektura wywiedzionych przez skarzacych srodkow odwotawczych prowadzi do wniosku, ze obaj

sformutowali w nich wylacznie zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych. Prokurator dokonania przez Sad


#/document/16798685?unitId=art(366)par(1)
#/document/16798685?unitId=art(410)
#/document/16798685?unitId=art(4)
#/document/16798685?unitId=art(5)
#/document/16798685?unitId=art(7)

Okregowy blednych ustalen faktycznych w niniejszej sprawie upatruje - przede wszystkim - w
niewlasciwej ocenie prasowych wypowiedzi oskarzonego dotyczacych osob narodowosci zydowskiej, ktére
- zdaniem Sadu - nie nosily znamion zniewazenia. Analiza tre$ci $srodka odwotawczego wywiedzionego
przez obronce Edwarda S. uprawnia natomiast do konstatacji, ze w ocenie tego skarzacego, Sad I instancji
btednie uznat, Ze uzyte przez oskarzonego pod adresem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej stowa nalezy
uznaé za zniewazajace, cho¢ zauwazy¢ trzeba, ze zarzut tej tresci nie zostat wprost sformutowany w
petitum apelacji. Obaj skarzacy zarzucili przy tym, ze Sad Okregowy, wydajac zaskarzone rozstrzygniecie,
pomingt opinie biegltych jezykoznawcy i z zakresu etyki dziennikarskiej, dowdd z ktorych zostat
dopuszczony w toku postgpowania przygotowawczego w tej sprawie. Jako ze sg to zarzuty wspolne dla obu
apelacji, zostang one omowione tacznie w niniejszym uzasadnieniu w pierwszej kolejnosci. W dalszej
czescl uzasadnienia zostang natomiast przedstawione argumenty, ktore zadecydowaty o uznaniu przez sad

odwotawczy apelacji wniesionych przez prokuratora i obronc¢ oskarzonego za bezzasadne.

Stosownie do przepisu art. 193 § 1 k.p.k. zasiegnigcie opinii biegtego jest dopuszczalne tylko wowczas,
gdy zachodzi potrzeba stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy i
aby to ustali¢, konieczne jest posiadanie wiadomosci specjalnych. Wiadomosci specjalne sg fragmentem
wiedzy wykraczajgcej poza zasob posiadany przez przeci¢tnego cztowieka. Chodzi o wiadomosci fachowe
z zakresu wszystkich dziedzin nauki, techniki, sztuki, rzemiosta, gospodarki, ruchu ladowego, wodnego lub
powietrznego itp. Biegla jezykoznawca Jolanta P. oraz biegly z zakresu etyki dziennikarskiej Jan P.
niewatpliwie posiadajg takg wiedze specjalistyczng we wskazanych wyzej dziedzinach. W opracowanych
przez siebie opiniach stwierdzili oni, ze uzyte przez oskarzonego Edwarda S. sformulowania pod adresem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ("palant”, "idiota") oraz pod adresem 0s6b narodowosci zydowskiej
(ze dopuszczali si¢ "zoofilii", s3 zwolennikami "ludobojstwa", ze mienie Zydéw "powstato z lichwy,
wyzysku i krzywdy Polakéw" a dziatania Zydostwa przywodza na mysl "hitlerowski impet") sg obrazliwe
(tak biegta Jolanta P. k. 188 - 203) i niezgodne z zasadami etyki dziennikarskiej (tak biegly Jan P. (...)). Jak
stuszne zauwazyt Sad Okrggowy, nie nalezy jednak utozsamia¢ stwierdzenia danych okolicznos$ci, do
czego niezbg¢dne sg wiadomosci specjalne, ktorymi dysponujg biegli, z prawno - karng oceng okreslonego
zachowania sprawcy i ewentualnie jego skutkow. To ostatnie jest bowiem domeng organu procesowego
(sadu, prokuratora) rozpoznajgcego merytorycznie sprawe. W realiach niniejszej sprawy, Sad Okrggowy -
w oparciu o kryteria obiektywne (ogdlnie przyjete normy obyczajowe) - byt zatem wiadny samodzielnie
oceni¢, co zresztg uczynit prawidtowo, czy uzyte przez oskarzonego pod adresem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej oraz 0os6b narodowosci zydowskiej stownictwo nalezy uzna¢ za obrazliwe i czy
stanowi ono zniewage. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze nie zachodzi prosta zalezno$¢ pomiedzy
stwierdzeniem, ze dane stowo lub sformulowanie jest obrazliwe a ustaleniem, ze jego autor wypehnit swoim
zachowaniem znami¢ przestgpstwa zniewazenia czy to z art. 135 § 2 k.k. czy tez z art. 257 § 1 k.k., jak
zdaje si¢ to pojmowac oskarzyciel publiczny, ktory w apelacji wrazit poglad o powinnos$ci Sadu I instancji

ustalenia, w oparciu o wnioski wskazanych wyzej opinii biegtych, ze Edward S. dopuscit si¢ zniewazenia
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0sOb narodowosci zydowskiej. Podniesienie rozpoznawanego zarzutu przez obroncg oskarzonego jest
natomiast catkowicie niezrozumiale, jezeli weZmie si¢ pod uwage wskazany wyzej fakt, ze - zdaniem
biegtych - stowa 1 sformutowania, ktorymi postuzylt si¢ w swoich publikacjach Edward S. majg charakter

obrazliwy 1 sg sprzeczne z etyka dziennikarska.

Odnoszac si¢ natomiast do pozostatych argumentéw przedstawionych w apelacji wniesionej przez tego
skarzacego, wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze oskarzony, uzywajac pod
adresem Odwczesnego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Lecha Kaczynskiego stow "idiota" i "palant”,
dopuscit si¢ jego zniewazenia, ktore to przestgpstwo jest spenalizowane w art. 135 § 2 k.k. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, ocena ta zastuguje na pelng aprobate i nie sg jej w stanie zmieni¢ argumenty podniesione
przez obronce¢ oskarzonego sprowadzajace si¢ zasadniczo do twierdzenia, ze oskarzony jako dziennikarz
mial prawo uzy¢ wspomnianych sléw w gazecie adresowanej do "stosunkowo prostych ludzi, bez aspiracji
politycznych", by wyrazi¢ swojg krytyczng opini¢ na temat zachowania Prezydenta Lecha Kaczynskiego
podczas wizyty w Gruzji.

Zauwazyc¢ trzeba, ze istota problemu w niniejszej sprawie zasadza si¢ na okresleniu granic pomiedzy
wolnoscig stowa i prawem spoleczenstwa do informacji a prawem jednostki do ochrony jej dobr

osobistych.

Na kontynencie europejskim podstawowe znaczenie dla wolno$ci wypowiedzi prasowej ma Konwencja
Rady Europy o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnos$ci, podpisana w Rzymie w dniu 4
listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 . Nr 61 poz. 284 z p6zn. zm.), zwana w dalszej czg¢$ci uzasadnienia
"Konwencja", a w szczegolnosci jej art. 10, wprowadzajacy gwarancje (ale takze i ograniczenia) w zakresie
wolnosci wypowiedzi. Zgodnie z ust. 1 tego artykutu, kazdy ma prawo do wolnos$ci wyrazania opinii, cho¢
w literaturze prawniczej zwrdcono uwage, ze oficjalne ttumaczenie tekstu Konwencji zawiera biedy, w tym
btad dotyczacy wskazanego sformutowania, gdyZz omawiany przepis chroni "swobode wypowiedzi" (por.
E. Nowinska: Wolnos¢ wypowiedzi prasowej, Oficyna 2007, System Informacji Prawnej LEX, rozdziat
1.3). Prawo to obejmuje wolnos¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei
bez ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe (art. 10 ust. 1 zd. 1 1 2 Konwencji).
Roéwniez Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej gwarantuje w art. 14 wolno$¢ prasy 1 innych srodkéw
spotecznego przekazu. Wolnos¢ ta - w zwigzku z umieszczeniem jej w rozdziale 1 ustawy zasadniczej - ma
rangg¢ zasady ustrojowej, a jednoczesnie jest wolnoscig cztowieka 1 obywatela, z pelnym katalogiem
gwarancji przewidzianych w Konstytucji, ratyfikowanych umowach mi¢dzynarodowych 1 ustawach, dla
wolnosci i praw jednostki. Laczy si¢ ona $cisle z przewidziang w art. 54 ust. 1 Konstytucji wolnoscia
wyrazania pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Wolno$¢ wyrazania pogladow
nalezy rozumiec jako pewien osad wlasny wypowiadajacego sie, przy czym w Konstytucji w zaden sposob
nie ograniczono tresci "wyrazanych pogladoéw". Jest ona jednym z fundamentow praw czlowieka i

elementem wolnos$ci wypowiedzi, w tym wolno$ci wypowiedzi prasowej, ktora z kolei jest tak Scisle


#/document/16798683?unitId=art(135)par(2)
#/document/16795332
#/document/16795332?unitId=art(10)
#/document/16795332?unitId=art(10)ust(1)
#/document/16795332?unitId=art(10)ust(1)
#/document/16798613?unitId=art(14)
#/document/16798613?unitId=art(54)ust(1)

zwigzana z ustrojem demokratycznym, ze niejako automatycznie "podpigta" zostaje pod wolnosci
gwarantowane cztowiekowi W tym kontekscie "czlowiek - obywatel" ma prawo do "wolnych mediow" w
znaczeniu wlasnie wolnosci wypowiedzi prasowej. (por. E. Nowinska: Wolnos¢... op. cit., rozdziat 11.2.).
Art. 54 ust. 1 Konstytucji gwarantuje rowniez wolnos¢ "pozyskiwania informacji" i wolnos¢ ich
"rozpowszechniania". Z regulacji tej wynika, ze "na wlasng rgke" mozemy ich poszukiwac, a nast¢pnie -

rozpowszechnia¢. Z wolnosci tej mogg zatem korzysta¢ takze i dziennikarze.

Znaczenie gwarantowanej przez art. 10 Konwencji swobody wypowiedzi wielokrotnie podkreslal w swoich
orzeczeniach Europejski Trybunal Praw Czlowieka (por. wyrok ETPC z dnia 8 lipca 1986 r. w sprawie
9815/82 Lingens przeciwko Austrii, LEX nr 81012; z dnia 21 stycznia 1999 r. w sprawie 25716/94
Janowski przeciwko Polsce, LEX nr 40783; z dnia 27 maja 2003 r. w sprawie 43425/98, LEX nr 78513; z
dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie 43797/98 LEX nr 176843). W judykatach tych Trybunal stwierdzil, ze
wolno$¢ wyrazania opinii, zagwarantowana w ust. 1 art. 10 Konwencji, stanowi jedng z podstaw
spoleczenstwa demokratycznego i jeden z podstawowych warunkow postepu takiego spoteczenstwa i
samorealizacji kazdej jednostki w tym spoteczenstwie. Jednocze$nie w wyroku z dnia 23 maja 1991 r. (w
sprawie 11662/85 Oberschlick przeciwko Austrii, LEX nr 81177) oraz w powotanym wyzej wyroku w
sprawie Lingens przeciwko Austrii Trybunat zwrocit uwage, ze wolno$¢ prasy zapewnia spoleczenstwu
jeden z najlepszych sposobdéw odkrywania 1 formowania opinii na temat pogladéw oraz postaw
reprezentowanych przez lideréw politycznych. Jest to podkreslone poprzez brzmienie art. 10 Konwencji, w
ktérym publiczne prawo do otrzymywania informacji i idei jest wyraznie sformutowane. Bardziej ogolnie,
wolnos$¢ politycznej debaty lezy w samym sercu pojecia spoleczenstwa demokratycznego, ktore dominuje
w calej Konwencji. Swoboda wypowiedzi nie dotyczy przy tym jedynie informacji lub idei, ktore sg dobrze
przyjmowane lub postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne, ale rowniez tych, ktore obrazaja, szokuja
badz przeszkadzaja, wprowadzaja niepokdj w panstwie lub w czg$ci spoteczenstwa. Jak podkreslit
Trybunat - migdzy innymi - we wskazanych wyzej orzeczeniach Lingens przeciwko Austrii, Janowski
przeciwko Polsce oraz w wyrokach z dnia 26 lutego 2002 r. (w sprawie 28525/95, LEX nr 75865) i z dnia
29 marca 2005 r. (w sprawie 75955/01, LEX nr 149051) takie s3 wymogi pluralizmu, tolerancji i

otwartosci, bez ktorych nie istnieje spoteczenstwo demokratyczne.

Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze swoboda wypowiedzi nie ma charakteru absolutnego i1 podlega
ograniczeniom. Wynika to wprost z art. 10 ust. 2 Konwencji, zgodnie z ktérym korzystanie z wolno$ci
wymienionych w ust. 1 tego artykulu pociggajacych za sobg obowigzki 1 odpowiedzialno$¢ moze podlegaé
takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sg przewidziane przez ustawe i
niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci
terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zaktoceniu
porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochron¢ zdrowia 1 moralnosci, ochron¢ dobrego imienia i praw
innych os6b oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie

powagi 1 bezstronnos$ci wtadzy sadowej. Dla porzadku wskaza¢ nalezy, ze takze 1 w przypadku tej regulacji
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oficjalne thumaczenie tekstu Konwencji zawiera btedy, chodzi w nim bowiem o ograniczenie "przewidziane
przez prawo" a nie przez "ustawe", ktore musi by¢ "konieczne" a nie "niezbedne" (por. E. Nowinska:
Wolnos¢... op. cit., rozdziat 1.3.). Za potrzebg pewnych ograniczen w omawianej materii odpowiada si¢
rowniez w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy 1 sady powszechne (por. postanowienie SN z dnia 17
pazdziernika 2001 r., IV KKN 165/97, LEX nr 50493; wyrok SA we Wroctawiu z dnia 26 wrze$nia 2006
r., I ACa 893/06, LEX nr 338345). Analiza orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
prowadzi z kolei do wniosku, ze ograniczenia wskazane w powotanym przepisie Konwencji muszg by¢
interpretowane $cisle, a ingerencja panstwa w swobode wypowiedzi chroniong przez art. 10 Konwencji
musi by¢ konieczna w spoteczenstwie obywatelskim, co odpowiada istnieniu "pilnej potrzeby spoteczne;j",
oraz, ze standardy w zakresie ochrony dobr osobistych sg zroznicowane w zaleznosci od pozycji spoteczne;]
jednostki krytykowanej w ramach prawa do swobody wypowiedzi. Niewatpliwie mniejszg ochrong
otoczone sg dobra osobiste politykow. Ramy wolnos$ci stowa sg szersze w stosunku do tych 0os6b w ramach
ich dziatalnosci politycznej niz wobec oséb prywatnych. Znajduje to uzasadnienie w tym, ze polityk
nieuchronnie 1 $wiadomie poddaje kazde swoje stowo 1 postepek ocenie zardwno dziennikarzy, jak i opinii
publicznej, stad musi on wykazywac si¢ wiekszg tolerancja. Z pewnoscia polityk ma prawo do ochrony
swojego dobrego imienia, nawet jezeli nie dziata jako osoba prywatna, lecz wymog tej ochrony musi zostac
zwazony z interesem prowadzenia otwartej dyskusji w kwestiach publicznych. Trybunal zastrzegt jednak,
ze prasa - nawet w sprawach budzacych publiczne zatroskanie - nie moze przekracza¢ pewnych granic.
Piszacy muszg pamigtac o cigzacych na nich obowigzkach oraz odpowiedzialnosci, ktore nabieraja
szczegblnego znaczenia, gdy dochodzi do ataku na dobre imig¢ jednostki, co oznacza, ze muszg dziala¢ w
dobrej wierze 1 zmierza¢ - zgodnie z zasadami etyki zawodowej - do dostarczenia doktadnych oraz
wiarygodnych informacji (por. wyroki ETPC z dnia 20 maja 1999 r. w sprawie 21980/93 i1 z dnia 7 maja
2002 r. w sprawie 46311/99 (w): E. Nowinska: Wolnos$¢... op. cit., rozdziat 1.3.; wyrok ETPC z dnia 26
lutego 2002 r. 28525/95, LEX nr 75865; wyrok ETPC z dnia 29 marca 2005 r. w sprawie 75955/01, LEX
nr 149051; wyrok ETPC z dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie 43797/98, LEX nr 176843).

Obowiazek dziennikarza dziatania zgodnie z etyka zawodowa 1 zasadami wspotzycia spotecznego, w
granicach okreslonych przepisami prawa wynika rowniez z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r.
Prawo prasowe (Dz. U. z 1984 1. Nr 5, poz. 24 z p6zn. zm.). Innym obowigzkiem dziennikarza, okreslonym
w art. 12 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, jest obowigzek dbania o poprawnos¢ jezyka i unikania uzywania
wulgaryzmow. Zwroci¢ rowniez nalezy uwage na powinnos¢ zachowania szczeg6lnej starannosci i
rzetelnos$ci przy zbieraniu i wykorzystaniu materialow prasowych (art. 12 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego),
ktora oznacza staranno$¢ i rzetelno$¢ wyjatkowa, specjalng, nieprzecigtng, a wigc wigksza, ktoéra jest
normalnie oczekiwana w stosunkach cywilnoprawnych (por. E. Nowinska: Wolnos¢... op. cit., rozdziat
I11.2.2). W $wietle przepisu art. 41 Prawa prasowego publikowanie rzetelnych, zgodnych z zasadami
wspotzycia spotecznego ujemnych ocen dziel naukowych lub artystycznych albo innej dziatalnos$ci

tworczej, zawodowej lub publicznej stuzy realizacji zadan okreslonych w art. 1 tej ustawy
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(urzeczywistnienia prawa obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnosci zycia publicznego oraz
kontroli 1 krytyki spolecznej) i pozostaje pod ochrong prawa. W wyroku z dnia 19 wrze$nia 1968 r. (Il CR
291/68, LEX nr 913) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze krytyka jest dziataniem spolecznie pozytecznym i
pozadanym, jezeli zostata podjeta w interesie spotecznym, jezeli jej celem nie jest dokuczanie innej osobie
oraz jezeli ma cechy rzetelnosci 1 rzeczowosci. Wyroznia si¢ przy tym krytyke ad rem oraz ad personam.
Pierwsza z nich dotyczy ujemnych ocen dziatalnosci (w tym i dziet) i do takich wypowiedzi odwotuje si¢
wskazany przepis. Nie chroni on zatem dziennikarzy, jesli przedmiotem ich ujemnych ocen sg osoby, ich
przymioty czy wtasciwosci. W przypadku krytyki ad personam zwykle dochodzi do naruszenia dobr
osobistych. Zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo przyblizyly, a i uzupehity ustawowe przestanki o
nastepujace elementy: krytyka nie powinna by¢ napastliwa ani podyktowana osobistymi animozjami, nie
moze takze zawiera¢ zwrotOw razaco obrazliwych i zniestawiajacych, nie moze by¢ oszczercza czy
ztosliwa, nie moze zmierza¢ do zniszczenia osobistego przeciwnika. Podkreslono przy tym, iz nie sposob
jest ogdlnie wyznaczy¢ granic dozwolonej krytyki, gdyz okreslajg je niepowtarzalne okolicznosci dane;j
sprawy. Podobne kryteria sg wtasciwe takze w odniesieniu do wypowiedzi ocennych (por. E. Nowinska:
Wolnos¢... op. cit., rozdziat 111.2.6.2). Na strazy, aby prawo do krytyki nie przerodzito si¢ w formutowanie
inwektyw 1 poméwien pod adresem funkcjonariuszy panstwa stoja sady, cho¢ dziatalnos¢ kazdego organu
panstwa moze by¢ oceniana przez dziennikarzy, a opinia publiczna ma prawo by¢ informowana o
ewentualnych nieprawidtowosciach (por. postanowienie SN z dnia 10 grudnia 2003 r., V KK 195/03, LEX
nr 84324).

Konfrontujac powyzsze rozwazania z realiami niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzony,
uzywajac w zamieszonych w Gazecie Spotecznej "P." artykutach stow "palant" i "idiota" pod adresem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, przekroczyt granice dopuszczalnej 1 konstruktywnej krytyki, co
sprawia, ze jego wypowiedzi nie pozostaja pod ochrong gwarantowang przez powolane wyzej przepisy, w
tym w szczeg6lnosci art. 10 ust. 1 Konwencji i - jak zasygnalizowano - stusznie zostaty uznane przez Sad

Okregowy za wypelniajace znamiona zniewazenia glowy panstwa.

Przypomnie¢ nalezy, ze oskarzony Edward S. stowem "palant" postuzyt si¢ pod adresem Prezydenta w
artykule zatytutowanym "Cata nadzieja w Rokossowskim" (k. 7), w ktorym wyrazit swoje niezadowolenie
z faktu niezaproszenia Lecha Kaczynskiego na obchody rocznicy ladowania wojsk alianckich w Normandii
w 1944 r. Stowa "idiota" oskarzony uzyt natomiast w artykule zatytutowanym "Westerplatte I1" (k. 81),
dotyczacym obchodow 70. rocznicy wybuchu II wojny swiatowej, w ktorym to artykule - jak wskazat Sad
Okregowy - przedstawil on swoja oceng sytuacji geopolitycznej Polski oraz wlasng interpretacje postaw
przywddcow panstw, ktorzy byli obecni lub nieobecni na tych uroczystosciach. Lektura obu tych artykutow
przede wszystkim prowadzi do wniosku, ze zaden z nich nie traktuje o pobycie Lecha Kaczynskiego w
Grugzji, co sugeruje w apelacji obronca oskarzonego. Poza tym w artykutach tych nie zostaty opisane zadne
konkretne zachowania, wypowiedzi, poglady czy tez decyzje polityczne Prezydenta, do ktorych krytycznie

odnositby si¢ autor artykutow. O ile jeszcze w stosunku do artykutu "Westerplatte II" mozna przyjac, ze
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zawiera on odniesienie do prezentowanego przez Lecha Kaczynskiego stosunku do polityki USA wobec
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Polski oraz dziatan i zamiaréw polskiego premiera ("histeryczny pisk Kaczorow" "ujadajacych na Rosje"),
o tyle w przypadku artykutu "Cata nadzieja w Rokossowskim" o wskazaniu jakiegokolwiek zachowania
(wypowiedzi, pogladoéw) prezydenta nie moze by¢ mowy. W tym stanie rzeczy nie sposob uznac, ze w
sprawie te] mamy do czynienia ze wspomniang wyzej krytyka ad rem, lecz jedynie z inwektywami
skierowanymi pod adresem Lecha Kaczynskiego, nie majacymi zadnej merytorycznej wartosci i
uniemozliwiajagcymi zaatakowanej osobie rzeczowe ustosunkowanie si¢ do zarzutéw. Ich pominigcie w
tresci artykuléw w zaden sposob nie zmienitoby sensu wypowiedzi oskarzonego ani nie odebraloby im
krytycznego (pod adresem przywodcoOw innych panstw i Premiera RP) charakteru. Jak trafnie ujat to Sad
Okregowy, uzyte przez oskarzonego sformutowania nie wpisywaty si¢ w ide¢ wypowiedzi, lecz wyrazatly
stosunek oskarzonego do Prezydenta. Ten natomiast trzeba oceni¢ jako wybitnie lekcewazacy 1 ponizajacy.
Oskarzony uzyt stow, ktore w powszechnym odczuciu spotecznym nalezg niewatpliwie do kategorii
obrazliwych. Sg one wprawdzie coraz powszechniej uzywane nie tylko w jezyku potocznym, ale rowniez w
jezyku debaty publicznej, ktory ostatnimi czasy ulegl znacznej brutalizacji 1 wulgaryzacji, jednak pomimo
tego ich uzycie w stosunku do konkretnej osoby (nawet w odniesieniu do czynnego polityka, ktory - jak
wyzej wskazano - korzysta z ograniczonej ochrony dobr osobistych) przekracza granice spotecznego
przyzwolenia. Oczywiscie nie sposob poming¢ faktu, ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka w jednym ze
swoich orzeczen uznal, ze polityka mozna nazwac "idiotg", cho¢ stowo to ma charakter obrazliwy (por.
wyrok ETPC z dnia 1 lipca 1997 r. w sprawie 20834/92, Oberschlick przeciwko Austrii (w): E. Nowinska:
Wolnos¢... op. cit., rozdziat 1.3.). Stan faktyczny powyzszej sprawy zasadniczo rozni si¢ jednak od realiow
sprawy niniejszej, gdyz nazwanie "idiotg" przewodniczacego Austriackiej Partii Wolnosci 1 szefa lokalnego
rzadu Karyntii Jorga Haidera stanowito reakcj¢ na jego wypowiedz, ze wszyscy zohierze, wiaczajac
niemieckich, bioracy udzial w II wojnie §wiatowej, walczyli o wolnos¢ 1 pokoj, ktora to wypowiedz zostata
uznana przez Trybunat za prowokacyjng i zapoczatkowujaca publiczng dyskusj¢ na ten temat. W tym
przypadku kontekst uzytego pod adresem polityka obrazliwego wyrazenia byl wigc catkowicie odmienny
anizeli miato to miejsce w niniejszej sprawie, w ktorej stowa "idiota" 1 "palant" padty w oderwaniu od
konkretnych przejawoéw zachowania krytykowanego Prezydenta. Wbrew odmiennemu stanowisku
skarzacego, nie ma przy tym znaczenia, ze tego rodzaju sformutowania sg w dzisiejszych czasach uzywane
niemal powszechnie, na co - migdzy innymi - wskazujg ztozone przez oskarzonego w toku postepowania
wycinki prasowe i egzemplarze czasopism. Nie oznacza to bowiem, ze taki stan rzeczy zastuguje na
bezwarunkowg akceptacje. Od dziennikarzy - zwlaszcza w $wietle przytoczonych regulacji Prawa
prasowego - powinno oczekiwac sie¢, ze beda ksztaltowac i cywilizowa¢ model debaty publicznej a nie
obniza¢, dostosowujac go do poziomu "stosunkowo prostych ludzi, bez aspiracji politycznych", ktérego to
okreslenia uzyl w apelacji skarzacy. I nawet jezeli wydawane przez oskarzonego czasopismo jest
adresowane do malo wymagajacych czytelnikow, to w Zadnej mierze nie oznacza to, by dopuszczalnym

bylto tamanie - pod pretekstem swobody wypowiedzi i prawa spoteczenstwa do informacji - okreslonych



wyzej standardow wypowiedzi prasowej i krytyki. Poslugiwanie si¢ inwektywami nie ma bowiem nic
wspolnego z rzetelng informacja o pogladach prezentowanych przez lideréw politycznych, o
funkcjonowaniu instytucji panstwa czy tez o innych kwestiach budzacych spoteczne zainteresowanie oraz z
ich oceng przedstawiong na famach prasy, ktora - nawet negatywna - jest jak najbardziej spotecznie
pozadana, oczywiscie o ile przybiera ona forme krytyki ad rem. Nie mozna natomiast uznac¢, aby wyrazona
W przyjety przez oskarzonego sposob ujemna ocena ktoéregokolwiek z wymienionych zjawisk byta
spolecznie pozyteczna i pozadana. W obliczu wszystkich tych okolicznosci, w sytuacji zaistniatego na
gruncie niniejszej sprawy starcia si¢ dwoch réwnorzednych wartosci, a mianowicie swobody wypowiedzi i
prawa opinii publicznej do otrzymywania informacji oraz prawa jednostki do ochrony jej dobr osobistych,
nalezy przyzna¢ prymat wilasnie tej ostatniej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dokonang w niniejszym
postgpowaniu ingerencj¢ organow panstwa w swobode wypowiedzi, nalezy wigc uzna¢ za w pelni
uzasadniong i odpowiadajacg wymaganiom art. 10 ust. 2 Konwencji (koniecznosci w spoteczenstwie
demokratycznym, ktora odpowiada "pilnej potrzebie spolecznej"), bowiem zmierzajacg do wyeliminowania
spotecznie szkodliwego i jak si¢ zdaje nieakceptowanego zjawiska, jakim jest wyrazanie w srodkach
masowego przekazu krytycznych ocen dotyczacych osob publicznych, bardzo czgsto w sposob obrazliwy,
w sytuacjach gdy sg one pozbawione podstaw w opisywanych okolicznosciach faktycznych, gdy nie
istnieje bliski zwigzek pomiedzy tego rodzaju sformutowaniami i1 okoliczno$ciami przypadku, a wigc

stanowigcych krytyke ad personam.

Przekroczenie przez oskarzonego granic swobody wypowiedzi nalezy uzna¢ za wyczerpujace znamiona
przestgpstwa z art. 135 § 2 k.k., ktérego dopuszcza si¢ ten, kto publicznie zniewaza Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. Istota tego czynu sprowadza si¢ do zachowania, ktore wedlug
zdeterminowanych kulturowo 1 spolecznie aprobowanych ocen stanowi wyraz pogardy, uwtaczania czci
Prezydenta. Chodzi tu o obrazliwe, ublizajace zachowanie wobec Prezydenta, ktore moze przybrac rozna
posta¢, w tym - tak jak w realiach niniejszej sprawy - wypowiedzi pisemnej (prasowej). Dla oceny, czy
okreslone zachowanie stanowi zniewagg, istotne znaczenie ma obiektywna ocena tego zachowania,
rozwazenie jego spotecznego odbioru przez pryzmat generalnie akceptowanych norm obyczajowych.
Uzna¢ zatem trzeba, ze zniewage mogg stanowi¢ jedynie takie zachowania, ktére sg powszechnie uznane za
obelzywe, a taki niewatpliwie charakter majg skierowane przez oskarzonego pod adresem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej publicznie stowa "idiota" 1 "palant”. Uczynienie zniewagi publicznie, a wigc w
taki sposob, ze mogta ona dotrze¢ do wiadomosci szerokiego, blizej nieokreslonego kregu osob, stanowi
kolejny warunek odpowiedzialnosci za omawiane przestepstwo, ktory na gruncie tej sprawy - z uwagi na
zawarcie zakwestionowanego stownictwa w artykutach prasowych - nalezy uzna¢ za spetniony. Od strony
podmiotowej zniewazenie jest wystepkiem umys$lnym, a zatem odpowiadac za jego popetienie moze
wytacznie ten, kto $wiadomie, dopuscit si¢ zachowania zniewazajacego Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej. W odniesieniu do oskarzonego Edwarda S. nie sposob za$ przyjac, ze nie zdawat on sobie sprawy

z tego, ze uzyte przez niego stowa majg charakter obrazliwy, sg inwektywami i jako takie stanowia
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zniewagg.

Nie uszedt przy tym uwadze Sadu Apelacyjnego fakt zakwestionowania konstytucyjnosci art. 135 § 2 k.k.
poprzez skierowanie do Trybunatu Konstytucyjnego przez jeden z sadéw pytania prawnego dotyczacego
zgodnosci tego przepisu z gwarantujagcymi swobode wypowiedzi przepisami Konstytucji oraz Konwencji
Rady Europy o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnos$ci. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w obecne;j
chwili czyn polegajacy na zniewazeniu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej podlega penalizacji i -
zdaniem Sadu Apelacyjnego - niniejsze rozstrzygnigcie nie moze pozostawa¢ w oderwaniu od
obowigzujacego stanu prawnego. Zwrdci¢ rowniez nalezy uwage, ze przepis art. 135 § 2 k.k. nie jest
jedynym przepisem w systemie polskiego prawa karnego, ktory ma na celu ochrone godnosci osobistej
cztowieka. Wystarczy tu wspomnie¢ o art. 216 k.k., ktéry przewiduje odpowiedzialnos¢ karng za
zniewazenie innej osoby (w jej obecnosci albo cho¢by pod jej nieobecnosé, lecz publicznie lub w zamiarze,
aby zniewaga do tej osoby dotarla - § 1 oraz za pomocg $srodkow masowego komunikowania - § 2). Pod
jego ochrong pozostaje godnos¢ osobista wszystkich ludzi, nie wytaczajac osob publicznych, w tym takze i
politykow, cho¢ - jak wyzej wskazano - w §wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka
dobra osobiste tych ostatnich sg otoczone mniejszg anizeli w przypadku oséb prywatnych ochrong. Poza
tym godnos$¢ oso6b bedacych funkcjonariuszami publicznymi przed zniewazeniem (cho¢ w ograniczonym
zakresie) chroni przepis art. 226 § 1 k.k., za$ art. 226 § 3 k.k. chroni przed zniewaga powage i autorytet
konstytucyjnych organéw Rzeczypospolitej Polskiej. Wobec powyzszego wydaje si¢ wiec, ze
wyodrebnienie przepisu penalizujgcego zniewazenie wylacznie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nie
mozne by¢ uznane za prowadzace do nadmiernego ograniczenia swobody wypowiedzi. Faktem jest, ze
przepis art. 135 § 2 k.k. przewiduje surowsze sankcje za jego naruszenie anizeli wspomniane przepisy art.
216 § 112 kk.1art. 226 § 11 § 3 k.k., ale przeciez chroni on dobra osobiste szczegdlnej osoby, okreslonej
przez przepisy Konstytucji mianem najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej, gwarantem
ciagglosci wladzy panstwowej, ktory czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji, stoi na strazy suwerennosci i
bezpieczenstwa panstwa oraz nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego terytorium (art. 126 ust. 112
Konstytucji). W literaturze prawniczej podkresla si¢ wregez, ze gldownym przedmiotem ochrony tego
przepisu jest bezpieczenstwo Rzeczypospolitej Polskiej. Z doswiadczen historycznych wynika bowiem, ze
zniewazenie Prezydenta stwarza bezposrednie zagrozenie destabilizacjg panstwa (por. J. Wojciechowski
(w): Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom 1. Komentarz, Warszawa 2004, str. 88). Przy przyjeciu takiej
koncepcji przedmiotu ochrony art. 135 § 2 k.k. oczywistg wydaje si¢ potrzeba rozciggnigcia ochrony
prawno - karnej na godnos$¢ Prezydenta niezaleznie od zwigzku zniewazenia z pelnieniem przez Prezydenta

obowiazkow stuzbowych.

Odnoszac si¢ do argumentacji przedstawionej w srodku odwotawczym wywiedzionym przez oskarzyciela
publicznego, wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy doszedt do trafthego wniosku, ze nie stanowig przestepstwa
zniewazenia grupy ludnosci z powodu jej przynaleznosci narodowej, o ktorym mowa w art. 257 k.k.

sformulowania uzyte przez oskarzonego w opublikowanych w Gazecie Spotecznej "P." artykutach
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zatytutowanych "Ludobodjstwo i ruda jatoéwka" (k. 9), "Jidisz - zombi" oraz "Poczytaj mi, tato. Trzecie
stulecie" (k. 80). W pierwszym z wymienionych artykulow Edward S. komentujac, opublikowany w
Gazecie W. wywiad przeprowadzony z Rabinem Michaelem S., stwierdzil, ze "Rabin ideg t¢ - (pochwale
ludobojstwa - dop. SA) - w pelni akceptuje". Z kolei komentujac "kult rudej jatowki" autor publikacji
stwierdzit, ze "Zydzi dopuszczali sie zoofilii, juz to w celach magicznych, juz to calkiem prozaicznych". W
artykule zatytutowanym "Jidisz - zombi" oskarzony zawarl natomiast stwierdzenie, ze "mienie (zydowskie
- dop. SA) powstato z lichwy, wyzysku i krzywdy Polakow, za§ w artykule "Poczytaj mi, tato. Trzecie
Stulecie", oceniajac postgpowanie okreslonej grupy narodowosciowej - dgzenie 0sob narodowosci

zydowskiej do wladzy, wskazat, ze "przywodzi to na mys$l hitlerowski impet".

Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku dokonat analizy przytoczonych wyzej wypowiedzi oskarzonego,
takze przez pryzmat okreslonych wydarzen historycznych 1 zwigzanych z nimi cierpien i przesladowan
doznanych przez osoby narodowosci zydowskiej, trafnie uznajac, ze uzyte w nich okreslenia same w sobie
nie maja charakteru zniewazajacego osoby narodowosci zydowskiej i sg adekwatne do tresci przekazu,
zwlaszcza jezeli wezmie si¢ pod uwage stusznie zaakcentowany ich "bardzo historyczny kontekst". Racje
ma Sad Okregowy, ze trudno wyobrazi¢ sobie jakiekolwiek inne stowa, ktorych musiatby uzy¢ oskarzony,
by przekazac¢ tozsamg tre$¢, nie narazajgc si¢ jednoczesnie na zarzut zniewazenia. Istotnym jest, ze -
odmiennie niz w przypadku stow uzytych pod adresem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej - stowa,
ktérymi postuzyt si¢ oskarzony w swoich prasowych wypowiedziach w stosunku do 0s6b narodowosci
zydowskiej, nie majg charakteru wyzwisk, wspomnianej wyzej krytyki ad personam, gdyz odnoszg si¢ do
konkretnych - obiektywnie prawdziwych badz tez nie - przejawow ich postepowania, dotyczacych ich
zjawisk, cho¢ rzeczywiscie ich uzycie w kontek$cie wspomnianych zasztosci historycznych w
powszechnym odczuciu spolecznym moze by¢ uznane za - jak trafnie ujat to Sad Okregowy - wysoce
niefortunne. Prezentowanych przez oskarzonego pogladow mozna nie aprobowac, jednakze w sytuacji, gdy
zostata zachowana przez niego wlasciwa forma wypowiedzi, tre$¢ tej wypowiedzi nie moze zosta¢ uznana
za zniewazajaca. Zakwestionowane tresci stusznie zostaty ocenione przez Sad Okregowy jako autorskie
interpretacje wywiadu przeprowadzonego z Michaelem S. przez dziennikarzy "Gazety W." oraz zjawiska
polegajacego - ogdlnie rzecz ujmujac - na dazeniu oséb narodowosci zydowskiej do wiadzy. Tymczasem
przepis art. 257 k.k. penalizuje jedynie publiczne zniewazenie grupy ludnosci z powodu jej przynaleznos$ci
narodowej 1 kwestia prawdziwosci postawionych zarzutow i sformutowanych ocen - odmiennie niz w
przypadku przestepstwa pomowienia (art. 212 k.k.) - pozostaje poza zakresem jego zainteresowania.
Pozbawienie oskarzonego mozliwos$ci wyrazania tego rodzaju pogladéw, nawet jezeli sg one
kontrowersyjne, stanowitoby nic innego jak ograniczenie oméwionego na wstepie niniejszych rozwazan
prawa jednostki do swobody wypowiedzi. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze apelujacy prokurator - poza
odwotaniem si¢ do wspomnianych opinii biegtych jezykoznawcy 1 z zakresu etyki dziennikarskiej 1
opartym na nich twierdzeniem, ze wypowiedzi oskarzonego stanowig zniewazenie 0sOb narodowosci

zydowskiej nie przedstawit zadnych argumentow, ktore bytyby w stanie doprowadzi¢ do odmiennej anizeli
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dokonana przez Sad Okrggowy oceny przedmiotowego zachowania oskarzonego Edwarda S.

Odnoszac si¢ na koniec do wymierzonych oskarzonemu za przypisane mu przestgpstwa kar grzywny oraz
kary facznej grzywny, wskaza¢ nalezy, ze - zdaniem Sadu Apelacyjnego - Sad Okrggowy stusznie
skorzystat z wynikajacej z przepisu art. 58 § 3 k.k. mozliwosci 1 orzekt za przypisane oskarzonemu
przestgpstwa zniewazenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej popelnione w warunkach ciggu
przestepstw z art. 91 § 1 k.k. kare grzywny, zamiast przewidzianej w przepisie art. 135 § 2 k.k. kary
pozbawienia wolnosci. Jednakze, majac na uwadze wtasciwosci i warunki osobiste Edwarda S. oraz jego
dotychczasowy sposob zycia, w tym uprzednia niekaralnos$¢, Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze w
odniesieniu do oskarzonego istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna uzasadniajaca przekonanie, ze
oskarzony nie powrdci na drogg przestepstwa. Dlatego tez Sad Apelacyjny warunkowo zawiesil wykonanie
orzeczonej wobec niego kary 1acznej grzywny na okres proby dwoéch lat, ktoéry powinien by¢ wystarczajacy
do weryfikacji powyzszej prognozy.

Sad Apelacyjny nie znalazt natomiast wystarczajacych podstaw, aby uzna¢ czyny oskarzonego Edwarda S.
polegajace na zniewazeniu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej za spotecznie szkodliwe stopniu w
znikomym, jak domagat si¢ tego w apelacji jego obronca. Przypomnie¢ nalezy, ze oskarzony dopuscit si¢
zniewazenia Prezydenta nie tylko publicznie, co w ogdle jest jednym z warunkéw jego odpowiedzialnosci
karnej za to przestepstwo, lecz jednoczesnie na tamach prasy a jego zachowanie nie byto incydentalne.
Jezeli za$ zwazy si¢ szeroki 1 w zasadzie nieograniczony zasi¢g odbiorcow zawierajacych zniewagi
artykutow prasowych, ktore nadajg prezentowanym w nich tre§ciom duzo mocniejszy wydzwigk anizeli
wyrazenie tych samym tresci publicznie, ale w inny sposob niz przy pomocy mediow, to uzna¢ nalezy, ze
zniewaga, ktora postuzyt si¢ oskarzony, realnie i dotkliwie naruszyla przede wszystkim godno$¢ osobista
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, czynigc zachowanie oskarzonego spotecznie szkodliwym 1 przez to

zashugujacym na ukaranie.

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny dokonat korekty zaskarzonego wyroku w
opisany wyzej sposob, zas w pozostatym zakresie - wobec bezzasadnosci zarzutow podniesionych w
apelacjach wywiedzionych przez prokuratora i obronce oskarzonego oraz niestwierdzenia uchybien
okreslonych w art. 439 1 440 k.p.k. podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, Sad Apelacyjny utrzymat

zaskarzony wyrok w mocy.

Rozstrzygniecie o zasadzeniu na rzecz adwokata Krzysztofa K. wynagrodzenia za obrong¢ oskarzonego
sprawowang z urzedu w postgpowaniu odwoltawczym uzasadnia przepis art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982
r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 z p6zn. zm.), za$ jego wysokos¢ znajduje
opacie w tresci § 14 ust. 1 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.).

Orzeczenie o zwolnieniu oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych i1 okresleniu, ze wchodzace w ich
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sktad wydatki ponosi Skarb Panstwa zapadto w oparciu o przepisy art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.),
gdyz - w ocenie Sadu Apelacyjnego - sytuacja materialna oskarzonego nie pozwala na uiszczenie przez
niego tych naleznosci.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Apelacyjny orzekt, jak w wyroku.
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