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Titel:

BGH: Urteil vom 26.10.1960 - IV ZR 134/60
Normenkette:

§ 33 Satz 2 BEG

Amtlicher Leitsatz:

Grundsétze fiir Bemessung des Grades der Minderung der Erwerbsféhigkeit, wenn der Verfolgte
infolge des Schadens an Kérper oder Gesundheit den vor der Verfolgung ausgeiibten Beruf
nicht wieder aufnehmen kann.

Schlagworte:

Verkiindet am 26. Oktober 1960
Heil, ap.Justizassistent als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle
Textl
hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mindliche Verhandlung vom 19. Oktober 1960 unter

Mitwirkung des Senatsprasidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Dr. v. Werner, MaaB3 und Dr. Graf

flr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des 9. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts zu Hamburg vom 6. Januar 1960 aufgehoben und der Rechtsstreit zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die auBergerichtlichen Kosten des
Verfahrens, an das Berufungsgericht zurlickverwiesen. Die Entscheidung ergeht frei von
Gerichtsgeblihren und Auslagen.

Von Rechts wegen

Die Klager sind die Erben des im Jahre 1898 in H. geborenen jlidischen Kaufmanns A- P.. Dieser
verdiente bis zum Jahre 1934 seinen Lebensunterhalt als Reisender flir Schuhwaren. Im Jahre 1932
eroffnete er ein Schuhgeschéft in H., das er von seiner nicht jidischen Ehefrau fihren lieB. Mit
diesem Unternehmen hatte er kein Gliick, er muBte es Ende 1932 wieder aufgeben, 1934 wurde er
arbeitslos. Seine Bemiihungen, als Stadtreisender und kaufmannischer Angestellter in H. FuB zu
fassen, hatten keinen nachhaltigen Erfolg. Von Anfang 1939 bis zum Ende des Krieges muBte er
Zwangsarbeit leisten. Eine Zeitlang war er Arbeiter in einer Wollwascherei und -kdmmerei mit
Staubentwicklung, danach in einer chemischen Fabrik, in der Feueranziinder hergestellt wurden.
Anfang 1946 griindete er mit einem Gesellschafter die Firma A. P. & Co, die sich mit der "Einfuhr"
und dem GroBhandel thiringischer Glaswaren fir Arzt- und Laboratoriumsbedarf befaBte. Nach 1
3/4 Jahren muBte er diese selbstandige Tatigkeit aufgeben und das Unternehmen abwickeln. Er
wanderte dann nach den Vereinigten Staaten aus, wo er zusammen mit seiner Ehefrau, der

Klagerin zu 1, als Hausverwalter beschaftigt war.
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Er hat Entschadigung wegen Schadens an Kérper und Gesundheit gefordert, mit der Begriindung,
daB er infolge der gesundheitsschadlichen Bedingungen, unter denen er Zwangsarbeit geleistet
habe, zu 30 % erwerbsunfahig geworden sei. Die Entschadigungsbehdérde hat den Antrag
abgelehnt. Sie hat lediglich einen chronischen Rachenkatarrh als verfolgungsbedingtes Leiden des
Verfolgten anerkannt und die hierdurch verursachte Minderung der Erwerbsfahigkeit auf weniger als

20 v.H. bemessen.

Diese Entscheidung hat der Erblasser der Kldger mit der Klage angefochten. Er hat vorgetragen,
daB die Entschadigungsbehdrde nicht berlicksichtigt habe, daB die verfolgungsbedingte Minderung
der Erwerbsfahigkeit durch den Rachenkatarrh schon deshalb wesentlich héher zu bemessen sei,
weil er durch dieses Leiden an der Wiederaufnahme seines friiheren Berufes als Vertreter gehindert

worden sei.

Er hat beantragt, ihm vom 1. November 1953 ab eine Rente zu gewahren, wie sie sich bei einer
Minderung der Erwerbsfahigkeit von 30 %, einer Einstufung in den einfachen Dienst und einem

Hundertsatz von 35 ergibt.
Die Beklagte hat gebeten, die Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat ein Gutachten der Medizinischen Abteilung des Allgemeinen Krankenhauses
Altona mit einem Zusatzgutachten der Hals -, Hasen-Ohrenabteilung dieses Krankenhauses
eingeholt. In diesem Zusatzgutachten wird dargelegt, daB die bisherigen Rachenuntersuchungen
nicht gentigten, um die Ursachen der Heiserkeit aufzuklaren, daB8 vielmehr noch eine Untersuchung

des Kehlkopfes erforderlich sei. Diese hat bisher nicht stattgefunden.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf Grund der arztlichen Zeugnisse und Gutachten hat
es lediglich den Rachenkatarrh als verfolgungsbedingtes Leiden angesehen und die hierdurch
verursachte Minderung der Erwerbsfahigkeit auf weniger als 20 % bemessen. Hierbei hat es sich
dem Gutachten der Medizinischen Abteilung des genannten Krankenhauses angeschlossen. Zu der
Frage, ob die Minderung der Erwerbsfahigkeit nicht mit Riicksicht auf den frilheren Beruf des
Erblassers der Kldger hdher anzusetzen sei, hat es in den Griinden seines Urteile ausgefiihrt, daB
dieser seit 1945 seinen friiheren Beruf als Vertreter nicht mehr ausgetlibt habe. Das hat nach der
Ansicht des Landgerichts daran gelegen, daB in den ersten Jahren seit Beendigung des Krieges ein

Schuhwarenvertreter kein Geld verdienen konnte.

Auf die Berufung des Erblassers der Klager hat das Oberlandesgericht festgestellt, daB die Beklagte
verpflichtet ist, ihm wegen Schadens an Kérper und Gesundheit Kapitalentschadigung und Rente zu
zahlen. Es hat ferner ausgesprochen, daB3 bei der Bemessung dieser Leistungen von einer
verfolgungsbedingten Minderung der Erwerbsfahigkeit von 25 v.H., der Einstufung in die
vergleichbare Beamtengruppe des einfachen Dienstes und einem Hundertsatz von 28 auszugehen
sei.

Mit der vom Senat im BeschluB vom 22. Januar 1960 zugelassenen Revision will die Beklagte
erreichen, daB die Klage abgewiesen wird. Der Ehemann der Klagerin zu 1 und Vater des Klagers zu
2 ist wahrend des Revisionsverfahrens verstorben. Als Erben des Verstorbenen haben die Klager

den Rechtsstreit fortgefiihrt und gebeten, die Revision zurilickzuweisen.
I.

Auf Antrag der Klager (§209 Abs. 3 BEG) hat der Senat den Rechtsstreit auf Grund einseitiger
mindlicher Verhandlung entschieden.

I1.

Die Revision ist begriindet.
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1.

Ebenso wie das Landgericht ist das Berufungsgericht davon ausgegangen, daB lediglich der
Rachenkatarrh des Verfolgten als verfolgungsbedingtes Leiden anzusehen ist. Es hat weiter
angenommen, daB die allgemeine Minderung der Erwerbsféhigkeit durch dieses Leiden unter 20
v.H. liege. Auf Grund der Angaben des friiheren Klagers hat das Berufungsgericht es im Gegensatz
zum Landgericht als erwiesen angesehen, daB3 der Verfolgte wegen dieses Leidens nach dem Ende
des Krieges nicht wieder versucht habe, sein Brot als Vertreter zu verdienen, weil er im Sprechen
behindert gewesen sei. Diese besondere Beeintrdachtigung der Erwerbsfahigkeit hat das
Berufungsgericht nach §33 Satz 2 BEG durch einen "Zuschlag" ausgeglichen und "unter
Berlcksichtigung aller Umstande" die Beeintrachtigung der Erwerbsfahigkeit des Verfolgten auf 25

v.H. geschatzt.
2.

Wie die Beklagte mit Recht beanstandet, ist es zunachst zweifelhaft, ob das Berufungsgericht das
schriftliche Gutachten des Allgemeinen Krankenhauses Altona in dem hier entscheidenden Punkte
richtig verstanden hat. In ihm wird als Ergebnis zum Ausdruck gebracht, daB "unter Wiirdigung
aller aus dem Aktenmaterial hervorgehenden Befunde und Ansichten" die verfolgungsbedingte
Minderung der Erwerbsfahigkeit unter 20 % liege. In Verbindung mit den sonstigen Ausfiihrungen
des Gutachtens hat das Berufungsgericht diesen Satz so verstanden, daB damit nur gesagt worden
sei, in welchem umfange der frihere Klager daran gehindert ware, seine Arbeitskraft im
allgemeinen Erwerbsleben zu verwerten. Es hat daher gefolgert, daB bei der Bemessung dieses
Satzes der friiher vom Verfolgten ausgelibte Beruf nicht bericksichtigt worden sei. Die Beklagte
bemangelt, daB das erwahnte Gutachten diese Frage nach der Bedeutung des friheren Berufes fir
die Hinderung der Erwerbsfahigkeit nicht klar beantworte, so daB3 die weitere Schatzung der
Beeintrachtigung der Erwerbsfahigkeit mit Riicksicht auf den friher ausgetibten Beruf nicht auf
sicheren Grundlagen ruhe. Diese Riige (§287 ZPO) ist berechtigt. Das schriftliche Gutachten hat
zwar bei der Wiedergabe der Vorgeschichte den friiheren Beruf des Geschadigten erwahnt, sich
aber bei der Erdrterung des Grades der Minderung der Erwerbsfahgikeit mit der Bemerkung
begnligt, daB sie unter Wirdigung aller Befunde, und des Akteninhalts unter 20 % liege. Es ist
daher unklar, ob der vor Beginn der Verfolgung ausgeubte Beruf als Vertreter dabei bertcksichtigt
worden ist. Das Berufungsgericht hatte diesen Punkt, notfalls durch eine Anordnung nach §411
Abs. 3 ZPO, klaren missen, ehe es dazu Ubergehen durfte, die weitergehende Beeintrachtigung der
Erwerbsfahigkeit mit Ricksicht auf den friiher ausgelibten Beruf nach §33 Satz 2 BEG zu schatzen.
Diese Unklarheit kann ausgerdaumt werden, da das Urteil aus den nachstehend erérterten Grinden
aufgehoben werden muf3, so daB das Berufungsgericht auf Grund einer neuen Verhandlung den

Grad der Minderung der Erwerbsféahigkeit zu bestimmen hat.
3.

Die Beklagte riigt ferner, das angefochtene Urteil lasse nicht erkennen, auf welchen Grundlagen die
Schatzung des im Hinblick auf §33 Satz 2 BEG gewahrten "Zuschlages" beruhe. Diese Rige ist
berechtigt, weil das angefochtene Urteil nichts dariiber besagt, welche Tatsachen und Erwagungen
der Schatzung zugrunde liegen (BGHZ 6, 62). Dieser Mangel hat zugleich zur Folge, daB das
Revisionsgericht nicht erkennen kann, ob das Berufungsgericht die flir die Schatzung der
Beeintrachtigung der Erwerbsfahigkeit maBgebende Rechtsnorm (8§33 Satz 2 BEG) richtig ausgelegt
hat.

Bei der Entscheidung Uiber den Grad der Minderung der Erwerbsfahigkeit ist der vor Beginn der
Verfolgung ausgelbte Beruf zu berlicksichtigen. Diese Bestimmung hat ihr. Vorbild in §30 Abs. 1

BVG; die Gesetzesgeschichte dieser Vorschrift und ihre Auslegung im Versorgungsrecht sind daher
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auch fir die Auslegung des §33 Satz 2 BEG heranzuziehen. Bereits §4 des Gesetzes lber die
Versorgung der Personen der Unterklassen des Reichsheeres, der Kaiserlichen Marine und der
Kaiserlichen Schutztruppen vom 31. Mai 1906 (Mannschaftsversorgungsgesetz) (RGBI 593) enthalt
die Bestimmung, daB bei der Beurteilung des Grades der Erwerbsunfahigkeit der vom Verletzten
vor seiner Einstellung in den Militérdienst ausgeubte Beruf zu bertcksichtigen ist. In der genannten
Vorschrift heiBt es dann weiter: "Hat der Verletzte keinen besonderen Beruf ausgelibt, so erfolgt die
Beurteilung nach der allgemeinen Erwerbsfahigkeit." Hierbei war in erster Linie an ungelernte
Arbeiter, Tagel6hner und dergleichen gedacht. Diese Vorschrift ist daher von jeher so verstanden
worden, daB die Beeintrachtigung der Erwerbsfahigkeit mindestens so hoch bemessen werden

sollte, wie dies der Leistungsfahigkeit eines Verletzten ohne besondere Vorbildung entsprach.

In §25 des Reichsversorgungsgesetzes vom 12. Mai 1920 wird auf den friher ausgelibten Beruf
abgestellt. Nach dieser Bestimmung kommt es ferner darauf an, in welchem Umfang sich der
Geschadigte trotz des Korperschadens durch eine Arbeit erhalten kann, die ihm ohne
auBergewdhnliche Anstrengungen unter Berlicksichtigung seiner Lebensverhaltnisse, Kenntnisse

und Falligkeiten billigerweise zugemutet werden kann.

Alle diese Gesichtspunkte finden sich jetzt in §30 BVG und den zu §§29, 30 BVG ergangenen
Verwaltungsvorschriften. Diese Bestimmungen werden in Abschnitt C 3 (Bewertungsgrundsatze,
Beurteilung der Minderung der Erwerbsfahigkeit) der Anhaltspunkte flr die arztliche
Gutachtertatigkeit im Versorgungswesen vom 9. Januar 1952 (BVBI S. 4 ff) (abgedruckt auch bei
Schonleiter, Bundesversorgungsgesetz S. 333 ff) naher erldutert. Auf diese Richtlinien fiir die
arztliche Begutachtung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit ist daher auch fir die
Auslegung des §33 BEG zurlickzugreifen. Ist der Verfolgte durch die gesundheitliche Schadigung in
seinem friher ausgelibten Berufe besonders betroffen worden, so darf jedoch nicht auBer acht
gelassen werden, in welchem MaBe der Verfolgte nach seiner vorberuflichen und beruflichen
Ausbildung, seinem Berufswege und den dabei gewonnenen Kenntnissen und Erfahrungen und
seinen gesamten Lebensverhaltnissen in der Lage ist, sich trotz der Schadigung in einem seiner
friheren sozialen Stellung entsprechenden Berufe zu behaupten. Sind Vorbildung, berufliches
Wissen und Erfahrung vielseitig und umfassend, so wird vielfach die - objektiv zu beurteilende -
Méglichkeit bestehen, dieses Wissen im Erwerbsleben in geeigneter und zuzumutender Weise zu
verwerten, selbst wenn der vor der Verfolgung ausgelibte Beruf infolge des Schadens an Korper
und Gesundheit nicht mehr ausgetibt werden kann. In einem solche Falle ist es nicht gerechtfertigt,
wegen der Aufgabe des bei Beginn der Verfolgung ausgeilbten Berufes die Minderung der
Erwerbsfahigkeit nennenswert héher einzuschatzen als dies im Hinblick auf die Art des

Gesundheitsschadens und seiner Bedeutung fir das allgemeine Erwerbsleben richtig ist.

Aus diesen Erwagungen folgt, da dagegen eine wesentliche Erhéhung dieses Satzes gerechtfertigt
ist, wenn der Verfolgte durch den Schaden an Kérper und Gesundheit nicht nur gehindert ist, den
vor dem Beginn der Verfolgung ausgelibten Beruf auszuliben, sondern infolge der Eigenart des
Berufes, seiner Anlagen und Neigungen nicht imstande ist, seine Kenntnisse und Erfahrungen in
anderer Weise wirtschaftlich zu verwerten. Dies kann der Fall sein, wenn Angehdérige bestimmter
kanstlerischer und handwerklicher Berufe etwa vom Verlust der rechten Hand oder ihrer
Bewegungsfahigkeit betroffen sind. Ebenso liegen die Dinge bei Lehrern und Geistlichen, die durch
den Korperschaden ihre Stimme verloren haben oder unter chronischer Heiserkeit leiden. Diese
Leiden brauchen dagegen bei Angehdrigen kaufmannischer Berufe nicht in gleichem MaBe nachteilig
zu sein. Es kommt dabei darauf an, ob der Verfolgte, der bei Beginn der Verfolgung als
kaufmannischer Vertreter, Reisender oder sonst im "AuBendienst" tatig war, nach seiner Ausbildung

oder seinem Werdegang auch andere kaufmannische Aufgaben (ibernehmen kann (z.B. als
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Buchhalter, Expedient, Korrespondent und dergl.), ohne der Gefahr des sozialen Abstiegs
ausgesetzt zu sein (vgl. hierzu BSG 4, 294 Nr. 60; 10, 69 Nr. 15).

Diese Uberlegungen machen deutlich, daB die gleichen kérperlichen und gesundheitlichen Schaden,
die Verfolgte daran hindern, die vor der Verfolgung ausgelibten Berufe auszuliben, die
Erwerbsfahigkeit der Betroffenen in verschiedenem AusmaBe beeintrachtigen. Die Hinderung der
Erwerbsfahigkeit in solchen Fallen kann daher nur sachgemaB geschatzt werden, wenn die
berufliche Ausbildung, der berufliche Werdegang und die sonst bedeutsamen Lebensverhaltnisse
aufgeklart und gewiirdigt werden. Daran fehlt es hier, obwohl die Angaben des Geschadigten
entsprechende Anhaltspunkte enthielten. So war der Verfolgte - nach den Eintragungen im
Arbeitsbuch - schon wahrend der Jahre der Zwangsarbeit mindestens zeitweise als Kontorist tatig
gewesen. Nach dem Ende des Krieges hatte er versucht, ein GroBhandelsunternehmen aufzubauen.
Dieser Versuch schlug nach seinen Angaben nur deshalb fehl, weil er einen ungeeigneten Teilhaber
hatte.

Das Fehlen der fir die richtige Anwendung des §33 Satz 2 BEG ausschlaggebenden
Schatzungsgrundlagen nétigt daher zur Aufhebung des Urteils. Auf Grund der neuen Verhandlung
muB das Berufungsgericht darlegen und wiirdigen, ob der Verfolgte trotz der Behinderung in
seinem friher ausgetibten Beruf in der Lage war, berufliche Vorbildung und Erfahrungen
wirtschaftlich nutzbringend zu verwerten. Hierzu gehért die Feststellung, in welcher Weise der
Geschadigte als Kaufmann ausgebildet worden ist und welche Kenntnisse und Erfahrungen er in
diesem Berufe erworben hatte. Fir die Beurteilung der Frage, ob dem Geschadigten eine
Umstellung zuzumuten war, darf sein allgemeiner gesundheitlicher Zustand sowie sein Lebensalter

nicht auBer Betracht bleiben.

Es sei noch bemerkt, daB es fir die Bemessung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit
lediglich auf die in der Person des Verfolgten liegenden Umstdnde ankommt. Nimmt ein Verfolgter
dagegen die nach seinem Werdegang und seinen Lebensverhaltnissen bestehenden Méglichkeiten,
sich auf eine andere berufliche Tatigkeit umzustellen, nicht wahr, obwohl ihm eine solche
Umstellung zuzumuten ist, so muB dies im Rahmen des §15 Abs. 2 der 2. DV-BEG berlicksichtigt
werden. DaB ein Verletzter verpflichtet ist, seine Arbeitskraft nutzbringend zu verwenden, soweit
ihm das zuzumuten ist, gilt auch im Entschadigungsrecht und bedarf hier keiner weiteren
Erérterung (vgl. BGHZ 10, 18).

Ergibt die neue Verhandlung wiederum - auch unter Bericksichtigung der nicht
verfolgungsbedingten Leiden des Geschadigten -, daB die Hinderung der Erwerbsfahigkeit 25 v.H.
erreicht, so wird das Berufungsgericht nach §31 Abs. 5 BEG, §15 2. DV-BEG bei Bemessung des
Hundertsatzes nicht vom Mittelwert der Spanne ausgehen dirfen. Wie die Revision mit Recht
anfuhrt, wird ein solches Verfahren dem Zweck der Rente nicht gerecht. Das hat der Senat in
seinem Urteil vom 16. Marz 1960 - IV ZR 287/59 -, RzZW 1960, 456 Nr. 19 im einzelnen begriindet.

4,

Die Entscheidung (iber die Gerichtskosten und Auslagen ergibt sich aus §225 Abs. 1 BEG. Uber die
auBergerichtlichen Kosten hat das Berufungsgericht nach dem Ergebnis der neuen Verhandlung zu

befinden.

Zitiervorschlag:
BGH Urt. v. 26.10.1960 - IV ZR 134/60, BeckRS 1960, 31375768
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