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o1

Der Antrag wird abgelehnt.

o 2.
Die Kosten des Verfahrens tragt der Antragsteller.

o 3.
Der Streitwert wird auf 5.000,- Euro festgesetzt.

o 4,
Der Tenor soll den Beteiligten vorab telefonisch
bekanntgegeben werden.

e Grinde: 1
Der am heutigen Tag bei Gericht eingegangene wortliche Antrag des Antragstellers, 2
1. die aufschiebende Wirkung der Anfechtungsklage gegen den Bescheid des 3

Antragsgegners vom 00.11.2023 hinsichtlich der in Ziffer Il. verfigten Beschrankung —
Untersagung der Formulierung , Stoppt den Genozid/ Vélkermord” in mundlicher oder
abgedruckter Form — wiederherzustellen,


http://www.nrwe.de

2. die aufschiebende Wirkung der Anfechtungsklage gegen den Bescheid des
Antragsgegners vom 00.11.2023 wiederherzustellen, soweit am Schluss des
Bescheides (Seite 17/18) — bezeichnet als Hinweis auf gesetzliche Regelungen, deren
Beachtung und Einhaltung zu gewahrleisten sei —, unter der dortigen Ziffer 2.
ausgefuhrt wird:

,Die Parolen ,From the river to the sea — Palestine will be free*, Abwandlungen
ebendieser, sowie ,Kindermorder Israel” erflullen aufgrund ihrer klaren islamistischen,
antiisraelischen, antisemitischen und anderweitig verhetzenden Farbung die
Tatbestandsvoraussetzungen der 8 130 StGB bzw. § 140 StGB. Dies ist durch
Staatsanwaltschaften und das Verwaltungsgericht Koln (Beschluss vom 17.11.2023 —
20 L 2308/23) bestatigt worden. Durch die Erfullung der Straftatbestande durch die
Parolen selbst sind weitere versammlungsrechtliche Beschrankungen nicht
erforderlich. Die Einsatzkréfte sind gehalten, entsprechend einzugreifen und
Strafanzeigen zu schreiben.”

hilfsweise zum Antrag zu Ziffer 2. im Wege des vorlaufigen Rechtsschutzes gem. § 123
VwGO es dem Antragsgegner zu untersagen, betreffend die am 00.12.2023 in E.
beabsichtigte Versammlung mit dem Thema , Stoppt die Aggression*”
gefahrenabwehrend-versammlungsrechtliche MalBnahmen zu ergreifen, die ihren
Grund allein in der Rechtsauffassung haben, dass die AuRerungen , Palestine will be
free — from the river to the sea“, ,From the river to the sea“, ,Vom Jordan bis ans
Mittelmeer” sowie ,Vom Fluss bis ans Meer* unabhangig von ihrem jeweiligen Kontext
objektiv Straftatbestande erfllen,

hat keinen Erfolg. Der Antrag zu 1. ist unbegrindet (1.); der Antrag zu 2. (2.) sowie der
Hilfsantrag (3.) sind jeweils bereits unzulassig.

1. Der Antrag zu 1. ist unbegriindet.

Gemal 8 80 Abs. 5 Satz 1, 2. Alt. VwGO kann das Gericht die aufschiebende Wirkung der
Klage gegen einen Verwaltungsakt wiederherstellen, dessen sofortige Vollziehung die
Behorde — wie hier der Antragsgegner, das Polizeiprasidium E. als
Versammlungsbehorde, im Bescheid vom 00. November 2023 — gemal’ § 80 Abs. 2 Satz 1
Nr. 4 VwGO angeordnet hat. Die Entscheidung des Gerichts hangt von einer Abwagung des
offentlichen Interesses an der sofortigen Vollziehbarkeit mit dem privaten Interesse des
Antragstellers an einem vorlaufigen Aufschub der Vollziehung ab. Fir die
Interessenabwagung fallen die Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs, dessen aufschiebende
Wirkung wiederhergestellt werden soll, wesentlich ins Gewicht. Ist der Verwaltungsakt
offensichtlich rechtswidrig, so hat der Antrag Erfolg, da in diesem Fall kein &ffentliches
Interesse an der sofortigen Vollziehbarkeit bestehen kann. Ist der Verwaltungsakt dagegen
offensichtlich rechtmafiig, so Uberwiegt regelmafig aus diesem Grund das offentliche
Interesse an der sofortigen Vollziehung der Malinahme. Erweisen sich die Erfolgsaussichten
in der Hauptsache dagegen bei der im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes einzig
mdoglichen und auch ausreichenden summarischen Priifung der Sach- und Rechtslage als
offen, findet eine Abwagung der flr und gegen die sofortige Vollziehung sprechenden
Interessen statt.

Dies zugrunde gelegt Giberwiegt vorliegend das offentliche Interesse des Antragsgegners an
einer Vollziehung der streitgegenstandlichen versammlungsrechtlichen Beschréankung. Denn
nach der im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes einzig mdglichen und gebotenen
summarischen Prifung der Sach- und Rechtslage erweist sich die gegeniber dem
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Antragsteller erlassene beschrankende Verfligung, die eine Begriindung der Anordnung der
sofortigen Vollziehung enthalt, welche den Anforderungen des 8§ 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO
entspricht, insoweit als voraussichtlich rechtmafig.

Diese findet ihre Rechtsgrundlage in 8 13 Abs. 1 Satz 1 des Versammlungsgesetzes des
Landes Nordrhein-Westfalen (Versammlungsgesetz NRW - VersG NRW) vom 17. Dezember
2021 (GV. NRW. 2022, S. 2). Danach kann die zustandige Behorde eine Versammlung unter
freiem Himmel beschrénken, um eine unmittelbare Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit
abzuwehren. Versammlungsrechtliche Beschrankungen sollen die Rechtmafiigkeit einer
Versammlung ermoglichen oder gewahrleisten und damit dem Grundrecht der
Versammlungsfreiheit zur Wirksamkeit verhelfen.

Vgl. BVerfG, Kammerentscheidung, NJW 2000, 3053 (3056).

Der Begriff der 6ffentlichen Sicherheit umfasst u.a. die Unverletzlichkeit der Rechtsordnung,
deren Schutzguter u.a. durch Strafgesetze gesichert sind. Die Vorschrift ist im Lichte der
grundgesetzlich garantierten Versammlungsfreiheit zu sehen, die fur Versammlungen unter
freiem Himmel in Art. 8 Abs. 2 GG einen Gesetzesvorbehalt vorsieht. Insoweit ist das nach
Art. 8 Abs. 1 GG grundsatzlich bestehende Selbstbestimmungsrecht des Veranstalters tber
die Modalitaten der Versammlung beschrankt, soweit seine Austibung zu Kollisionen mit
Rechtsgutern anderer fuhrt. Stehen sich verfassungsrechtlich geschiitzte Rechtsguter
derartig gegenuber, ist ein Ausgleich im Wege praktischer Konkordanz herbeizufiihren.

Vgl. etwa BVerfG, Beschluss vom 2. Dezember 2005 - 1 BvQ 35/05 -, juris, Rn. 27.

Eine unmittelbare Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit liegt vor, wenn die Einwirkung des
schadigenden Ereignisses bereits begonnen hat oder wenn diese Einwirkung unmittelbar
oder in allern&chster Zeit mit der erforderlichen, an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit
bevorsteht.

Vgl. Schénenbroicher, in: Versammlungsgesetz Nordrhein-Westfalen, 2. Auflage, 2023, § 13
Rn. 3; Schonenbroicher, in: Schonenbroicher/Heusch, Gefahrenabwehrrecht NRW, 1. Aufl.,
2023, 8§ 1 OBG Rn. 37 m.w.N.

Ist eine versammlungsbehdrdliche Verfigung auf eine unmittelbare Gefahr fur die offentliche
Sicherheit gestutzt, erfordert die von der Behtrde und den befassten Gerichten angestellte
Gefahrenprognose tatséchliche Anhaltspunkte, die bei verstandiger Wirdigung eine
hinreichende Wahrscheinlichkeit des Gefahreneintritts ergeben. BloRe Verdachtsmomente
oder Vermutungen reichen nicht aus. Gibt es neben Anhaltspunkten fur die von der Behdrde
und den Gerichten zugrunde gelegte Gefahrenprognose auch Gegenindizien, haben sich die
Behorden und Gerichte auch mit diesen in einer den Grundrechtsschutz des Art. 8 GG
hinreichend beriicksichtigenden Weise auseinanderzusetzen. Die Darlegungs- und
Beweislast fir das Vorliegen von Grinden fur ein Verbot oder eine Beschrankung liegt
grundsatzlich bei der Behorde. Unter Beriicksichtigung der Bedeutung der
Versammlungsfreiheit darf die Behérde auch bei dem Erlass von Beschrankungen keine zu
geringen Anforderungen an die Gefahrenprognose stellen.

Vgl. etwa OVG NRW, Beschlisse vom 30. April 2022 - 15 B 562/22 -, juris, Rn. 6 ff. m.w.N.
und vom 24. Mai 2020 - 15 B 755/20 -, juris, Rn. 9 ff. m.w.N.; Schonenbroicher, in:
Versammlungsgesetz Nordrhein-Westfalen, 2. Auflage, 2023, 8§ 13 Rn. 3; so auch Hahne,
NVwZ 2023, 1793 (1796).
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Fur die Annahme einer unmittelbaren Gefahr sind vielmehr konkrete und nachvollziehbare
tatsachliche Anhaltspunkte erforderlich, etwa die Benennung konkreter Vorfalle, die sich in
der Vergangenheit in vergleichbaren Situationen ereignet haben.

Vgl. zu unterschiedlichen Beschrankungen exemplarisch OVG NRW, Beschluss vom
27. August 2021 - 15 B 1414/21 -, juris, Rn. 8 sowie Beschluss vom 27. April 2017 - 15 B
491/17 -, juris, Rn. 23.

Die Gefahrenprognose der Versammlungsbehdrde muss mithin auf konkreten und
nachvollziehbaren Anhaltspunkten dafir beruhen, dass gerade die in Rede stehenden, mit
einer versammlungsrechtlichen Beschrankung belegten Verhaltensweisen wahrend der
Versammlung eine unmittelbare Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit mit sich bringen. Dies
kann, wie dargelegt, etwa durch das Benennen konkreter Referenzfalle auf vergangenen
Versammlungen erfolgen. Nicht ausreichend ist es demgegenuber, lediglich auf eine etwaig
bestehende abstrakte Gefahr zu verweisen.

Vgl. insoweit etwa OVG NRW, Beschluss vom 27. April 2017 - 15 B 491/17 -, juris, Rn. 23;
VG Kdln, Beschluss vom 21. September 2020 - 20 L 1693/20 -, juris, Rn. 22; VG Dusseldorf,
Urteil vom 16. September 2021 - 18 K 7536/19 -, juris, Rn. 60.

Als Vorgangerversammlungen in diesem Sinne sind in erster Linie diejenigen
Veranstaltungen heranzuziehen, die beziiglich des Mottos, des Ortes, des Datums sowie des
Teilnehmer- und Organisatorenkreises Ahnlichkeiten zu der geplanten Versammlung
aufweisen.

Vgl. BVerfG, Einstweilige Anordnung vom 4. September 2009 - 1 BvR 2147/09 -, juris,

Rn. 13; in diesem Sinne auch Hahne, NVwZ 2023, 1793 (1796 f.); vgl. zur Gefahrenprognose
aufgrund Vorerfahrungen deutschlandweit bei pro-palastinensischen Versammlungen:
Hess.VGH, Beschluss vom 14. Oktober 2023 - 2 B 1423/23 -, juris, Rn. 23.

Die Gefahrenprognose richtet sich dabei nach der ex ante-Sicht der Behdrde. Insoweit kommt
es auch weiterhin im Rahmen des § 13 Abs. 1 Satz 1 VersG NRW auf die Erkenntnisse der
Behorde im Zeitpunkt ihrer Entscheidung an, wenngleich dies auch — im Gegensatz zu § 15
Abs. 1 VersG — nicht mehr ausdrtcklich in der Norm statuiert wird.

Vgl. Gesetzentwurf der Landesregierung — Gesetz zur Einfihrung eines nordrhein-
westfalischen Versammlungsgesetzes und zur Anderung weiterer Vorschriften
(VersammlungsgesetzEinfuhrungsgesetz NRW — VersGEInfG NRW), LT-Drs. 17/12423,
S. 65; VG Diusseldorf, Beschluss vom 11. Mai 2022 — 18 L 1119/22 -, n.v., m.w.N.

Soweit versammlungsrechtliche Beschrankungen mit dem Inhalt der wahrend der
Versammlung zu erwartenden MeinungsaufRerungen — wie hier der mindlichen oder
schriftlichen AuRerung bestimmter Parolen — begriindet werden, ist zudem die besondere
Gewabhrleistung der Meinungsfreiheit aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Hs. 1 GG zu berlcksichtigen.
Soweit der Inhalt von Meinungsauf3erungen im Rahmen des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Hs. 1 GG
nicht unterbunden werden darf, kann eine solche auch nicht zur Rechtfertigung von
Malnahmen herangezogen werden, die das Grundrecht des Art. 8 Abs. 1 GG beschranken.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 6. Mai 2022 - 15 B 584/22 -, juris, Rn. 7 ff. unter Hinweis auf
BVerfG, Beschlisse vom 19. Dezember 2007 - 1 BvR 2793/04 -, juris, Rn. 21 und 26, und
vom 23. Juni 2004 - 1 BvQ 19/04 -, juris, Rn. 19 und 22 f.
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Der Inhalt von Meinungsauf3erungen als solcher ist versammlungsrechtlich nur relevant,
wenn es sich um AuRRerungen handelt, die einen Straftatbestand erfiillen. Werden die
entsprechenden Strafgesetze missachtet, liegt darin eine Verletzung der 6ffentlichen
Sicherheit.

Val. insoweit OVG NRW, Beschluss vom 6. Mai 2022 - 15 B 584/22 -, juris, Rn. 9 unter 30
Hinweis auf BVerfG, Beschluss vom 19. Dezember 2007 - 1 BvR 2793/04 -, juris, Rn. 27 ff.

Die Feststellung, ob eine AuRerung den Schutz des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG genieRt und ob 31
sie die Tatbestandsmerkmale eines der in Art. 5 Abs. 2 GG bezeichneten Gesetze erfillt,
sowie die dann erforderliche einzelfallbezogene Abwagung setzen allerdings voraus, dass die
AuRerung in ihrem Sinngehalt zutreffend erfasst worden ist. Daher stellt Art. 5 Abs. 1 Satz 1
GG nicht nur Anforderungen an die Auslegung und Anwendung meinungsbeschréankender
Gesetze, sondern auch an die Erfassung und Wiirdigung der AuRerung selbst. Anders lasst
sich ein wirksamer Schutz der Meinungsfreiheit nicht gewahrleisten. Dazu gehort es auch,
dass Rechtsbegriffe, die im offentlichen Meinungskampf verwendet werden, nicht ohne
weiteres im fachlich-technischen Sinne verstanden werden dirfen. Vielmehr muss den
Einzelfallumstanden entnommen werden, ob eine alltagssprachliche oder technische
Begriffsverwendung vorliegt. Auslegungsfahige AuRerungen sind dabei nach den
allgemeinen Auslegungsregeln zu bewerten. Kriterien der Auslegung sind neben dem
Wortlaut der AuRerungen und ihrem sprachlichen Kontext auch samtliche nach auRen
hervortretenden Begleitumstande, namentlich etwa die erkennbare politische Grundhaltung
der Zuhorer und ihr Vorverstandnis, aber auch die nach dem objektiven Empfangerhorizont
deutlich werdende Einstellung des sich AuRernden. MafRgeblich ist daher weder die
subjektive Absicht des AuRernden noch das subjektive Verstandnis der von der AuRRerung
Betroffenen, sondern der Sinn, den sie nach dem Verstandnis eines unvoreingenommenen
und verstandigen Publikums hat. Die Notwendigkeit der Bertcksichtigung begleitender
Umstande ergibt sich in besonderer Weise dann, wenn die betreffende Formulierung
ersichtlich ein Anliegen in nur schlagwortartiger Form zusammenfasst. Bei mehrdeutigen
AuRerungen haben Behorden und Gerichte sanktionsrechtlich irrelevante
Auslegungsvarianten mit nachvollziehbaren und tragfahigen Grinden auszuschliel3en, bevor
sie ihrer Entscheidung eine zur Anwendung sanktionierender Normen fiihrende Deutung
zugrunde legen. Dabei brauchen sie nicht auf entfernte, weder durch den Wortlaut noch die
Umstande der AuRerung gestitzte Alternativen einzugehen oder gar abstrakte
Deutungsmaoglichkeiten zu entwickeln, die in den konkreten Umstanden keinerlei
Anhaltspunkte finden. Verbleiben Zweifel am Inhalt der AuBerung bzw. ist sie mehrdeutig,
gebietet eine am Grundrecht der Meinungsfreiheit ausgerichtete Auslegung, auf die
gunstigere, mit Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG vereinbare Deutungsmdglichkeit abzustellen.

Vgl. etwa BVerfG, Kammerbeschlisse vom 25. August 1994 - 1 BvVR 1423/92 -, juris, Rn. 21 32
m.w.N. und vom 9. November 2022 - 1 BvVR 523/21 -, juris, Rn. 15; BVerwG, Urteil vom

26. April 2023 - 6 C 8/21 -, juris, Rn. 29 f.; OVG NRW, Beschluss vom 6. Mai 2022 - 15 B

584/22 -, juris, Rn. 15.

Gemessen an diesen Grundsétzen erweist sich die vom Antragsteller angegriffene 33
Beschrankung in Ziffer Il. der Verfigung, soweit dort sowohl die mundliche als auch

schriftliche AuRerung (Skandierung) ,Stoppt den Genozid/Vélkermord® in jeglicher Sprache
untersagt wird, nach der hier nur moglichen und gebotenen summarischen Prifung

voraussichtlich als rechtmaRig. Die hier vom Antragsgegner getroffene Gefahrenprognose

erweist sich insoweit als tragfahig. Der Antragsgegner hat im vorliegenden Einzelfall anhand
konkreter Anhaltspunkte und unter Einbeziehung der Vorerfahrungen mit dem Antragsteller



als Versammlungsleiter in friiheren pro-palastinensischen Versammlungen in E.

eingehend dargelegt, dass durch die streitgegenstandliche AuRerung ,Stoppt den
Genozid/Vélkermord“ nach jeder erdenklichen Deutungsmaoglichkeit im Lichte der
Meinungsauf3erungsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 GG), inshesondere unter Berticksichtigung eines
dynamischen Versammlungsgeschehens sowie der zwischenzeitlich sowohl bundes- und
landesweit als auch in Dusseldorf entstandenen hohen Emotionalisierung bei pro-
palastinensischen Versammlungen zum entscheidungserheblichen Zeitpunkt eine
unmittelbare Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit in Form eines Anfangsverdachts eines
Straftatbestandes zu erwarten ist. Der Antragsgegner hat damit der ihm obliegenden
Darlegungs- und Begrundungslast vollumfanglich Gentige getan. Zur Vermeidung von
Wiederholungen wird insoweit auf die umfangreichen Ausfihrungen des Antragsgegners in
der Begrindung des streitgegensténdlichen Bescheides verwiesen, denen die Kammer folgt
(vgl. 8 117 Abs. 5 VwWGO analog).

Zu Recht hat der Antragsgegner in der streitgegenstandlichen Verfliigung insoweit darauf
hingewiesen, dass Kriterien der Auslegung neben dem Wortlaut der AuRerungen und ihrem
sprachlichen Kontext auch samtliche, nach aul3en hervortretende Begleitumstande,
namentlich etwa die erkennbare politische Grundhaltung der Zuhérer und ihr Vorverstandnis,
aber auch die nach dem objektiven Empfangerhorizont deutlich werdende Einstellung an sich
sind.

Die tragfahige Prognoseentscheidung des Antragsgegners wird zusatzlich gesttitzt durch
entsprechende gerichtsbekannte 6ffentliche Beitrage und Kommentierungen in den sozialen
Medien (etwa auf den Plattformen J. ,U.  und UL. ), aus denen hervorgeht, dass
mit der streitgegenstandlichen Parole nicht auf die humanitare Lage der Palastinenser im
Gazastreifen aufmerksam gemacht werden soll, sondern diese vielmehr den
Anfangsverdacht einer Straftat begriindet. Diese Vero6ffentlichungen in den sozialen Medien
sind dem Antragsteller auch zuzurechnen.

So werden sowohl die streitgegensténdliche Demonstration des Antragstellers als auch
bereits vergangene Demonstrationen des Antragstellers unter dem J. -Profil ,E1._nrw*
(GroRdemonstration Nordrhein-Westfalen) aktiv beworben. Dort als Beitrag eingestellt findet
sich seit dem 00. November 2023 auch der den Antragsteller betreffende — nicht
anonymisierte — Beschluss der Kammer vom 17. November 2023 (18 L 3013/23) in voller
Lange, der u.a. wie folgt untertitelt ist: ,....Es ist absurd, dass man versucht, unsere
Grundrechte einzuschranken. Wir werden weiterhin dafur kAmpfen, sie zu wahren. Auch fur
unsere nachste Demo stehen wir wieder vor Gericht. Bald folgen dazu mehr Infos!“. Auf den
Kommentar ,lhr musst fur jede einzelne Demo vor Gericht??? Wie lacherlich... (sich)* findet
sich die Antwort des ,Verfassers" (= Profilinhabers): ,Wir versuchen es zu vermeiden, indem
wir die Polizei daran erinnern, dass wir beim ersten Mal gewonnen haben und sie die Kosten
tragen...“. Dies verdeutlicht, dass die dortigen Aktivitaten (jedenfalls auch) dem Antragsteller
inhaltlich zuzurechnen sind; anders I&sst sich nicht erklaren, wie die Vollversion des
gerichtlichen Beschlusses vom 17. November 2023 auf das J. -Profil gelangt sein sollte
und weshalb der Profilinhaber in der Kommentarfunktion stets in der ,wir“-Form (etwa ,Wir
gehen wieder vor Gericht.”) spricht. In der J. -Story des Accounts ,E1. nrw* wurden
zudem am Abend des 00. November 2023 diverse Stories und Beitrdge anderer privater
Accounts eingestellt, die an der Versammlung des Antragstellers am 00. November 2023
teilgenommen haben. In diesem Rahmen waren auch diverse Teilnehmer zu sehen, die T-
Shirts mit seit der Verbotsverfigung des Bundesministeriums des J1.  und furl.  vom 00.
November 2023 (XXX0 — 00000/00X0) verbotenen Slogans ,From the river to the sea“ u.a.
getragen haben. Das Profil ,E1. nrw*" ist Uberdies eng verwoben mit dem J. -Profil
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Q. “und weiteren Profilen, die NRW-weit u.a. pro-palastinensische (Grol3-

)Demonstrationen veranstalten (z.B. das J. -Profil ,Q1. *“, welches pro-palastinensische
Versammlungen u.a. im Raum N. veranstaltet und sozialmedial bewirbt). Sowohl bei den
pro-palastinensischen E. als auch den E2. Versammlungen traten teilweise
dieselben Redner auf (etwa M. X. ),

https://lwww.ruhrbarone.de/wenig-resonanz-bei-den-israelhassern-in-duisburg/224717/,

dabei wurden die Reden bei beiden vorgenannten J. -Profilen wechselseitig verlinkt.
Beide Profile bewerben zudem wechselseitig ihre pro-paléastinensischen Versammlungen.

All dies zeigt, dass die hinter den genannten J. -Profilen stehenden Personen
untereinander vernetzt sind, gleiche/ahnliche Ziele/Interessen verfolgen und sich
wechselseitig in ihren (versammlungsrechtlichen) Anliegen unterstutzen. Es verdeutlicht
ferner, dass der Personenkreis, der an diesen pro-palastinensischen Versammlungen im
Raum E. (E.,E2., X1. ) teilnimmt, jedenfalls in Teilen Ubereinstimmt und die jeweiligen
Aktivitaten der vorgenannten Profile sozialmedial verfolgt.

Vor diesem Hintergrund hat der Antragsgegner zu Recht dargelegt, dass nach auf3en
hervortretende Begleitumstande, die fir eine nach Art. 5 Abs. 1 GG noch zulassige
Auslegung sprechen wirden, bei der streitgegenstandlichen Versammlung nicht gegeben
sind. Dies gilt insbesondere hinsichtlich der besonderen Begleitumstande der
streitgegenstandlichen AuRRerung sowie der Gesamtumstande des
Versammlungsgeschehens in Anbetracht der vorausgegangenen Demonstrationen des
Antragstellers in diesem Einzelfall, zuletzt der Demonstration am 00. November 2023 unter
demselben Versammlungsthema wie die nun erneut geplante Demonstration. Der
Antragsteller hat insofern — tbereinstimmend mit der Begrindung des Antragsgegners —
selbst vorgetragen, bei der vergangenen Demonstration in E. am 00. November 2023 seien
kollektiv Wechselsprechchdre mit den Parolen ,Israel bombardiert” — ,Deutschland finanziert*
sowie die hier in Rede stehende Parole ,Stoppt den Genozid“ angestimmt worden. Zwar ist
insoweit zuzuerkennen, dass polemische und tiberspitzte AuBerungen wesentlicher
Bestandteil des Meinungskampfes sind. Die streitgegenstandliche AuRerung im Kontext der
konkret geplanten Versammlung lasst allerdings aufgrund des Gepréages vorheriger
Versammlungen des Antragstellers sowie der Begleitumstande in diesem Einzelfall keine
andere als die vom Antragsgegner zugrunde gelegte, einen Anfangsverdacht einer Straftat
begriindende Auslegungsmdglichkeit der AuRerung zu.

Diese Einschatzung des Antragsgegners wird gestutzt durch die Veroffentlichungen auf den
oben genannten Profilen auf sozialen Medien. Auf dem J. -Profil ,Q.  “ sind zahlreiche
Beitrage eingestellt, die eine Nahe zu bzw. Sympathie fur die seit dem 00. November 2023 in
Deutschland vollziehbar verbotenen Vereinigung ,Samidoun Deutschland“ aufzeigen. So
heil3t es etwa unter einem am 00. Oktober 2023 eingestellten Beitrag: ,.... Wir rufen auf,
weiter auf die Stral3e zu gehen, bis Palastina befreit ist! Von E2. nach Gaza — yalla yalla
Intifada!“. In dem Beitrag selbst heil3t es u.a.: ,From the River to the Sea — Palestine will be
free! Von E2.  bis nach Gaza — Sieg der Intifada!”. In einer J. -Story des Profils

»Q. “vom 00. November 2023 wurde u.a. ein Beitrag des J. -Profils
~-kommunismuskonkress 2023" verlinkt; dort heil3t es: ,Hausdurchsuchungen gegen
Samidoun Aktivisten! Solidaritat mit Samidoun! Kampf der antipalastinensischen
Repression!”. In der Instragram-Story des Profils ,Q. vom heutigen Tag wird zudem die
Diskussionsveranstaltung ,Anitpaléastinensischer Rassismus & Repression in Deutschland”
am 00. Dezember 2023, 18.30 Uhr in E2.-N1. beworben, zu der u.a. A. B. ,
Koordinator des palastinensischen Netzwerks ,T. Deutschland®,
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vgl. etwa https://www.tagesspiegel.de/berlin/israelhass-im-nd-gebaude-in-friedrichshain-
parlamentsprasidentin-fordert-ruckzug-des-berliner-ratschlags-10626937.htmi;
https://kommunistische.org/stellungnahmen/solidaritaet-mit-zaid-abdulnasser/,

als Redner zu dem Thema ,Die Repression gegen T. “ eingeladenen ist. Dariber hinaus
ist auf dem Profil ,,Q. “ein sog. Highlight zu A. B. eingerichtet (,#A1. “), unter
dem unter dem Hashtag #T1. und #11. zahlreiche Beitrage und
Solidaritdtsbekundungen fur den Deutschland-Koordinator von ,T. Deutschland”
zusammengefasst sind und zu Kampagnen gegen die vermeintlich unrechtmafliige
Unterdrickung von ,T. Deutschland” aufgerufen wird. Zugleich werden dort auch
zahlreiche Verlinkungen zu dem J. -Profil von ,T. Deutschland” (,@T1. “)
vorgenommen.

All dies verdeutlicht, dass der Antragsgegner zu Recht seine Prognose auch auf Erfahrungen
mit thematisch ahnlich gelagerten Demonstrationen der vergangenen Wochen in Nordrhein-
Westfalen gestutzt hat. Denn vorliegend ist nicht von der Hand zu weisen, dass zahlreiche
Versammlungsteilnehmer, die regelmafiig an pro-palastinensischen Versammlungen in E.
und Umgebung teilnehmen, einem oder beiden vorgenannten Profilen folgen und sich dort
wechselseitig zur Teilnahme an den jeweiligen Veranstaltungen motivieren. Daher durfte der
Antragsgegner — auch unter Einbeziehung einer inhaltlichen Auswertung der Profile in den
sozialen Medien — davon ausgehen, dass die Skandierung ,Stoppt den Genozid/Volkermord*
einzig in dem vom Antragsgegner in der angefochtenen Verfigung vom 00. November 2023
dargelegten Sinne verstanden werden kann.

Dass die Verwendung der Begriffe Genozid/Vélkermord — unabhangig vom Kontext — fr sich
genommen nicht strafbewehrt ist, steht dem nicht entgegen. Insoweit ist nach den
vorbeschriebenen Grundsatzen maRgeblich auf die Begleitumstande einer AuRerung
abzustellen. Eine AuRerung wie hier in Form von Wechselsprechchéren im Rahmen eines
dynamischen Versammlungsgeschehens mit dem in Bezug genommenen Teilnehmerkreis ist
demgemal anders zu bewerten als etwa die Verwendung der Begriffe in einem anderen
Zusammenhang durch UN-Sachverstandige.

Vgl. insoweit etwa https://www.sueddeutsche.de/politik/menschenrechte-un-berichterstatter-
warnen-vor-voelkermord-im-gazastreifen-dpa.urn-newsml-dpa-com-20090101-231116-99-
971566.

Dabei ist insbesondere zu beriicksichtigen, dass einzelne AuRerungen sowie die jeweiligen
Begleitumstande im jeweils aktuellen Kontext zu sehen sind und gegebenenfalls einer
rechtlichen Neubewertung unterliegen kdénnen.

Vgl. VGH BW, Beschluss vom 21. Oktober 2023 - 3 S 1669/23 -, juris, Rn. 10.

Soweit der Antragsteller schlief3lich geltend macht, in der Begriindung seien keine
entscheidungserheblichen konkreten, seine Person oder Versammlung betreffenden
Tatsachen enthalten, trifft dies angesichts des Vorstehenden sowie der ausfuhrlichen
Gefahrenprognose des Antragsgegners nicht zu.

2. Der Antrag zu 2. ist bereits unzulassig.

Denn das Gericht kann gemalf 8§ 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO die aufschiebende Wirkung nur
betreffend eine Klage gegen einen belastenden Verwaltungsakt wiederherstellen. Der Antrag
zu 2. richtet sich nach verstandiger Wirdigung gemal3 8 88 VwGO analog entsprechend dem

42

43

44

45

48

49

50

51



Begehren des Antragstellers gegen die von der sonstigen Verfligung abgesetzten und mit
dem Satz ,Ich weise Sie, als verantwortliche Versammlungsleitung, auf nachfolgend néher
bezeichnete gesetzliche Regelungen hin, ..." Uberschriebenen Teil des Bescheides
enthaltene Ziffer 2, wonach die Parolen ,From the river to the sea - Palestine will be free*,
Abwandlungen ebendieser, sowie ,Kindermorder Israel* aufgrund ihrer klaren islamistischen,
antiisraelischen, antisemitischen und anderweitig verhetzenden Farbung die
Tatbestandsvoraussetzungen der 8§ 130 StGB bzw. § 140 StGB erflllten. Bei dieser Passage
handelt es sich jedoch nicht um einen Verwaltungsakt im Sinne von 8 35 VwVfG NRW, da
insbesondere ein konkreter Regelungscharakter nicht erkennbar ist.

Bei der Beurteilung, ob eine Beschrankung im Sinne des § 13 Abs. 1 VersG NRW oder ein 52
nicht-regelnder Hinweis vorliegt, ist entsprechend 88 133, 157 BGB auf den objektiven
Empfangerhorizont abzustellen.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 21. Marz 2007 - 1 BvR 232/04 -, juris, Rn. 19; VGH Baden- 53
Wirttemberg, Urteil vom 2. August 2012 - 1 S 618/12 -, juris, Rn. 31 ff.; Durig-Friedl, in:
Ders./Enders, VersG, 2016, § 15 Rn. 82.

Daran gemessen handelt es sich bei Ziffer 2 um einen nicht-regelnden Hinweis auf die 54
Rechtslage, wie sie sich nach Auffassung des Antragsgegners darstellt. Darauf deutet
zunachst der Umstand hin, dass die betreffende Passage nicht in dem am Anfang des
Bescheides befindlichen Teil steht, in dem die Versammlungsbehorde die Beschrankungen
gemal 8 13 Abs. 1 VersG NRW erlassen hat (Seite 3 f. des Bescheides vom 00. November
2023), sondern deutlich davon abgesetzt am Ende des Bescheides nach der Begrindung der
Anordnung der sofortigen Vollziehung in dem sog. Hinweisteil auf Seite 17 f. des Bescheides
enthalten ist. Auch erschopft sie sich objektiv unter Hinweis auf die Bestatigungen durch
Staatsanwaltschaften und einen entsprechenden Beschluss des Verwaltungsgerichts Koéln
vom 17. November 2023 - 20 L 230/23 — nebst dem weitergehenden Hinweis darauf, dass die
Einsatzkrafte gehalten seien, entsprechend einzugreifen und Strafanzeigen zu schreiben, in
einer Wiedergabe der Rechtslage und trifft keine dariberhinausgehenden Anordnungen.

Aus der Formulierung dieses Abschnittes lasst sich auch nicht der Wille des Antragsgegners 55
erkennen, eine weitergehende Regelung zu treffen. Aus der anschlie3enden Formulierung,
dass durch die Erfillung der Straftatbestande durch die Parolen selbst weitere
versammlungsrechtliche Beschrankungen nicht erforderlich seien, ergibt sich vielmehr im
Gegenteil, dass der Antragsgegner ausdrticklich keine Beschrankung nach 8 13 Abs. 1
VersG NRW erlassen wollte, weil er dies nicht fur erforderlich gehalten hat. Damit verdeutlicht
die Formulierung aus Sicht eines objektiven Empfangers gerade, dass der Antragsgegner
lediglich die aus seiner Sicht aktuelle Rechtslage wiedergeben und auf deren Folgen
hinweisen wollte. Entgegen der Auffassung des Antragstellers folgt auch aus der von dem
Antragsgegner vorgenommenen layout-technischen Hervorhebung der Passage zu Ziffer 2
durch Unterstreichung nichts Gegenteiliges, sondern nur, dass der Antragsgegner auf diese
Passage besonders hinweisen wollte. Es ist im Ubrigen auch nicht ersichtlich, wie hierdurch
in die verfassungsrechtlich geschitzte Versammlungsfreiheit des Antragstellers eingegriffen
werden kénnte, die nur im Rahmen der geltenden Gesetze gewéhrleistet ist.

Vgl. VG Disseldorf, Beschluss vom 17. Januar 2022 - 18 L 73/22 - und Beschluss vom 1. 56
Oktober 2015 - 18 L 3248/15 - (beide nicht veroffentlicht).

3. Auch der Hilfsantrag ist bereits unzulassig. 57
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Der Antrag ist auf sogenannten vorbeugenden Rechtsschutz gerichtet, fir welchen es dem
Antragsteller bereits an dem erforderlichen qualifizierten Rechtsschutzbedurfnis fehlt.

In der Sache sind nach § 123 Abs. 1 Satz 1 und 2 VwGO einstweilige Anordnungen in Bezug 59
auf einen Streitgegenstand zulassig, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung

des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder
wesentlich erschwert werden kdnnte oder zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug

auf ein streitiges Rechtsverhéltnis, wenn diese Regelung, vor allem bei dauernden
Rechtsverhaltnissen, um wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu

verhindern oder aus anderen Grtinden notig erscheint. Dabei sind sowohl der
Anordnungsanspruch als auch der Anordnungsgrund (Eilbedurftigkeit) glaubhaft zu machen,

§ 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. 88§ 920 ff., 945 ZPO.

Da das Rechtsschutzsystem der Verwaltungsgerichtsordnung im Grundsatz auf 60
nachtraglichen Rechtsschutz ausgelegt ist, ist ein vorbeugender Rechtsschutz nur dann

zulassig, wenn anderenfalls eine Rechtsbeeintrachtigung zu beflrchten ist, welche den
Antragsteller so schwer und unertréglich treffen wirde, dass es ihm nicht zugemutet werden

kann, den in der Verwaltungsgerichtsordnung vorgesehenen nachtraglichen Rechtsschutz —
gegebenenfalls in Form der Fortsetzungsfeststellungsklage oder der Feststellungsklage — in
Anspruch zu nehmen. Ein berechtigtes Interesse an einem vorbeugenden Rechtsschutz kann
zudem insbesondere dann nicht anerkannt werden, solange sich noch nicht mit daftr
erforderlicher Bestimmtheit Ubersehen lasst, welche Malinahmen drohen oder unter welchen
tatsachlichen und rechtlichen Voraussetzungen sie ergehen werden.

Vgl. statt vieler OVG NRW, Beschluss vom 23. Juni 2023 - 4 B 352/22 -, juris, Rn. 18; VG 61
Gelsenkirchen, Beschluss vom 26. August 2021 - 14 L 1115/21 -, juris, Rn. 4 ff.

Diese Voraussetzungen liegen nicht vor. Vorliegend hat der Antragsteller schon nicht 62
glaubhaft gemacht, dass das befirchtete Einschreiten des Antragsgegners in Form von
gefahrenabwehrenden versammlungsrechtlichen Mal3hahmen tatsachlich droht. Vielmehr ist
dem streitgegenstandlichen Hinweis unter Ziffer 2 ausdricklich zu entnehmen, dass (weitere)
versammlungsrechtliche Beschrankungen im Sinne von § 13 VersG NRW von dem
Antragsgegner im Zusammenhang mit den hier genannten Parolen nicht als erforderlich
erachtet werden. Insoweit kiindigt der Antragsgegner allein an, entsprechend repressiv durch
die Fertigung von Strafanzeigen vorzugehen, falls aus seiner Sicht der Anfangsverdacht fur
die Verwirklichung eines Straftatbestandes vorliegt. Ob im Ubrigen andere
versammlungsrechtliche MalRnhahmen wahrend der Versammlung bei entsprechendem
Verhalten der Versammlungsteilnehmer auf Grundlage etwa von 8 14 VersG NRW ergehen,
ist zum jetzigen Zeitpunkt in keiner Weise absehbar.

Jedenfalls fehlt es aber deswegen an dem erforderlichen qualifizierten 63
Rechtsschutzinteresse, weil die Versammlungsfreiheit des Antragstellers nur im Rahmen der
geltenden Gesetze gewabhrleistet ist.

Ungeachtet dessen dirfte der Hilfsantrag auch unbegriindet sein. 64

Die in diesem Rahmen auch streitgegenstandliche AuBerung ,From the river to the sea, 65
Palestine will be free* sowie Abwandlungen dieser sind aufgrund der Verbotsverfliigung des
Bundesministeriums des J1. und firl.  vom 00. November 2023 (XXX0 — 00000/00X0)

nach 8 20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5, Satz 2i. V. m. 8§ 9 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 VereinsG verboten. Im
aktuellen Kontext der geplanten Versammlung ist davon auszugehen, dass eine solche

AuRerung auch nicht in erlaubter Weise, d.h. zu sozialadaquaten Zwecken, verwendet



werden wirde, sodass jedenfalls hinreichend belastbare Anhaltspunkte fir den
Anfangsverdacht einer Straftat bestehen durften.

Vgl. hierzu auch VG N. , Beschluss vom 17. November 2023 - 1 L 1011/23 -, juris.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf 88 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 2, 45 Abs. 1 Satz 2,
Satz 3 GKG i.V.m. den Ziffern 1.5 Satz 1 und 45.4 des Streitwertkatalogs fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013. Von einer Reduzierung des Streitwerts im vorliegenden
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes hat die Kammer mit Blick auf die faktische
Vorwegnahme der Hauptsache abgesehen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die Entscheidung tUber den Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz kann innerhalb von
zwei Wochen nach Bekanntgabe bei dem Verwaltungsgericht Diisseldorf (Bastionstral3e 39,
40213 Dusseldorf oder Postfach 20 08 60, 40105 Disseldorf) schriftlich Beschwerde
eingelegt werden, Uber die das Oberverwaltungsgericht flir das Land Nordrhein-Westfalen in
Minster entscheidet.

Auf die seit dem 1. Januar 2022 unter anderem flr Rechtsanwalte, Beh6rden und juristische
Personen des 6ffentlichen Rechts geltende Pflicht zur Ubermittlung als elektronisches
Dokument nach MalRgabe der 88 55a, 55d Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO — und der
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs
und Uber das besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-
Verordnung — ERVV -) wird hingewiesen.

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist schriftlich bei
dem Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen (Aegidiikirchplatz 5,
48143 Munster oder Postfach 6309, 48033 Munster ) eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu
begrinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden
ist, bei dem Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen (Aegidiikirchplatz 5,
48143 Munster oder Postfach 6309, 48033 Munster ) schriftlich einzureichen. Sie muss einen
bestimmten Antrag enthalten, die Grinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuéndern
oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen. Das
Oberverwaltungsgericht prift nur die dargelegten Grinde.

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindungsschrift sind durch einen
Prozessbevollméchtigten einzureichen. Im Beschwerdeverfahren miussen sich die Beteiligten
durch Prozessbevollméachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandlungen, durch
die das Verfahren eingeleitet wird. Die Beteiligten kdnnen sich durch einen Rechtsanwalt
oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens
Uber den europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum
Richteramt besitzt, als Bevollmachtigten vertreten lassen. Auf die zusatzlichen
Vertretungsmaoglichkeiten fir Behodrden und juristische Personen des offentlichen Rechts
einschliellich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlusse wird hingewiesen (vgl. 8 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO und 8 5 Nr. 6 des
Einfuhrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz — RDGEG -). Dariiber hinaus sind

66

67

68

69

70

71

72

73

74



die in 8 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen unter
den dort genannten Voraussetzungen als Bevollméachtigte zugelassen.

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegrindungsschrift sollen méglichst einfach
eingereicht werden. Im Fall der Einreichung als elektronisches Dokument bedarf es keiner
Abschriften.

Gegen den Streitwertbeschluss kann schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten
der Geschéftsstelle bei dem Verwaltungsgericht Disseldorf (Bastionstral3e 39,

40213 Dusseldorf oder Postfach 20 08 60, 40105 Dusseldorf) Beschwerde eingelegt werden,
Uber die das Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen in Mnster
entscheidet, falls ihr nicht abgeholfen wird. § 129a der Zivilprozessordnung gilt entsprechend.

Auf die seit dem 1. Januar 2022 unter anderem fur Rechtsanwalte, Behdrden und juristische
Personen des offentlichen Rechts geltende Pflicht zur Ubermittlung als elektronisches
Dokument nach MalRgabe der 88 55a, 55d Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO — und der
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs
und Uber das besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-
Verordnung — ERVV -) wird hingewiesen.

Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten eingelegt wird,
nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich
anderweitig erledigt hat; ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist
festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser
Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nicht gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,-- Euro
nicht Ubersteigt.

Die Beschwerdeschrift soll méglichst einfach eingereicht werden. Im Fall der Einreichung als
elektronisches Dokument bedarf es keiner Abschriften.

War der Beschwerdefuhrer ohne sein Verschulden verhindert, die Frist einzuhalten, ist ihm
auf Antrag von dem Gericht, das Uber die Beschwerde zu entscheiden hat, Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand zu gewéhren, wenn er die Beschwerde binnen zwei Wochen nach der
Beseitigung des Hindernisses einlegt und die Tatsachen, welche die Wiedereinsetzung
begriinden, glaubhaft macht. Nach Ablauf eines Jahres, von dem Ende der versdumten Frist
angerechnet, kann die Wiedereinsetzung nicht mehr beantragt werden.
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