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Amtlicher Leitsatz

Eine Verurteilung wegen Volksverhetzung ist grundsatzlich approbationsschédlich.

Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Klager kann die vorlaufige Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 vom Hundert des aus dem Urteil
vollstreckbaren Betrages abwenden, soweit nicht der Beklagte zuvor Sicherheit in Héhe von 110 vom Hundert des jeweils zu
vollstreckenden Betrages leistet.

Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen den Widerruf seiner Approbation als Arzt.

Die Arztekammer wandte sich am 14. Juni 2012 an den Beklagten und legte ein Schreiben des Klégers an den Landesverband der
Judischen Gemeinden von Niedersachsen vom 20. April 2012 vor. Der Klager schrieb unter anderem "Interessanter zu diskutieren
ist die Frage, warum werden Juden weltweit verachtet und haben standig Stress mit den Islamisten sowie Katholiken? Eine Antwort
kdénnte sein, dass alle diese Religionen aus dem mosaischen Satanismus hergeleitet werden kénnen und deshalb Jahwes
Truthdhne (Priester) Gberall ihre Blut- und Todesspuren auf diesem Planeten hinterlassen" sowie "Es ist Zeit, mit dem gesamten
mosaischen Schwachsinn aufzuhéren. Die Zeit 1auft hierfir ab. Nutzen Sie die Hand, die lhnen Ginther Grass freundlicherweise
gereicht hat, und &ndern Sie lhr zionistisches Verhalten, bevor es andere mit lhnen tun." Die Staatsanwaltschaft G. leitete ein
Ermittlungsverfahren ein -H. /12 -, das nach § 170 Abs. 2 StPO eingestellt worden ist. Wegen eines Schreibens an die Leiterin einer
weiterfihrenden Schule leitete die Staatsanwaltschaft im selben Jahr ein weiteres Ermittlungsverfahren ein -I. /12 -, das ebenfalls
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nach § 170 Abs. 2 StPO eingestellt worden ist.

Die Arztekammer legte dem Beklagten unter dem 6. August 2012 einen Antrag des Klagers vom 19. Juli 2012 fiir die néchste
Kammerversammlung vor, die Beschneidung aus religiésen Griinden grundsatzlich abzulehnen, weil eine Korperverletzung und ein
Verstold gegen die Menschenrechte vorliege. Die Beschneidung afrikanischer Madchen werde grundsatzlich abgelehnt, warum solle
dies nicht fir den mannlichen Nachwuchs gelten. AuRerdem benahmen sich die beschnittenen Manner etwas hoheren Alters im
Sexualverkehr "wie brutale Tiere und missbrauchen, unterdriicken, unterwerfen und demitigen die Frauen (...). Deshalb lehnen
Prostituierte vielfach den Sexualverkehr mit Beschnittenen ab. (...) AuRerdem ist die Beschneidung ein Blutsbund zwischen dem
satanistischen Gott Jahwe. Deshalb kénnen die Rabbiner nicht anders handeln, weil sie bereits satanisch sind." Der Klager schloss
seine Antragsbegriindung mit den Worten "Ich hoffe, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, Sie machen sich nicht zu jlidischen
Arschkriechern und Vasallen des mosaischen Satanismus." Der Klager libersandte der Arztekammer nach Aktenlage im Nachgang
jedenfalls weitere Schreiben vom 12. September 2012 und vom 26. September 2012 ahnlichen Inhalts.

Mit Strafbefehl vom J. 2020 wurde der Klager vom Amtsgericht K. wegen Volksverhetzung in zwei Fallen, davon in einem Fall in
zwei rechtlich zusammentreffenden Fallen, zu einer Geldstrafe in Hohe von 180 Tagessatzen zu je 100,00 Euro verurteilt. Zum
Sachverhalt stellte das Amtsgericht fest, dass der Klager 1. auf der von ihm am 7. November 2019 betriebenen Internetseite L. a)
ein Foto verdffentlichte, das an den Zitzen einer Sau hdngende Ferkel zeige, die von ihm nachtraglich mit "Juden”, "Christen",
"Moslems", und "Migranten" beschriftet worden seien und neben denen in gleicher Weise mit "Moérder", "Verbrecher", und
"Faulpelze" gekennzeichnete weitere Ferkel zu sehen seien, wodurch die Angehdrigen der genannten Bevolkerungsgruppen mit
Mérdern und Verbrechern auf eine Stufe gestellt und ihnen durch die Darstellung als Tier gezielt ihr Menschsein abgesprochen
worden sei, und b) ein Pressefoto verdffentlicht habe, das einen Rabbiner zeige, dessen Vater wahrend der Zeit des
Nationalsozialismus ausgebirgert worden sei und der nunmehr die deutsche Staatsangehoérigkeit zuriickerlangt habe, und auf dem
der Klager der urspriinglichen Uberschrift "Zuriick ins Land der Tater" die Worte "um zu schmarotzen, Schuldkomplexe zu ziichten
und religiose Wahnvorstellungen der Juden aus ihren Irrenhausern zu vermitteln!" hinzugefligt habe und einen Tierkopf auf das
Gesicht des Rabbiners montiert habe, wodurch der abgebildeten Person aufgrund ihrer Herkunft und ihres Glaubens ebenfalls ihr
Menschsein abgesprochen worden sei und 2. am 18. Dezember 2019 in seiner Arztpraxis, seinem Wohnhaus sowie seinem Pkw
insgesamt 529 Einzelexemplare der von ihm verfassten Hetzschrift "M." zum Zweck der Weitergabe an Interessierte vorratig
gehalten habe, in der Juden als "schmarotzende judische und zionistische Ratten" und "zionistische Missgeburten" bezeichnet
wirden, welche die Vernichtung Deutschlands betrieben.

Mit Schreiben vom 15. September 2020 hérte der Beklagte den Klager zu dem beabsichtigen Widerruf seiner Approbation als Arzt
an. Auf die Stellungnahme vom 16. November 2020 wird verwiesen.

Mit Bescheid vom N. Dezember 2020 hat der Beklagte die Approbation des Klagers zur Austibung des arztlichen Berufs widerrufen
und ihn aufgefordert, nach Eintritt der Bestandskraft des Bescheides seine Approbationsurkunde im Original zu Ubersenden. Der
Beklagte nahm Bezug auf den Sachverhalt, der dem Strafbefehl und den zwei davor bei der Staatsanwaltschaft G. gefiihrten und
eingestellten Strafverfahren zugrunde liegt. DarUber hinaus lagen mehrere Schreiben aus den Jahren 2012 bis 2013 an
verschiedene Personen und Institutionen sowie an die Arztekammer vor, die diverse Verunglimpfungen des Staates Israel und des
Judentums sowie AuRerungen mit rechtsradikalen Tendenzen enthielten. Zudem habe der Beklagte (iber die Arztekammer Fotos
von zwei Schildern erhalten, die am Haus des Klagers befestigt gewesen seien. Rechtlich bezog sich der Beklagte auf § 5 Abs. 2
Satz 1 BAO. Aus der strafgerichtlichen Verurteilung und den dem Beklagten vorliegenden weiteren Dokumenten folge die
Unwirdigkeit des Klagers zur Ausilibung des &rztlichen Berufs. Die dargestellten, seit Jahren anhaltenden Aussagen bzw.
Verhaltensweisen des Klagers seien geeignet, das Ansehen und Vertrauen in den arztlichen Berufsstand zu zerstéren, da er seit
Jahren gegen seine Berufspflichten verstolRe (Praambel, §§ 1 Abs. 1 und Abs. 2, 2 Abs. 1 und 7 Abs. 1 BO). Aus der Verurteilung
wegen Volksverhetzung, den Erkenntnissen aus den diversen Ermittlungsverfahren und den von dem Klager verfassten Schreiben
gehe hervor, dass er liber ein massiv menschenverachtendes Weltbild mit antisemitischen und rassistischen Ansatzen verflige und
nationalsozialistischem Gedankengut, das ebenfalls durch seine menschenverachtenden Ansichten, insbesondere gegeniber
Juden, gekennzeichnet sei, mindestens nahestehe. AuBerungen, die darauf zielten, gewisse Bevdlkerungsgruppen als
"minderwertig" oder "verachtenswert" darzustellen bzw. ihnen das Recht auf Existenz abzusprechen, seien mit den Grundsatzen
der Berufsordnung in keiner Weise vereinbar. Der Kldger habe dieses Gedankengut auch noch durch die zahlreichen von ihm an
verschiedene Institutionen geschriebenen Briefe sowie in Form seines im Jahr 2017 verfassten Buches und Uber die von ihm
betriebene Internetseite o6ffentlich verbreitet. Zudem habe er zahlreiche Exemplare des von ihm verfassten Buches in den
Praxisraumen aufbewahrt und aus der Strafakte gehe hervor, dass Zeugen ausgesagt hatten, dass sie die Biicher im Rahmen von
Hausbesuchen bei Patienten gesehen hatten und dass der Klager Teile der von ihm in der Vergangenheit gefertigten Schreiben auf
den Praxiscomputern gefertigt bzw. diese in der Praxis gedruckt und vervielfaltigt habe. Teilweise solle er das nichtarztliche
Personal angewiesen haben, ihm dabei behilflich zu sein. Weiter wirke sich erschwerend aus, dass er bereits seit mindestens acht
Jahren derartige AuRerungen titige und gegen ihn bereits mehrere strafrechtliche Verfahren gefilhrt worden seien, da so ein
gewisser innerer Hang zur konsequenten Missachtung der Rechtsordnung, zu der die Gesamtheit aller gesetzlichen Vorschriften,
insbesondere auch die Grundrechte gehorten, deutlich werde. Die Wiirdigkeit erfordere eine Gesamtbetrachtung, fiir die auch
Verhaltensweisen in der Vergangenheit relevant seien; insofern gebe es bei der Frage der Wirdigkeit keine Ausschlussfristen, ab
wann gewisse Sachverhalte nicht mehr verwertet werden dirften. Trotz der Tatsache, dass vor dem letzten Strafverfahren bereits
zwei Strafverfahren gegen den Klager gefihrt worden seien, habe dieser unverandert weiterhin derartige und sogar noch
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schlimmere AuRerungen getatigt. Zudem sei er Mitglied der AfD, in der es bekanntermaRen rechte Tendenzen gebe, aber selbst
dort sei ihm mit einem Ausschluss gedroht worden. Der Umstand, dass er Patienten verschiedener Ethnien in seiner Praxis
behandele, rechtfertige keine andere Entscheidung, da eine objektive Betrachtung stattzufinden habe und im Rahmen der
Gesamtbetrachtung auf einen durchschnittlichen objektiven Beobachter abzustellen sei, fir den die von dem Klager getatigten
AuBerungen auch ohne Kenntnis der Tatsache, dass er den arztlichen Beruf ausiibe und ohne genaue Kenntnis der Berufsordnung
nur schwer ertraglich sein diirften. Die von dem Kléager getétigten AuRerungen lieBen sich auch nicht als Satire rechtfertigen, da
sowohl das Grundrecht auf freie Meinungsauferung als auch das Grundrecht auf Kunstfreiheit ihre Grenzen dort finden wiirden, wo
die Grundrechte anderer, insbesondere das verfassungsrechtlich und auch strafrechtlich als héchstes Gut angesehene Recht auf
Leben und korperliche Unversehrtheit betroffen seien und die Wiirde des Menschen verneint bzw. aberkannt werden solle. Es sei
auch unerheblich, ob sich die AuBerungen nur gegen eine Religion/Volksgruppe oder alle richteten. Dass in seinem Buch auch
andere Themen behandelt worden seien, stelle keine Rechtfertigung fiir die getétigten und abgeurteilten AuRerungen dar, sondern
erwecke eher den Eindruck, dass diese relativiert/bagatellisiert werden sollten. Damit seien die AuRerungen an sich, in welchem
Zusammenhang sie auch immer getatigt worden seien, keinesfalls mit den arztlichen Grundsatzen und dem Bild eines Arztes in der
Offentlichkeit vereinbar und geeignet, Patienten davon abzuhalten, rechtzeitig arztliche Hilfe, besonders bei dem Klager, in
Anspruch zu nehmen. Fir einen durchschnittlichen objektiven Beobachter sei es nur schwer verstandlich, wie jemand, der derartige
AuRerungen tatige, berechtigt sein solle, den arztlichen Beruf weiterhin auszuiiben, dessen Hauptaufgabe es sei, das Leben zu
achten und zu erhalten. Der Klager habe keine Lehren aus den eingestellten Strafverfahren gezogen, keine Verhaltensveranderung
durchlaufen und auch das letzte Strafverfahren inklusive Verurteilung habe anscheinend keine nachhaltige Wirkung auf ihn gehabt.
So habe er im November 2020 zwei Schilder an der Riickseite seines Grundstiicks und somit fir die Offentlichkeit sichtbar
angebracht, von denen jedenfalls das eine unverkennbar auf die Gedenkstatten fir Holocaustopfer anspiele und der Klager damit
den Eindruck vermittele, dass die Opfer des Holocaust derartige Gedenkstatten nicht verdient hatten. Mit den getatigten
AuRerungen und Veréffentlichungen habe er sowohl sein eigenes berufsbezogenes Ansehen als auch das der Arzteschaft
insgesamt mit entsprechenden negativen Rickwirkungen auf die Einschatzungen der persénlichen wie fachlichen Integritat der
beruflichen Betatigung untergraben. Der Klager kénne damit von Seiten seines Berufsstandes Respekt und Achtung nicht mehr
erwarten. Dabei sei unerheblich, ob der Straftatbestand der Volksverhetzung einen geringeren Strafrahmen aufweise als einfacher
Diebstahl, da die Unwiurdigkeit nicht nur mit der erfolgten Verurteilung wegen Volksverhetzung begriindet werde und die Annahme
einer Unwidrdigkeit kein Mindeststrafmal voraussetze, sondern sogar aus einem nicht strafbaren Verhalten herriihren kénne. Einer
abschlieBenden Priifung der Frage, ob der Klager auch als unzuverldssig i. S.d. § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BAO anzusehen sei,
bedurfe es nicht, da ein Arzt sowohl wiirdig als auch zuverlassig sein misse, um seinen Beruf austben zu dirfen. Habe sich ein
Arzt eines Verhaltens schuldig gemacht, aus dem sich seine Unwiurdigkeit oder Unzuverlassigkeit zur Auslibung des arztlichen
Berufs ergebe, sei seine Approbation zwingend zu widerrufen. Ein Ermessensspielraum bestehe bei dieser Entscheidung nicht. Der
Approbationswiderruf sei auch verhaltnismafig, insbesondere verhaltnismaRig im engeren Sinne. Wegen der von ihm begangenen
Straftat und den seit Jahren erfolgenden menschenverachtenden Auferungen sowie des dadurch drohenden Ansehensverlustes
fur die Arzteschaft falle die Abwégung zu Lasten des Klagers aus. Individuelle Umstéande wie sein Alter, seine familiare oder
finanzielle Situation sowie Mdglichkeiten anderweitiger beruflicher Tatigkeit seien dabei nicht zu berlcksichtigen. Dass mit einem
Widerruf die Vernichtung der beruflichen Existenz verbunden sein kénne, habe er hinzunehmen, da er durch sein Fehlverhalten die
Ursache fir den Approbationswiderruf gesetzt habe. Es bestehe letztlich die Mdglichkeit, die Wiedererteilung der Approbation zu
beantragen (§ 5 Abs. 2 Satz 1 BAO) und ggf. zunéchst eine Erlaubnis zur erneuten Ausiibung des &rztlichen Berufs zu erhalten (§ 8
Abs. 1 BAO).

Gegen diesen Bescheid hat der Klager am 6. Januar 2021 Klage erhoben. Sein Patientenstamm umfasse Patienten verschiedener
Ethnien und Religionen. Er behandele alle seine Patienten mit der gleichen, im Arztberuf gebotenen Gewissenhaftigkeit. Der Klager
Ube den Arztberuf erfolgreich und voller Verantwortung seit vielen Jahrzehnten aus - und zwar auch ohne den Druck dieses
Verfahrens. Er habe seine Praxis Uber Jahre hinweg mit einem von ihm selbst eingestellten "dunkelhautigen Berufskollegen
afghanischer Abstammung" betrieben, und Angestellte und Auszubildende mit Migrationshintergrund beschéftigt, was im
Widerspruch zu dem Vorwurf stehe, dass er eine rassistische Gesinnung habe. Er habe fir seinen Assistenzarzt sogar gebirgt,
was wegen dessen Status als Nicht-EU-Burger nach den Gesetzen der Bundesrepublik Deutschland seinerzeit notwendig gewesen
sei.

In dem Buch und auf der Internetseite, die der Verurteilung vom O. 2020 zugrunde lagen, habe er mitunter Formulierungen gewahlt,
mit denen er Uber das angestrebte Ziel hinausgeschossen sei. Er bereue seine Versdumnisse und habe sich seitdem in jeder
Hinsicht tadellos verhalten. Die Gesamtschau seiner Verdffentlichungen fihre den Leser zu einem Gesellschafts- und Weltbild,
welches von dem Bestreben bestimmt sei, Missstédnde aufzuzeigen und einen Beitrag zur Verbesserung eines gedeihlichen
Miteinanders von Mensch, Tier, Natur und Umwelt zu leisten. Er distanziere sich von den strafrechtlich relevanten Bezligen in
seinem Buch auf das Deutlichste. Das vom Klager verfasste Buch "P." setze sich themenibergreifend mit vielen Missstanden
auseinander, die ein friedliches Zusammenleben der Vélker verhinderten. Die Auseinandersetzung mit diesem Thema sei erlaubt,
und bei der Wahl der Mittel sei nicht das Anstandsempfinden eines, vielleicht gerade bei diesem Thema, besonders empfindlichen
Lesers der zu wahlende Malstab. Die Inhalte der Internetseite habe er bereits erhebliche Zeit vor Erlass des Strafbefehls wieder
geldéscht. Die Exemplare seines Buches seien eingezogen.

Kein einziges Exemplar des Buches sei fir die Patienten des Klagers zuganglich in den Praxisrdumen gelagert worden. Der
weitaus grote Teil der vorgehaltenen Biicher habe sich zum Zeitpunkt der Sicherstellung - wie auch schon zuvor - in einem der
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Offentlichkeit nicht zuganglichen Unterstellschuppen befunden, der nicht einmal Teil des Gebaudes sei, in welchem sich die
Praxisraume des Klagers befinden. Der Klager habe die gefallenen AuRerungen weder im besonders geschiitzten Arzt-Patient-
Verhaltnis getroffen, noch seien die Ausfiihrungen Uberhaupt in - irgendeinem - Zusammenhang mit der Ausiibung des Arztberufs
gefallen. Es habe nicht gegen Berufspflichten verstofien.

Wie weit die Grenzen der Meinungsfreiheit gezogen wirden, verdeutliche der Fall Béhmermann, bei dem die Staatsanwaltschaft
von einer Satire ausgegangen sei, die weder strafrechtliche noch berufliche Konsequenzen nach sich gezogen habe. Vor den
Grenzen der Meinungsfreiheit sei auch die ihm zur Last gelegte Darstellung eines Tierkopfes auf dem Gesicht eines Rabbiners zu
bewerten. Die Darstellung von Tieren mit menschlichen Eigenschaften und von Menschen mit tierischen Eigenschaften seien
Stilmittel, die seit Jahrtausenden in vielen Kulturen gebrauchlich seien.

Der Klager stehe allen fiilhrenden Religionen sehr kritisch gegeniiber und sei der Uberzeugung, dass den Menschen ohne
Religionen ein friedlicheres Zusammenleben moglich ware. Das in dem Strafbefehl geahndete Verhalten des Klagers sei stets der
Ausdruck einer Kritik von Religionen als Instrument, aber nie als Ausdruck der Kritik des einzelnen Menschen, der dieser Religion
folge. Der Beklagte verkenne, dass eine Kritik an Israel, soweit es den Klager betreffe, eine Kritik am Staat Israel sei, nicht
hingegen an seinen Staatsbiirgen und erst recht nicht an Juden als Mitgliedern der jidischen Glaubensgemeinschaft. Es gebe auch
kein Gebot flr einen Arzt, Kritik am Staat Israel nicht duRern zu dirfen. Mit dem Erhalt der Approbation sei kein Arzt aufgefordert,
seine Rechte als kritischer Staatsbiirger aufzugeben und sich fortan in stillem Erdulden aller Missstande zu iben. Das Grundgesetz
schiitze auch die negative Religionsfreiheit und auch die Kritik an Religionen.

Das dem Klager strafrechtlich zur Last gelegte Geschehen rechtfertige unter keinem Gesichtspunkt die Prognose, dass er nicht das
Vertrauen verdiene, welches flr die zukiinftige Berufsausiibung erforderlich sei. Zu beriicksichtigen sei, dass er zuvor noch nie
wegen einer Straftat verurteilt worden sei. Die Verurteilung "nur" zu einer Geldstrafe belege, dass der Unrechtsgehalt im
Rechtsfolgengeflige der hier einschlagigen Straftaten nach § 130 Abs. 1 und 2 StGB im unteren Bereich liege. Zudem bemesse das
StGB selbst einem einfachen Diebstahl einen héheren Strafrahmen zu als einem Vergehen nach § 130 Abs. 1 oder 2 StGB. Soweit
das Anhoérungsschreiben des Beklagten vom 15. September 2020 auf Sachverhalte abstelle, die sich im Jahr 2012 oder noch friiher
ereignet haben, sei nach Ablauf von etwa neun oder zehn Jahren kein Anhaltspunkt mehr dafiir zu gewinnen, dass der Klager nicht
zuklinftig seinen Arztberuf zuverlassig ausiiben werde. Dies gelte erst rechtim Hinblick darauf, dass es in den genannten Verfahren
nach der Erinnerung des Klagers in zwei Fallen zu Einstellungen mangels Vorliegens eines Tatverdachts gekommen sei und,
soweit erinnerlich, in einem Fall zu einer Einstellung wegen geringer Schuld. Gleiches gelte fiir von dem Beklagten nicht genau
bezeichnete weitere Schreiben aus den Jahren 2012 und 2013 an Dritte. Eine kritische Auseinandersetzung mit den von dem
Beklagten angesprochenen Themen - Staat Israel, Beschneidung mannlicher Personen, Streben nach wirtschaftlicher Macht
Israels, Russlands und Chinas - sei, unabhangig von der Einstellung zu den aufgeworfenen Fragen, schon angesichts des
Zeitablaufs ebenfalls nicht geeignet, bei der Bewertung des vom Klager zukiinftig zu erwartenden Verhaltens einen objektiven
Beurteilungsmalistab darzustellen. Das von dem Beklagten initiierte Verfahren, den Klager gutachterlich als psychisch krank
darzustellen, sei gescheitert. Das gegen ihn geflihrte aufsichtsrechtliche Verfahren sei daher mit Bescheid vom Q.. April 2013
eingestellt worden.

Die an dem Haus des Klagers angebrachte Beschriftung befinde sich dort seit vielen Jahren. Es handele sich bei den Gedenktafeln
um Aufrufe, die den Leser anregten, liber den Umgang mit der Kreatur Tier nachzudenken und daran zu erinnern, dass dieser
Umgang trotz zunehmender Sensibilitdt der Gesellschaft in vielen Bereichen auch heute noch in vielerlei Hinsicht ungeniigend und
kritikwurdig sei.

In der vom Klager unterhaltenen Website sei nichts weiter zu sehen als der Ausdruck eines wachen Staatsbiirgers, der
gesellschaftlich relevante Themen anspreche und zur Diskussion dariiber anrege.

Das vielfaltige soziale Engagement des Klagers durchziehe sein Leben - wie auch sein Berufsleben - in unterschiedlichsten
Auspragungen. Der Klager setze sich im besten humanistischen Verstéandnis fiir Menschen-, Tier- und Pflanzenrechte mit
DenkanstoRen ein, die an den bisherigen Grenzen und Verstandnissen ruttelten.

Der Klager beantragt,
den Bescheid des Beklagten vom N. Dezember 2020 aufzuheben.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Soweit der Klager vortrage, dass durch ein Aufzeigen der Missstande ein friedliches Zusammenleben der Volker gefordert werden
solle, erschlieRe sich dies nicht, da lediglich Kritik gelibt werde, aber keine Lésungskonzepte angeboten wiirden, um diesen Zweck

zu fordern. Die seit Jahren vom Kléger verfassten Schriften gingen zudem weit (iber das Uben von Kritik hinaus. Vielmehr handele
es sich um Verunglimpfungen und die Verbreitung antisemitischen Gedankenguts.
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Die Darstellungen des Klagers seien auch abseits von Strafvorschriften nicht als Satire einzustufen, was auch nicht mit besonderer
Empfindlichkeit zusammenhéange. Dies belegten sowohl die Auswertungen im Strafverfahren als auch die Beschwerde Uber die
nach der strafrechtlichen Verurteilung angebrachten Plakate am Haus des Klagers. Auch die Website des Klagers, auf der sich
nach wie vor israelfeindliche Zeichnungen fanden, sei weiter in Betrieb.

Dass es zu keinen neuen Straftaten gekommen sei, verstehe sich von selbst, da der Klager nunmehr unter dem Druck des
approbationsrechtlichen und verwaltungsgerichtlichen Verfahrens stehe.

Der Vergleich mit dem Fall von Herrn Bohmermann greife nicht, da dieser im Gegensatz zum Klager gerade nicht verurteilt worden
sei und jener auch kein Angehdoriger der Heilberufe sei. Ferner zeugten gerade dieser Vergleich und die Ausfiihrungen des Klagers,
dass er nur zu einer Geldstrafe verurteilt worden sei und es sich um einen Straftatbestand am unteren Unrechtsbereich handle, von
einer Bagatellisierungsneigung, die eine innere Reifung hochst fraglich erscheinen lasse.

Es liege sehr wohl ein gewisser Bezug zur arztlichen Tatigkeit vor. Der Klager habe Teile der Bucher in der Praxis und in dem
Haus, in dem sich die Praxis befinde, gelagert. Dartber hinaus wird auf der Website auch ausdrucklich aufgefiihrt, dass er Arzt sei,
sodass es fur den Laien nur schwer auseinanderzuhalten sein dirfe, in welcher Eigenschaft, Privatperson oder Arzt, der Klager
gerade handele.

Auch die Tatsachen, dass der Klager lange Zeit einen afghanischen Kollegen gehabt habe oder Auszubildende mit
Migrationshintergrund beschaftige, rechtfertigten keine andere Entscheidung, da dies ja offensichtlich auch kein Hindernis gewesen
sei, entsprechendes Gedankengut zu verbreiten und den Tatbestand der Volksverhetzung zu verwirklichen.

Fir die Frage, ob der Arzt noch das erforderliche Ansehen und Vertrauen besitze, komme es auf eine objektive Betrachtungsweise
an und die AuBerungen des Klagers seien generell geeignet, Menschen davon abzuhalten (rechtzeitig) arztliche Hilfe in Anspruch
zu nehmen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und des beigezogenen
Verwaltungsvorgangs Bezug genommen. Samtliche Akten waren Gegenstand der Entscheidungsfindung.

Entscheidungsgrunde

Die zulassige Klage ist unbegriindet.

Der Widerruf der Approbation des Klagers durch den Beklagten ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§
113 Abs. 1 Satz 1 VWGO). Er findet eine Rechtsgrundlage in § 5 Abs. 2, § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 der Bundesérzteordnung (BAO).
Danach ist die Approbation zu widerrufen, wenn sich ein Arzt eines Verhaltens schuldig gemacht hat, aus dem sich seine
Unwiirdigkeit oder Unzuverlassigkeit zur Ausliibung des arztlichen Berufs ergibt.

MaRgeblicher Zeitpunkt fir die Beurteilung der Unwiurdigkeit zur Auslbung des arztlichen Berufs ist der Abschluss des
Verwaltungsverfahrens (stRspr, vgl.

BVerwG, Beschluss vom 31.7.2019 - 3 B 7.18 -, juris Rn. 9).
1. Der Klager hat sich durch sein Verhalten als unwiirdig zur Ausiibung des arztlichen Berufs erwiesen.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist ein Arzt im Sinne von § 5 Abs. 2 Satz1i. V. m. § 3 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 BAO zur Ausiibung des &rztlichen Berufs unwiirdig, wenn er ein Fehlverhalten gezeigt hat, das mit dem Berufsbild und
den allgemeinen Vorstellungen von der Personlichkeit eines Arztes schlechthin nicht zu vereinbaren ist, und er daher nicht mehr
das Ansehen und das Vertrauen besitzt, das fir die Austibung des arztlichen Berufs unabdingbar ist (

BVerwG, Beschluss vom 15.11.2012 - BVerwG 3 B 36.12 - juris, Rn. 7 m. w. N.). Geklart ist auch, dass der Widerruf der arztlichen
Approbation wegen Berufsunwiirdigkeit mit Blick auf den grundgesetzlich gewahrleisteten Schutz der Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1
GG) und das VerhaltnismaRigkeitsgebot an hohe Voraussetzungen geknipft ist. Anlass fiir den Approbationswiderruf wegen
Unwiirdigkeit kann nur ein schwerwiegendes Fehlverhalten sein, das geeignet ist, das Vertrauen der Offentlichkeit in den &rztlichen
Berufsstand nachhaltig zu erschittern, bliebe das Verhalten fir den Fortbestand der Approbation folgenlos. Es muss bei Wiirdigung
aller Umstande die weitere Berufsausubung als untragbar erscheinen lassen (BVerwG, Beschluss vom 13.2.2014 - BVerwG 3 B
68.13 -, juris Rn. 10). In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist des Weiteren geklart, dass der fiir die Annahme
der Unwirdigkeit erforderliche Ansehens- und Vertrauensverlust auch durch Straftaten bewirkt werden kann, die nicht im Arzt-
Patienten-Verhaltnis angesiedelt sind oder die ein aufierberufliches Fehlverhalten betreffen, wenn es sich dabei um gravierende
Verfehlungen im genannten Sinne handelt (BVerwG, Beschluss vom 31.7.2019 - BVerwG 3 B 7.18 -, juris Rn. 9 m. w. N.).

Die Verurteilung des Klagers wegen Volksverhetzung tragt den Widerruf der Approbation, weil der Sachverhalt geeignet ist, das
Vertrauen der Offentlichkeit in den arztlichen Berufsstand nachhaltig zu erschiittern.
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Mit Strafbefehl vom J. 2020 wurde der Klager wegen Volksverhetzung in zwei Fallen, davon in einem Fall in zwei rechtlich
zusammentreffenden Fallen gemal § 130 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Nr. 1 a) StGB verurteilt. Der Beklagte durfte nach der standigen
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und des Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts bei der Entscheidung tber
den Widerruf der Approbation die Feststellungen des Strafgerichts ohne weitere eigene Tatsachenpriifung zugrunde legen (vgl.

BVerwG, Beschluss vom 18.8.2011 - BVerwG 3 B 6.11 -, juris Rn. 10; Urteil vom 26.9.2002 - BVerwG 3 C 37.01 -, NJW 2003, 913,
916; vgl. Nds. OVG, Beschlisse vom 7.2.2014 - 8 LA 84/13 -, juris; vom 13.1.2009 - 8 LA 88/08 -, juris jeweils m. w. N.).
Eine Verurteilung wegen Volksverhetzung ist grundsatzlich approbationsschadlich.

Gemal § 130 Abs. 1 Nr. 1 StGB wird mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu finf Jahren bestraft, wer in einer Weise, die
geeignet ist, den offentlichen Frieden zu storen, gegen eine nationale, rassische, religidse oder durch ihre ethnische Herkunft
bestimmte Gruppe, gegen Teile der Bevolkerung oder gegen einen Einzelnen wegen seiner Zugehdrigkeit zu einer vorbezeichneten
Gruppe oder zu einem Teil der Bevolkerung zum Hass aufstachelt, zu Gewalt- oder WillkiirmaRnahmen auffordert. GemaR § 130
Abs. 2 Nr. 1 a) StGB wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft, wer einen Inhalt verbreitet oder der
Offentlichkeit zugénglich macht oder einer Person unter achtzehn Jahren einen Inhalt anbietet, (iberldsst oder zuganglich macht,
der zum Hass gegen eine in Absatz 1 Nummer 1 bezeichnete Gruppe, gegen Teile der Bevilkerung oder gegen einen Einzelnen
wegen seiner Zugehorigkeit zu einer in Absatz 1 Nummer 1 bezeichneten Gruppe oder zu einem Teil der Bevodlkerung aufstachelt.

Schutzgut von § 130 Abs. 1 und Abs. 2 StGB ist neben dem o6ffentlichen Frieden auch die Wiirde des einzelnen Menschen (vgl.

BVerfG, Beschluss vom 22.6.2006 - 2 BvR 1421/05 -, BeckRS 2006, 24381, beck-online; Schafer/Anstotz, in: MiKo StGB, 4.
Aufl. 2021, § 130 Rn. 2 ff.; Kihl, in: Lackner/Kihl, StGB, 29. Aufl. 2018, § 130 Rn. 1; Rackow, in: BeckOK StGB, 55. Ed. Stand
1.11.22, § 130 Rn.11). Der Straftatbestand der Volksverhetzung ist aulerdem Vorsatzdelikt und setzt damit fir seine
Verwirklichung denklogisch einen Willen oder die billigende Inkaufnahme voraus, den 6&ffentlichen Frieden und/oder die Wirde der
Geschadigten zu verletzen.

Wird ein Arzt wegen Volksverhetzung verurteilt, indiziert diese Verurteilung deshalb ein schwerwiegendes Fehlverhalten, das
geeignet ist, das Vertrauen der Offentlichkeit in den &rztlichen Berufsstand nachhaltig zu erschiittern, bliebe das Verhalten fiir den
Fortbestand der Approbation folgenlos. Denn bliebe das Verhalten insoweit folgenlos, missten Patient*innen fiirchten, dass
approbierte Arzt*innen auch im Behandlungsverhaltnis ihre Menschenwiirde nicht absolut und vorbehaltlos achten. Gerade in der
konkreten Untersuchungs- und Behandlungssituation miissen Patient*innen darauf vertrauen kénnen, dass ihr Gegentiber sie und
ihre Menschenwiirde vorbehaltlos und uneingeschrankt anerkennt und achtet. Denn nur im Vertrauen darauf begeben sie sich in
die verletzliche Situation des Patienten und wiirden unter Umsténden sogar von erforderlichen Arztbesuchen absehen, wenn sie
willktrliche Anwiirfe und Demitigungen beflirchten mussten.

Die Vermutung, dass eine Verurteilung wegen Volksverhetzung die Wurdigkeit flr den arztlichen Beruf ausschlieft, gilt gleichwohl
nicht absolut, sondern kann im Einzelfall anhand besonderer Umstéande widerlegt werden. Solche Umstande liegen hier indes nicht
vor; sie werden auch durch die insoweit vorgebrachten Argumente des Klagers nicht aufgezeigt.

Die Argumentation, dass er seine Veroffentlichungen gerade nicht im Zusammenhang mit der Auslibung seines Arztberufes getatigt
habe, greift nicht durch. Denn wie ausgefiihrt ist es in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts geklart, dass der fiir die
Annahme der Unwiirdigkeit erforderliche Ansehens- und Vertrauensverlust auch durch Straftaten bewirkt werden kann, die nicht im
Arzt-Patienten-Verhaltnis angesiedelt sind (

BVerwG, Beschluss vom 31.7.2019 - BVerwG 3 B 7.18 -, juris Rn. 9 m. w. N.). Zudem hat der Klager auf seiner Homepage
ausdricklich angegeben, "seit Uber 35 Jahren niedergelassener Hausarzt" zu sein. Auch sein Buch enthalt eingangs einen
Steckbrief zum Autor, in welchem er angibt "seit 30 Jahren niedergelassener Hausarzt" zu sein. Damit hat er selbst, ausdricklich
und ohne erkennbaren Anlass die Verbindung zwischen seinen Verdéffentlichungen und seinem Beruf hergestellt. Zudem lagerte er
Exemplare seines Buches sowohl in seiner Arztpraxis (Abstellraum bei "Arzt 3") als auch im zur Praxis gehdrenden Schuppen. In
dem Behandlungszimmer "Arzt 3" befand sich dariber hinaus ein Karton, auf dem der Buchtitel geschrieben stand, in dem jedoch
Kristalle aufbewahrt worden sind, wahrend zugehdrige Blicher im Abstellraum aufbewahrt worden sind.

Einer Prognoseentscheidung in Bezug auf die kinftige ordnungsgemafie Erfullung der Berufspflicht bedarf es - entgegen der
klagerischen Auffassung und anders als bei der Frage der Unzuverlassigkeit - nicht (

BVerwG, Beschluss vom 2.11.1992 - BVerwG 3 B 87.92 - Rn. 16; Bay. VGH, Urteil vom 25.9.2012 - 21 BV 11.340 -, juris Rn. 22).
Die Argumentation zum verhangten Strafmal’ geht fehl, weil schon nicht erforderlich ist, dass die gravierende Verfehlung tiberhaupt
strafbewehrt oder gar im konkreten Fall strafrechtlich geahndet worden ist (

Nds. OVG, Urteil vom 11.5.2015 - 8 LC 123/14 -, juris Rn. 27 m. w. N). Soweit der Klager sich mit seiner Argumentation zum Fall
Bdhmermann auf die Kunst- und die Meinungsfreiheit berufen méchte, so zeigt seine strafrechtliche Verurteilung, dass er sich mit
seinen Verodffentlichungen gerade nicht im grundgesetzlich geschiitzten Bereich bewegt. Entgegen seiner Auffassung ist die
Einstellung des Verfahrens gegen Herrn Bohmermann auch kein tragféhiger Anhaltspunkt fir die Behauptung des Klagers, dass
das gegen ihn gefiihrte Verfahren ebensogut denselben Ausgang hatte nehmen kénnen. Die Félle sind schon deshalb nicht
vergleichbar, weil das gegen Herrn Béhmermann gefiihrte Verfahren ein Vergehen nach § 103 StGB betraf.
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Soweit der Klager einwendet, sein Anliegen sei stets, auch sogar in den misslungenen und zum Teil drastischen Formulierungen,
auf eine bessere Verstandigung der Menschen untereinander ausgerichtet gewesen, kann dies schlicht nicht berzeugen
angesichts von Formulierungen in seinem Buch wie etwa:

"50 Millionen Deutsche reichen aus, um in seinen Reichsgrenzen in Zukunft sicher zu (iberleben. Deutschland
mit"bunten"ausldndischen Gebdhrmaschinen aufzufiillen, ist ein iibles Verbrechen. Das zerstért unsere Kultur und unser Land.
Fremde Spermabomben werden nicht benétigt. Wir miissen froh sein lber jeden biologischen Blindgdnger auf der Erde, wie
Lesben, Schwule und Bischéfe. Sie sind niitzlich, weil sie sich nicht vermehren",

"Sie alle, Rémer, Christen, Juden, Moslems usw. haben versucht, unsere germanische Volksseele zu zerstéren und endgliltig
zu vernichten",

"Um es kurz zu sagen: Die éffentlichen Medien, die fast ausnahmslos in jiidischer Hand sind, sowie die gekauften Vasallen-
Politiker haben nichts weiter im Sinn, als unser deutsches Volk in seiner hohen Kultur, Sprache und Ur-Religion endlos zu
verstiimmeln und auszurotten”

oder "Das wird der Sieg liber alle und alles sein! Die Weltkultur wird deutsch und nicht jlidisch sein. Die deutsche Weltkultur
wird sittlich sozial sein und nicht zionistisch skrupellos, ein sittlicher Staat mit sittlichen (Personen) Bliirgern".

Gleiches gilt fur die Argumentation, dass der Klager Kritik am Staat Israel Ube, nicht hingegen an seinen Staatsbiirgen und erst
recht nicht an Juden als Mitgliedern der jidischen Glaubensgemeinschaft und dem Umstand, dass in der Gemeinschaftspraxis, die
er zuvor mit seiner nunmehr geschiedenen Ehefrau betrieben hat, ein afghanischer Assistenzarzt angestellt gewesen ist. Soweit
das Leben des Klagers durchzogen sei von vielfaltigem sozialem, beruflichem und humanistischem Engagement, so drangt sich die
Frage auf, warum er nach 37 Berufsjahren solche Formulierungen veréffentlicht.

2. Es kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass das Vertrauen der Offentlichkeit in die drztliche Berufsausiibung des
Klagers vor dem N.Dezember 2020 - als dem mafgeblichen Zeitpunkt fiir die Beurteilung der RechtmaRigkeit der
Widerrufsverfigung des Beklagten - bereits wiederhergestellt gewesen ware und der Entzug der Approbation zu diesem Zeitpunkt
nicht (mehr) hatte erfolgen durfen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts ist es zwar mdglich, dass ein Arzt die durch
eine gravierende Verfehlung eingebiifRte Berufsunwirdigkeit wahrend des laufenden behdérdlichen Verfahrens tber den Widerruf
der Approbation wiedererlangt. Die Wiedererlangung der Wirdigkeit setzt voraus, dass sich an der zum Widerruf fiihrenden
Sachlage nachweislich etwas zum Guten geandert hat, also der Arzt das fir die Ausiibung seines Berufes erforderliche Ansehen
und Vertrauen zurtickerlangt hat. Durch den Approbationswiderruf wegen Unwiirdigkeit soll nicht das bisherige Verhalten des
Arztes durch eine zeitliche Verhinderung der Berufsausiibung sanktioniert, sondern das Ansehen der Arzteschaft in den Augen der
Offentlichkeit geschiitzt werden, dies freilich nicht als Selbstzweck, sondern um das fiir jede Heilbehandlung unabdingbare
Vertrauen der Patienten in die Integritdt der Personen aufrecht zu erhalten, denen mit der Approbation die staatliche Erlaubnis zur
selbstandigen Austibung der Heilkunde verliehen ist, und in deren Behandlung sich die Patienten begeben. Die Wirdigkeit zur
Ausubung des arztlichen Berufs besteht daher erst dann wieder, wenn der Arzt das erforderliche Ansehen und Vertrauen
zurlckerlangt hat, mithin nach einer Gesamtwurdigung aller Umsténde nicht mehr zu besorgen ist, dass dessen selbststandige
Berufstatigkeit das Vertrauen der Offentlichkeit in den Berufsstand nachhaltig erschiittern kdnnte. Dies erfordert regelmaRig einen
langeren Bewahrungsprozess, der nach der Rechtsprechung des Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts mit mindestens 5
Jahren bei gravierenden Verfehlungen auferhalb des beruflichen Wirkungskreises und mindestens 8 Jahren bei gravierenden
Verfehlungen im beruflichen Wirkungskreis anzusetzen ist. MaRgeblich fur den Beginn der Bewahrungsfrist ist der Zeitpunkt, in dem
die zur Annahme der Berufsunwdirdigkeit fuhrenden gravierenden Verfehlungen durch den Betreffenden eingestellt worden sind,
gleich ob dies auf einem freiwilligen Willensentschluss des Betreffenden oder auf einer Aufdeckung und Ahndung der Verfehlungen
durch Dritte, insbesondere Strafverfolgungs- oder Approbationsbehdrden beruht (

Nds. OVG, Beschluss vom 15.12.2020 - 8 LA 80/20 -, juris Rn. 17, m. w. N.).

Zwar aulerte der Klager, dass er sich von den strafrechtlich relevanten Beziigen in seinem Buch auf das Deutlichste distanziere.
Zudem ist er der Auffassung, dass das Bekennen zum gemachten Fehler sich fir ihn bereits und unter anderem dadurch
ausdriicke, dass er die ihm auferlegte Strafe akzeptiert und nicht durch eine mégliche rechtliche Uberpriifung (Einspruch gegen den
Strafbefehl, Berufung, Revision) in Frage gestellt habe. Dies flhrt aber nicht zum Erfolg seiner Klage. Denn sollte der langere
Bewahrungsprozess nach vorstehenden MafRstaben schon begonnen haben - was hier dahinstehen kann - so ist die nach der
Rechtsprechung des Niederséchsischen Oberverwaltungsgerichts erforderliche Zeitspanne jedenfalls noch nicht um. Im Ubrigen
zeigt der Klager - selbst in seinem Klagevorbringen - nach wie vor Tendenzen, seine Tat zu relativieren und zu bagatellisieren. Eine
glaubhafte Distanzierung ist jedoch bei gleichzeitiger Bagatellisierung nur schwerlich denkbar (Nds. OVG, Beschluss vom
22.2.2022 - 13 LB 226/21 -, V. n. b,

Nds. OVG, Beschluss vom 20.7.2016 - 13 LA 33/15 -, juris Rn. 21).
Angesichts der aktuellen Veréffentlichungen des Klagers auf seiner Homepage spricht auch nichts fir einen atypischen Fall, in
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welchem die Wirdigkeit in kirzerer Frist wiederhergestellt sein kdnnte. So ist dort aktuell unter der Uberschrift "Die ,Griinen’,
Vasallen der Juden?" ein Text verdffentlicht, in welchem es unter anderem heif3t (https://www. R. /; Zugriff am 1.11.22):

"Die verruchte Liigenpresse schreibt tiber die Flucht der Ukrainer ,Flucht in das Land der Téter' oder auch lber Juden ,Zurlick
in das Land der Téter'! 1. Ich bin kein Téter! 2. Ich kenne auch keine Téter! 3. Ich werde auch kein Téter! 4. Ich verbiete mir
solche Redensarten dieser parasitdren Kriegshetzer! Sind die Redakteure der Juden-Presse nur noch bléde? Wollen sie nur
noch mehr Geld aus den gutmiitigen BRD-Biirgern erpressen und Schmarotzen? Schluss mit diesen Geschéftsmodellen!
Woher haben die Ukrainer eigentlich so viele Waffen? Welche westliche Gangster-Allianz hat die Waffen bezahlt?
Widerspriiche, Verlogenheit und Doppelmoral.”

Die strafrechtliche Wirdigung dieser Passage ist hier rechtlich unerheblich. Entscheidend ist, dass der Klager hier ganz
offensichtlich auf das von ihm bearbeitete Pressefoto referenziert, welches Gegenstand des Strafbefehls vom O. 2020 geworden
ist. Dieses hatte urspringlich den Titel "Zuriick in das Land der Tater" und der Klager hatte es - wie hier - dahingehend
kommentiert, dass der Abgebildete kdme, "um zu schmarotzen" usw.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO. Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167
VwGO in Verbindung mit § 708 Nr. 11 und § 711 Satz 1 und 2 ZPO.

Die Kammer lasst die Berufung zu, weil sie der Frage grundsatzliche Bedeutung beimisst, ob eine Verurteilung wegen
Volksverhetzung nach § 130 Abs. 1 und Abs. 2 StGB - wie von der Kammer angenommen - grundsatzlich approbationsschadlich
(bei méglicher Widerlegung im Einzelfall) ist oder nur bei Hinzutreten besonderer Umstande des Einzelfalls approbationsschadlich
ist.

Hinweis:

Hinweis: Das Dokument wurde redaktionell aufgearbeitet und unterliegt in dieser Form einem besonderen urheberrechtlichen
Schutz. Eine Nutzung Uber die Vertragsbedingungen der Nutzungsvereinbarung hinaus - insbesondere eine gewerbliche
Weiterverarbeitung aufRerhalb der Grenzen der Vertragsbedingungen - ist nicht gestattet.
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