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Titel:

BGH: Urteil vom 01.10.1970 - IX ZR 159/68
Normenkette:

Art. III Nr. 1 BEG-SchluBG

Amtlicher Leitsatz:

Die Neufassung des §9 Abs. 5 BEG durch Art. I Nr. 6 BEG-SG begriindet ein Recht auf neue
Entscheidung, wenn der Entschadigungsanspruch vor Verkiindung des SchluBgesetzes ganz
oder teilweise mit der Begriindung abgelehnt worden ist, daB der von der Verfolgung
verursachte Schaden auch ohne Verfolgung eingetreten ware.

Bei der neuen Entscheidung sind die Entschadigungsorgane an die tatsachlichen Feststellungen
gebunden, auf denen die frilhere Entscheidung lber den Verfolgungsschaden beruht; in der

Feststellung des hypothetischen Schadensverlaufs sind sie frei.

Rechtskraft:

rechtskraftig

Verkindet am 1. Oktober 1970
Pohl, Justizhauptsekretéar als Urkundsbeamter der Geschéaftsstelle
Textl

BUNDESGERICHTSHOF

URTEIL

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne miindliche Verhandlung am 25. Juni 1970 unter Mitwirkung

der Bundesrichter von der Mihlen, Offterdinger, Zorn, Henkel und Fuchs

flr Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Zweibriicken

vom 13. Dezember 1967 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die

auBergerichtlichen Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zurtickverwiesen.
Das Revisionsverfahren ist geblhren- und auslagenfrei.

Von Rechts wegen
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Die Klagerin verlangt Entschadigung fur den Hausratsverlust ihrer Mutter. Ihre Mutter lebte mit

ihrem Ehemann, einem sowjetischen Staatsangehdérigen, in F. in Oberschlesien. 1937 wanderte der
Mann nach Frankreich aus; er ist in der Judenverfolgung umgekommen. Seine Ehefrau verlor am 9.
November 1938 ihre Habe durch Verwiistung. Sie wurde reichsverwiesen und wanderte 1939 nach

Shanghai aus. Sie ist im Laufe des Rechtsstreits verstorben.

1963 setzte die Behdrde ihre Hausratsentschadigung nach §51 BEG auf 1.200 DM fest. Die Klage
auf weitere 3.800 DM (8§54 BEG) wies das Landgericht 1964 mit der Begriindung ab, der
Eigentumsschaden sei mit der §295 LAG entsprechenden Zahlung von 1.200 DM abgegolten. Der
Hausrat ware auch ohne die verfolgungsbedingte Verwlistung bei der Vertreibung im Frihjahr 1945
verloren gegangen (§9 Abs. 5 BEG). Ob die Verfolgte als Frau eines russischen Staatsangehérigen
in Oberschlesien hatte bleiben und ihren Hausrat hatte behalten dirfen, sei aus Rechtsgriinden

unerheblich. DaB sie von den Polen im Besitz ihrer Habe belassen worden ware, sei ausgeschlossen.

Im Dezember 1965 hat die Verfolgte unter Berufung auf die Neufassung des §9 Abs. 5 BEG durch
Art. I Nr. 6 BEG-SchluBG eine neue Entscheidung Uber ihre Hausratsentschadigung beantragt. Die
Behdrde, das Land- und das Oberlandesgericht haben ein Recht auf neue Entscheidung verneint
und die beantragte Entschddigung von mindestens 15.000 DM versagt. Mit der Revision verfolgt die

Klagerin diesen Anspruch weiter. Das beklagte Land hat sich nicht vertreten lassen.

Da die Verfolgte Entschadigung fiir den Verlust ihres Eigentums erhalten hat, prift der
Berufungsrichter, ob ihr im Sinne des Art. III Nr. 2 Abs. 1 BEG-SchluBG ein weitergehender
Entschadigungsanspruch und damit ein Recht auf erneute Anmeldung des Schadens zustand. Er
verneint das ungeachtet der Anderung des §9 Abs. 5 BEG durch Art. I Nr. 6 BEG-SchluBG. Die
Einflgung der Worte "mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit" habe die Rechtslage nicht
verandert. Es sei auch vor der Anderung anerkannt gewesen, daB §9 Abs. 5 BEG nur angewendet
werden diirfe, wenn mit diesem Grade von Wahrscheinlichkeit ein bestimmtes anderes Ereignis
einen Schaden, wie ihn die Verfolgung verursacht hat, auch ohne Verfolgung herbeigefiihrt haben
wirde. Wo der Bundesgerichtshof die Wendung gebraucht habe, es sei die Entwicklung zu
berlicksichtigen, die sich ohne die Verfolgung nach der Lebenserfahrung vermutlich, wahrscheinlich
oder mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit ergeben hatte, habe nur gesagt werden sollen, daB
hypothetische Kausalverldufe zumeist nicht anders festzustellen seien. - Auch die Aufnahme der
Fassungsanderung des Art. I Nr. 6 in Art. III Nr. 1 Abs. 1 S. 2 BEG-SchluBG begriinde kein Recht

auf neue Entscheidung.

Der Ausgangspunkt dieser Uberlegungen ist richtig. Die Wiederanmeldung des Anspruchs auf die
Hausratsentschadigung setzt im vorliegenden Falle nach Art. III Nr. 2 BEG-SchluBG voraus, daB die
Neufassung des §9 Abs. 5 BEG fir die Verfolgte einen weitergehenden Entschadigungsanspruch

begriindete, als er vor ErlaB des SchluBgesetzes bestand, und so liegen die Dinge nicht.
Die Vorschrift lautete in ihrer friheren Fassung:
"Fir Schaden, der auch ohne die Verfolgung entstanden ware, wird keine Entschadigung geleistet."

Der Entschddigungsanspruch war hiernach abzulehnen, sofern zur Uberzeugung des
Entschadigungsorgans feststand, daBB andere Ereignisse einen Schaden gleicher Art und gleichen
Umfangs herbeigefiihrt hatten, wenn das betreffende Lebens- oder Rechtsgut nicht schon vorher

durch nationalsozialistische GewaltmaBnahmen verletzt worden ware.

Es reichte nicht aus, daB der gleiche Schaden vermutlich, wahrscheinlich, mit hoher
Wahrscheinlichkeit oder mit (iberwiegender Wahrscheinlichkeit auch ohne Verfolgung eingetreten

ware. §9 Abs. 5 a.F. lieB keine andere Auslegung zu als die, daB die Entstehung eines Schadens
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gleicher Art und gleichen Umfangs ohne Verfolgung mit der praktischen GewiBheit feststehen
misse, die im Rechtsleben als die "an Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit" bezeichnet wird.

Art. I Nr. 6 BEG-SchluBG hat diese Rechtslage nicht veréndert. Die nach Art. III Nr. 2 Abs. 1 BEG-
SchluBG erforderliche Feststellung, daB der Verfolgten auf Grund der Anderungen in Art. I ein
weitergehender Anspruch zustehe, kann nicht getroffen werden. Gleichwohl ist aus Art. III Nr. 1
Abs. 1 S. 2 ein Recht auf neue Entscheidung lber Entschadigungsanspriiche herzuleiten, die vor

dem 18. September 1965 unter Berufung auf §9 Abs. 5 BEG unanfechtbar abgelehnt worden sind.

Durch die Aufnahme von Art. I Nr. 6 in Art. III Nr. 1 BEG-SchluBG hat der
Entschddigungsgesetzgeber gezeigt, daB er wegen der Anderung von §9 Abs. 5 BEG das Recht auf
neue Entscheidung gewahren will. Er hat diese Anderung des Wortlaute so behandelt, als bringe sie
ein bisheriges Hindernis fur den Portbestand des mit der Schadigung entstandenen
Entschadigungsanspruchs in Wegfall. Die Griinde fir diesen EntschluB bedirfen hier an sich keiner
Erérterung. Es sei aber darauf hingewiesen, daB die Rechtsprechung bei der Erérterung der Frage,
wie sich die Entschadigungsorgane die praktische GewiBheit von einem hypothetischen Ereignis mit
hypothetischen Folgen verschaffen kdnnen, zeitweilig Umschreibungen gewahlt hat, die das
Erfordernis der vollen Uberzeugung in Frage zu stellen geeignet waren (vgl. BGH RzW 1958, 361;
1959, 463; 1962, 398; 1963, 223; KG RzW 1966, 125).

Dieser Entscheidung des Gesetzgebers haben die Entschadigungsorgane Folge zu geben. Sie gilt
nicht nur, wenn ein Entschadigungsanspruch in Anwendung von §9 Abs. 5 BEG in vollem Umfange
abgelehnt worden war (Art. III Nr. 1), sondern auch, wenn er nicht in vollem Umfange zuerkannt
wurde, weil der Schaden zu einem bestimmten Teil auch ohne Verfolgung entstanden ware (Art. III
Nr. 2). Das Urteil des Landgerichts vom 7. Januar 1964 steht daher einer neuen Entscheidung tUber

den Anspruch der Erblasserin wegen Schadens an Eigentum nicht entgegen.
Um die Tragweite dieser Entscheidung des Senats klarzustellen, sei auf folgendes hingewiesen:

Nach dem Urteil des Bundesgerichtshofs vom 9. Juli 1970 - IX ZR 240/69 - ist die einzige
Voraussetzung des Antragsrechts aus Art. ITII Nr. 1 BEG-SG, also auch des Rechts auf Uberpriifung
einer friheren Entscheidung, die Feststellung, daB dem Anspruchsteller nach dem festgestellten
Sachverhalt vor Verkliindung des SchluBgesetzes keine Entschadigung zustand und auf Grund des
Bundesentschadigungsgesetzes in der Fassung des Art. I SG Entschadigung zusteht. Anders liegen
die Dinge fir Art. III Nr. 1 Abs. 1 S. 1 in Verbindung mit Art. I Nr. 6 SG. Der Verbesserung der
Rechtslage, die sich nicht feststellen 1aBt, entspricht hier die verdeutlichte Anforderung an die

Uberzeugung der Entschadigungsorgane vom Verlauf der Dinge ohne Verfolgung.

Es bedarf eines objektiven Kriteriums dafiir, daB die Anderung des Wortlauts von §9 Abs. 5 BEG im
konkreten Falle des Anspruchstellers die Aussicht auf Entschddigung verbessert hat. Ein solches
Kriterium liegt darin, daB sein Anspruch friher ganz oder teilweise mit der Begriindung abgelehnt
worden ist, ein Schaden von gleicher Art, Dauer und Hoéhe wéare auch ohne Verfolgung eingetreten.
Kein zuverlassiges Kriterium flr diese Verbesserung seiner Lage ware die Mdglichkeit, da3 bei der
getroffenen oder daB bei einer im Falle eines Entschadigungsantrages zu treffenden Entscheidung
eine derartige hypothetische Schadensentwicklung in Betracht gezogen worden ware und zur

volligen oder teilweisen Ablehnung der Entschadigung geflihrt hatte.

Der auf die Anderung des Wortlauts von §9 Abs. 5 BEG gestiitzte Antrag nach Art. III Nr. 1 oder Nr.
2 BEG-SG setzt also voraus, daB bereits eine unanfechtbare Entscheidung liber den Anspruch
vorliegt und daB sie sich auf einen hypothetischen Verlauf der Dinge ohne Verfolgung stitzt.
Andererseits genligt eine solche Begriindung der friiheren Entscheidung. Es kommt nicht darauf an,

ob nach dieser Begriindung offensichtlich, anscheinend oder mdglicherweise bereits der notwendige
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Grad von Uberzeugung, ndmlich die praktische GewiBheit, bestanden hat. Denn der Anspruch wird,
wie dargetan, wegen genereller Bedenken des Gesetzgebers gegen die Zuverlassigkeit friherer
Feststellungen lber hypothetische Ablaufe zur Priifung gestellt: das hunmehr angerufene
Entschadigungsorgan soll sich unter Beachtung der in §9 Abs. 5 BEG n.F. verdeutlichten
Anforderungen seine Uberzeugung (iber den hypothetischen Schadensverlauf bilden. Die Sache liegt
insofern ahnlich wie in den Féllen des Art. IV Nr. 1 Abs. 1 a SG.

Da allein frihere Feststellungen Uber die hypothetische Schadensentwicklung den
gesetzgeberischen AnlaB fir die getroffene Regelung bilden, kann nicht angenommen werden, daB
auch die tatsachliche Entwicklung des Verfolgungsschadens zur Nachprifung gestellt werden soll.
Dazu besteht nur AnlaB, wenn auch insoweit ein Uberleitungs- oder Angleichungsgrund im Sinne
der Art. III und IV SG vorliegt. Die Feststellungen des fritheren Verfahrens, die nicht den
hypothetischen Ablauf betreffen, sind daher fir die neue Entscheidung bindend. Hingegen kénnen
die friheren Feststellungen zum hypothetischen Ablauf der Dinge nicht nur erganzt, sondern auch
berichtigt werden. Art. IV Abs. 5 S. 2 SG und die dazu vom Bundesgerichtshof RzW 1970, 77 Nr. 24

entwickelten Grundséatze sind entsprechend anzuwenden.

Flr das weitere Berufungsverfahren sei bemerkt, daB der Klageanspruch auf Entschadigung nach
§51 f BEG durch einen Anspruch der Erblasserin nach Lastenausgleichsrecht nicht ausgeschlossen
wird (BGH Urteil vom 24. September 1970 - IX ZR 91/68).

Zitiervorschlag:
BGH Urt. v. 1.10.1970 - IX ZR 159/68, BeckRS 1970, 31384458
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