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Titel:

BGH: Urteil vom 10.05.1973 - IX ZR 23/72

Rechtskraft:

rechtskraftig

Verkiindet am 10. Mai 1973
Pohl, Amtsinspektor als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

Textl
BUNDESGERICHTSHOF
URTEIL

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung vom 10. Mai 1973 durch den

Vorsitzenden Richter Mai und die Richter Wistenberg, Zorn, Henkel und Dr. Thumm
flr Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird das Urteil des 15. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Dusseldorf vom 22. Dezember 1971 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die

auBergerichtlichen Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zurtickverwiesen.
Das Revisionsverfahren ist geblihren- und auslagenfrei.
Von Rechts wegen

Der am ... 1910 in Ungarn geborene Klager ist Jude. Er lebt seit 1928 in Frankreich. Dort war er

nationalsozialistischen VerfolgungsmaBnahmen aus Griinden der Rasse ausgesetzt.

Auf seinen Antrag, ihm Entschadigung wegen Gesundheitsschadens zu leisten, erkannte ihm die
Entschadigungsbehdrde durch Bescheid vom 17. Juli 1963 ein Heilverfahren wegen Psychasthenie
im Sinne wesentlicher Mitverursachung zu; den Antrag auf Kapitalentschadigung und Rente lehnte
sie dagegen ab, da die verfolgungsbedingte Minderung der Erwerbsfahigkeit nur 15 % betrage. Die
dagegen erhobene Klage wies das Landgericht ebenfalls mit der Begriindung ab, daB keine
verfolgungsbedingte Minderung der Erwerbsféhigkeit von 25 % vorliege. Das Oberlandesgericht
stellte in dem die Berufung des Klagers zuriickweisenden Urteil vom 14. Dezember 1965 darauf ab,
daB die allgemeinen Anspruchsvoraussetzungen der §84, 150 oder 160 BEG nicht gegeben seien;

dieses Urteil wurde rechtskraftig.

Mit einem bei der Entschadigungsbehdrde am 27. Juli 1970 eingegangenen Schreiben beantragte
der Klager, das Verfahren wegen der geanderten Rechtsprechung zu §160 BEG aufzunehmen. In

dem Schreiben machte er ferner geltend, daB seinerzeit auf Veranlassung des Vertrauensarztes die
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psychiatrische Untersuchung durch den Arzt Dr. Greif in Paris durchgefiihrt worden sei, dessen
Begutachtungen grundsatzlich nicht als vertrauenswiirdig angesehen werden kénnten; abschlieBend
kdénne daher nur nach erneuter vertrauensarztlicher Untersuchung auf psychiatrischem Gebiet

entschieden werden.

Die Entschadigungsbehdrde lehnte es durch formlos tGbersandtes Schreiben vom 7. September
1970 ab, den Anspruch erneut sachlich zu priifen. Die Anderung der Rechtsprechung zu §160 BEG
rechtfertige die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht, zumal sie, die Behérde, ihre ablehnende
Entscheidung ausschlieBlich auf den medizinischen Sachverhalt gestiitzt habe. Zwar habe sie in
derartigen Fallen gemaB einer ministeriellen Weisung ohne Anerkennung einer Rechtspflicht eine
nochmalige Prifung des medizinischen Sachverhalts durchfiihren lassen, wenn bis zum 31.
Dezember 1969 ein entsprechender Antrag gestellt worden sei; der Antrag des Klagers sei aber erst
etwa 7 Monate spater vorgelegt worden. AuBerdem stehe der beantragten Wiederaufnahme Art.
VIII Abs. 1 BEG-SchluBG entgegen.

Auf Gegenvorstellungen des Klagers, die am 2. November 1970 eingingen und in denen er eine
rechtsmittelfahige Entscheidung verlangte, lehnte die Entschadigungsbehdrde durch Schreiben vom
11. November 1970 den Eintritt in die Sachbehandlung abermals ab. Auch dieses Schreiben wurde

dem Kldger formlos Ubersandt.

Nunmehr hat der Klager Klage erhoben. Er hat beantragt festzustellen, daB das beklagte Land sein
ihm obliegendes pflichtgemaBes Ermessen miBbrauchlich genutzt habe, sowie das beklagte Land zu
verurteilen, in eine erneute sachliche Uberpriifung des Anspruchs einzutreten und im Fall der
abermaligen - nunmehr sachlichen - Ablehnung seine Entscheidung in einem rechtsmittelfahigen
Bescheid darzutun. Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen. Das Landgericht hat
die Klage als unzuldssig abgewiesen. Auf die Berufung des Klagers hat das Oberlandesgericht das
Urteil des Landgerichts geandert und die in den Schreiben der Entschadigungsbehdrde vom 7.
September und 11. November 1970 ausgesprochene Ablehnung einer erneuten sachlichen Prifung

des Entschadigungsanspruchs aufgehoben.

Mit der Revision verfolgt das beklagte Land den Antrag auf Abweisung der Klage weiter. Der Klager

beantragt, die Revision zurickzuweisen.
1.

Zutreffend halt das Berufungsgericht die Klage fir zulassig. Die Schreiben der
Entschadigungsbehérde vom 7. September und 11. November 1970 scheinen zwar ihrer auBeren
Form nach keine Entscheidungen zu sein, sie sind auch weder dem Klager formgerecht zugestellt
noch mit einer Rechtsmittelbelehrung versehen; sie sind aber ihrem Inhalt nach Bescheide, durch
die das Verlangen des Kldgers, in eine neue Sachpriifung seines Gesundheitsschadensanspruchs
einzutreten, abgelehnt worden ist. Derartige Bescheide sind mit der Klage vor den
Entschadigungsgerichten anfechtbar (BGH RzW 1972, 341 Nr. 10, 344 Nr. 11). Die Klagefrist wird
auch durch eine Klage gewahrt, die, wie die des vorliegenden Verfahrens, auf die Feststellung
miBbrauchlicher Ermessensausiibung und die Verurteilung des beklagten Landes zur erneuten
sachlichen Prifung des Anspruchs gerichtet ist.

In dem durch diese Klage eingeleiteten gerichtlichen Verfahren unterliegen die Feststellung des
Sachverhalts und die Beurteilung der Rechtslage der vollen richterlichen Kontrolle. Dagegen ist die
im Ermessen der Entschadigungsbehérde stehende EntschlieBung, ob wegen der Unanfechtbarkeit
oder Rechtskraft der Vorentscheidung trotz einer moéglichen oder festgestellten Beschwer des
Antragstellers eine Abhilfe ganz oder teilweise zu versagen sei, nur auf die rechtlich fehlerfreie

Ausiibung des Ermessens zu Uberprifen.
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2.

Im VorprozeB hat das Oberlandesgericht ohne Priifung der medizinischen Fragen die Klagabweisung
unter anderem damit begriindet, daB der Klager nicht Flichtling im Sinne der Genfer Konvention
gewesen sei. Es hat dabei gegen ihn die Tatsache verwertet, da8 er noch 1963 seine Mutter in
Budapest besucht habe; das tue niemand, der beflirchten misse, dort aus den in der Genfer
Konvention genannten Grinden verfolgt zu werden. Es sei auch weder dargetan noch
zeitgeschichtlich bekannt, daB der Klager in Ungarn VerfolgungsmaBnahmen hatte beflirchten

mussen, die die ungarische Regierung veranlaBt oder zu denen sie ermutigt habe.

Das damals entscheidende Gericht hat damit den Begriff des Fliichtlings im Sinne des §160 Abs. 1,
2 BEG in Verbindung mit Art. I A Nr. 2 GK enger ausgelegt, als es nach der neueren
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zu geschehen hat (BGH RzW 1968, 571 Nr. 34). Es kommt
darauf an, ob dem Verfolgten bis zum 1. Oktober 1953 oder bis zu dem friiheren Zeitpunkt, in dem
er eine neue Staatsangehorigkeit erwarb, nach den im Geltungsbereich des
Bundesentschadigungsgesetzes maBgebenden Anschauungen nicht hatte zugemutet werden
kénnen, in seinen Heimatstaat zurickzukehren, weil dort aus Griinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, sozialen Stellung oder politischen Anschauung Menschen in den fir ein
menschenwiirdiges Dasein grundlegenden Rechtsgltern gefahrdet wurden. Aus solchen Griinden
konnte flr den Klager die endglltige Riickkehr in seine friihere Heimat auch dann unzumutbar sein,
wenn er persénlich nicht gefahrdet war und sich nicht scheute, sie zu voriibergehenden

Verwandtenbesuchen aufzusuchen.

Der Klager kann demnach die Voraussetzungen des §160 Abs. 1 oder 2 BEG erfiillen. Mithin ist in
der Revisionsinstanz davon auszugehen, daB im VorprozeB seine Klage nicht wegen Fehlens dieser

Voraussetzungen hatte abgewiesen werden dirfen.
3.

Auch die Entschadigungsbehérde hat angenommen, daB die im VorprozeB zur Flichtlingsfrage
ergangene Entscheidung nicht mehr der gednderten Rechtsauffassung entsprochen habe. Sie hat es
trotzdem abgelehnt, in eine neue Sachprifung einzutreten. Die daflir vorgebrachten
Ermessensgriinde vermdgen diese Weigerung Jedoch nicht zu rechtfertigen, wie das

Berufungsgericht mit Recht angenommen hat.

Entgegen der Auffassung der Revision konnte die Behdrde die Neubearbeitung nicht schon deshalb
ablehnen, weil sie selbst ihre friihere ablehnende Entscheidung ausschlieBlich auf medizinische
Grunde gestutzt hatte. Der Hinweis darauf, der in dem Schreiben vom 7. September 1970
enthalten ist, besagt ersichtlich nicht, daB die Behdrde die medizinische Priifung wiederholt habe
und zu demselben Ergebnis wie in dem friheren Bescheid gelangt sei. Darauf, aus welchen
Grinden die Behoérde seinerzeit den Anspruch abgelehnt hatte, kommt es nicht an, und es ist auch
nicht entscheidend, daB sie sich nicht auf die Rechtskraft des Berufungsurteils des Vorprozesses
berufen hat. Die Behérde muBte vielmehr bei ihren Erwdgungen darlber, ob in das
Abhilfeverfahren einzutreten sei, davon ausgehen, daBB dem Klager bei der Entscheidung Uber
seinen Anspruch infolge fehlerhafter Verneinung einer allgemeinen Anspruchsvoraussetzung die
zweite Tatsacheninstanz verlorengegangen war, in der er die fur ihn ungiinstigen medizinischen

Beurteilungen der Vorinstanzen hatte ausraumen wollen.
4,

Die Entschadigungsbehdrde hat im Schreiben vom 7. September 1970 die Auffassung vertreten,
daB Art. VIII Abs. 1 BEG-SchluBG der beantragten Wiederaufnahme des Verfahrens entgegenstehe.

Im Berufungsurteil wird jedoch zutreffend ausgefihrt, daB3 die in dieser Vorschrift gesetzte Frist
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nicht fir Antrage auf erneute sachliche Prifung des Entschadigungsanspruchs nach unanfechtbar
oder rechtskraftig gewordener Vorentscheidung gilt. Aus Art. VIII Abs. 1 Satz 2 BEG-SchluBG laBt
sich nichts anderes herleiten. Das Verlangen nach Abhilfe bei fehlerhaftem Verfahrensergebnis zum
Nachteil eines Verfolgten und damit nach einer Beseitigung von Unbilligkeiten, die durch die
bisherige Sachbehandlung entstanden sind, ist nicht auf eine Stufe zu stellen mit der Anmeldung
weiterer Anspriiche aus bereits anerkannten Schaden. Es wird durch Art. VIII BEG-SchluBG nicht
zeitlich begrenzt (BGH RzW 1972, 346 Nr. 12).

5.

Etwas anderes ist es, daB es bei der Ermessensentscheidung der Behorde dariiber, ob Abhilfe
geleistet werden soll, erheblich sein kann, wenn der Antragsteller den Antrag auf Abhilfe schuldhaft
verzdgert hat. Eine solche Verzégerung kann aber nicht schon deshalb angenommen werden, weil
der Klager den Antrag nicht bis zum 31. Dezember 1969 gestellt hat. Eine allgemeine ministerielle
Weisung, nach der bei rechtlich fehlerhafter Verneinung der Flichtlingseigenschaft nur dann eine
erneute medizinische Uberpriifung vorzunehmen sei, wenn ein dahingehender Antrag bis zu diesem
Zeitpunkt eingegangen sei, bildet keine geeignete Grundlage fiir die Ermessensentscheidung der
Behoérde, bei der jeweils die besonderen Umstande des Einzelfalles zu beriicksichtigen sind. Von
ihnen hangt es ab, bis wann von einem Betroffenen nach seinen persdnlichen Kenntnissen und
Verhéltnissen wegen des Ende 1968 bekannt gewordenen Wandels in der Rechtsprechung tber den
Flichtlingsbegriff noch ein Antrag auf Neuentscheidung erwartet werden konnte. Ohne ndhere
Begriindung 1aBt sich auch ein im Juli 1970 eingegangenes Begehren nicht als verspatet

bezeichnen.

Bei der Ermessensentscheidung kann ins Gewicht fallen, daB in Nr. III 2 der
Zweitverfahrensrichtlinien der Lander dem in Europa lebenden Antragsteller fir den Abhilfeantrag
eine Frist von einem Jahr eingeraumt wird, die erst begonnen hat, nachdem die Richtlinien im
Januarheft 1972 der RzW veréffentlicht waren. Von einer dementsprechend allgemein gelibten
Praxis darf die Behdrde im Einzelfall nur aus schwerwiegenden Griinden zum Nachteil des

Betroffenen abweichen.

Mit einer Verspatung des Abhilfeantrags hat demnach die Entschadigungsbehdérde in den Schreiben
vom 7. September und 11. November 1970 die Versagung der Abhilfe nicht hinreichend begriindet.

6.
Gleichwohl kann das angefochtene Urteil nicht bestehen bleiben.

Im gerichtlichen Verfahren Uber die Abhilfe ist nicht auf Aufhebung des die Abhilfe versagenden
Bescheids zu klagen und auch nicht eine solche Aufhebung durch Urteil auszusprechen, sondern
Leistungsklage zu erheben und das beklagte Land zur Leistung zu verurteilen, soweit das
Abhilfeverlangen berechtigt ist (BGH RzW 1972, 344 Nr. 11). Das Abhilfeverlangen ist also im
gerichtlichen Verfahren zu erledigen. Ob es nach Richtigstellung des Klageantrags, zu der dem
Klager in der Berufungsinstanz hatte Gelegenheit gegeben werden miissen (§209 Abs. 1 BEG, §139
ZP0O), mit der von der Revision erstrebten Klagabweisung endet, ist offen. Auf die Revision des
beklagten Landes ist deshalb das angefochtene Urteil aufzuheben und der Rechtsstreit an das

Berufungsgericht zurtickzuverweisen.

In dem weiteren Verfahren werden die in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zum
Zweitbescheidsverfahren ermittelten Grundsatze (BGH RzW 1972, 341 Nr. 10; 344 Nr. 11) zu
beachten sein.

Dariiber, ob und inwieweit bei der Priifung des Gesundheitsschadensanspruchs das Gutachten des
Dr. Greif verwertbar erscheint, wird das Berufungsgericht selbst zu befinden haben.
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Zitiervorschlag:
BGH Urt. v. 10.5.1973 - IX ZR 23/72, BeckRS 1973, 31388957
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