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Rechtskraft:

rechtskraftig

Verkindet am 24. Mai 1973
Pohl, Amtsinspektor als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle
Textl

BUNDESGERICHTSHOF

URTEIL

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung vom 24. Mai 1973 durch den

Vorsitzenden Richter Mai und die Richter Henkel, Fuchs, Dr. Thumm und Portmann
fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt

(Main) vom 12. Dezember 1969 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die

auBergerichtlichen Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zurtckverwiesen.
Das Revisionsverfahren ist geblhren- und auslagenfrei.
Von Rechts wegen

Die Klagerin betrieb seit 1933 an ihrem Sitz F. einen Textilwarenhandel. Geschaftsfuhrer waren ihre
drei Gesellschafter. Zwei von ihnen oder einer zusammen mit einem Prokuristen konnten die
Gesellschaft vertreten. Am 31. Oktober 1938 wurde das Geschdft in F. wegen verfolgungsbedingten
Umsatzrickgangs geschlossen. Im Handelsregister wurde zunachst eingetragen, die Gesellschaft
sei aufgeldst und Rechtsanwalt Karl K. in D. zum Abwickler bestellt. Im November 1939 wurde
eingetragen, daB die Abwicklung beendet und die Firma erloschen sei. 1950 beantragten die
Gesellschafter Eric und Walter B. als friihere Inhaber der Klagerin Entschadigung. Diesem Antrag
schloB sich die Witwe des inzwischen gestorbenen dritten Gesellschafters Hermann Ka. im August
1961 an.

Mit Bescheid vom 2. Dezember 1963 bewilligte die Entschadigungsbehoérde der Klagerin fir Verlust
des good will 4.284,80 DM Entschadigung. Der Bescheid wurde dem Bevollmachtigten von Eric und
Walter B. und Frau Ka. am 11. Dezember 1963 zugestellt. Mit der im Juni 1964 erhobenen Klage

verlangte die Klagerin, "vertreten durch ihre Geschaftsfuhrer" Eric und Walter B. weitere
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Entschadigung fur Schaden an good will. Im Marz 1965 bestellte das Amtsgericht Frankfurt (Main)
die Gesellschafter Eric und Walter B. zu Nachtragsliquidatoren der Klagerin. Sie genehmigten
gegenilber der Entschadigungsbehérde die friihere Anmeldung der Entschadigungsanspriiche und
baten, ihnen den angefochtenen Bescheid zuzustellen. Das Landgericht sprach der Klagerin weitere
9.795,38 DM Entschadigung fiir Schaden an good will zu und wies die weitergehende Klage ab. Die
Berufung der Klagerin hatte keinen Erfolg. Auf die AnschluBberufung des Beklagten wies das
Berufungsgericht die Klage auch insoweit ab, als das Landgericht ihr stattgegeben hatte. Mit der
vom Berufungsgericht zugelassenen Revision beantragt die Klagerin, das Urteil in vollem Umfange
aufzuheben und die Sache an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Das beklagte Land 1aBt sich

nicht vertreten.

Das Berufungsgericht halt die Klage fiir unzuldssig, weil sie nicht innerhalb von drei Monaten nach
Zustellung des Bescheides der Entschadigungsbehérde erhoben worden ist. Die Klagefrist (§210
BEG) bestimme sich allein nach dem Sitz der klagenden und materiell berechtigten Gesellschaft mit
beschrankter Haftung. Die Klagerin habe vor der Liquidation ihren Sitz in Frankfurt gehabt. Dort sei
sie auch im Handelsregister eingetragen gewesen. Eine Sitzverlegung sei nicht erkennbar. DaB die

Gesellschafter eine Sitzverlegung beschlossen hatten, sei nicht behauptet.

Die Zustellung des Bescheids an den Bevollmachtigten der Gesellschafter Eric und Walter B. habe
die Klagefrist in Lauf gesetzt. Diese beiden Gesellschafter seien damals die gesetzlichen Vertreter
der Klagerin gewesen. Als friihere Geschaftsflihrer seien sie gemaB §66 GmbHG schon vor ihrer
gerichtlichen Bestellung, der keine riickwirkende Kraft zukomme, Liquidatoren der Kldgerin
gewesen. Neben ihnen sei auch Hermann Ka. bis zu seinem Tode am 13. Juli 1957 Liquidator
gewesen. Obwohl sein Amt mit seinem Tode erloschen sei, habe kein weiterer Liquidator bestellt
werden miussen, weil nach dem Gesellschaftsvertrag zwei Geschéftsfiihrer gemeinsam hatten
handeln kénnen.

Rechtsanwalt K. sei nur auf Grund des §3 der Verordnung zur Durchfihrung der Verordnung zur
Ausschaltung der Juden aus dem deutschen Wirtschaftsleben vom 23. November 1938 zum
Abwickler bestellt worden. Flir die Zeit nach dem 8. Mai 1945 kdnne einer solchen, zudem seit 1939
im Handelsregister geléschten Bestellung keine Bedeutung mehr zukommen. Spatestens ab 8. Mai
1945 seien die durch Rechtsanwalt K. aus ihrer Liquidatorenstellung faktisch verdrangten friiheren
Geschaftsfiuhrer Eric und Walter B. Abwickler geworden. Ihre Vertretungsmacht sei automatisch
wieder aufgelebt, weil sie ihr Amt nicht ausdriicklich niedergelegt hatten. Ihrer Wiedereintragung
im Handelsregister habe es nicht bedurft. Es bestehe weder AnlaB noch Notwendigkeit
anzunehmen, daB durch eine Liquidatorbestellung auf Grund der Verordnung vom 23. November
1938 die Befugnis der bisherigen Geschaftsflhrer, die Liquidation durchzufiihren, endgliltig

erloschen sein kénnte.

Da Eric und Walter B. sich als alleinvertretungsberechtigte Personen betrachtet, als solche den
Entschadigungsanspruch der Klagerin angemeldet, die Zustellung des Bescheids
entgegengenommen und im Namen der Klagerin Klage erhoben hatten, brauche nicht erértert zu
werden, wie zu entscheiden gewesen ware, wenn sie sich Uber ihre Befugnis als Abwickler geirrt

oder wenn an ihrer Stelle der Liquidator K. gehandelt hatte.

Auch die Rechtsmittelbelehrung in dem angefochtenen Bescheid habe den Beginn der Klagefrist
nicht verhindert. Sie habe sich zutreffend an die Klagerin selbst gerichtet und sei auch nicht
irrefihrend gewesen. Einem etwaigen MiBverstandnis der Liquidatoren kdnnte nur durch

Wiedereinsetzung Rechnung getragen werden. Sie sei aber nicht beantragt.

Die Revision der Klagerin hat Erfolg, weil entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts die Klage

zulassig ist.
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Die Zustellung des angefochtenen Bescheids an den Bevollmachtigten der friiheren Geschaftsfuhrer
Eric und Walter B. am 11. Dezember 1963 hat die Klagefrist (§210 BEG) nicht in Lauf gesetzt. Die
Klagerin hatte damals keine Organe oder gesetzlichen Vertreter, denen der Bescheid gemal §197
Abs. 1 BEG, §7 Abs. 2 VWZG wirksam hatte zugestellt werden kdénnen. Eric und Walter B. waren
damals noch nicht befugt, die Klagerin zu vertreten. Sie sind es erst dadurch geworden, daB das
Amtsgericht Frankfurt (Main) sie mit BeschluB vom 15. Marz 1965 zu Nachtragsliquidatoren der

Klagerin bestellt hat.

Die Klagerin besteht trotz Abwicklung und Léschung im Handelsregister weiter, weil sie
Entschadigungsanspriiche geltend machen kann. Daraus folgt aber nicht, daB ihre friheren
Geschaftsfihrer kraft Gesetzes (§66 Abs. 1 GmbHG) Abwickler und damit die gesetzlichen Vertreter
der Klagerin geworden seien. Vielmehr hat das Gericht in entsprechender Anwendung des §273
Abs. 4 AktG (friher §214 Abs. 4 AktG 1937, §302 Abs. 3 HGB) auf Antrag die bisherigen oder
andere Abwickler neu zu bestellen, wenn sich weitere AbwicklungsmaBnahmen als notwendig
erweisen, nachdem auf Anzeige der friiheren Abwickler, daB3 die Liquidation beendet sei, eine GmbH
im Handelsregister geléscht worden ist. Der Bundesgerichtshof hat dies (BGHZ 53, 264) eingehend
begriindet und hat sich dabei auch mit der Auffassung des Reichsgerichts (RGZ 109, 387, 392), von
der das Berufungsgericht in seinem vor der Entscheidung des Bundesgerichtshofs verkiindeten
Urteil ausgegangen ist, auseinandergesetzt. Im Entschadigungsverfahren kann nichts anderes
gelten. Auch hier entspricht es dem Interesse aller Beteiligten, daB3 durch die gerichtliche Bestellung
von Nachtragsliquidatoren klare und sichere Verhéltnisse geschaffen werden. Ob die friheren
Geschaftsfiihrer oder die friiheren Abwickler zur Durchfiihrung der Nachtragsliquidation befugt sind,
kann nicht davon abhangig gemacht werden, ob im Einzelfall die Bestellung der Abwickler eine
nationalsozialistische GewaltmaBnahme war oder nicht. Die Sicherheit des Rechtsverkehrs ware

dadurch zum Nachteil aller daran Interessierten beeintrachtigt.

Der Zustellungsmangel, der den Beginn der Klagefrist verhindert hat, ist allein durch die spatere
Bestellung der Liquidatoren nicht geheilt worden. Die gerichtlich bestellten Abwickler haben die
Zustellung des Bescheids auch nicht genehmigt, so daB offenbleiben kann, ob der hier vorliegende

Mangel der Zustellung Gberhaupt durch Genehmigung rickwirkend geheilt werden kdnnte.

Der der Klageerhebung und dem weiteren gerichtlichen Verfahren anhaftende Mangel der
gesetzlichen Vertretung der Klagerin ist dadurch behoben worden, daB die gerichtlich bestellten
Abwickler den Rechtsstreit mit dem Antrag weiterbetrieben haben, das beklagte Land zu einer
Entschadigungsleistung zu verurteilen. Der Zulassigkeit der Klage kdnnte danach nur noch das
Fehlen eines wirksamen Bescheids der Entschadigungsbehdérde entgegenstehen. Der Bescheid vom
2. Dezember 1963 ist weder der Klagerin wirksam zugestellt worden noch lag ihm ein wirksamer
Entschadigungsantrag der Klagerin zugrunde. Bis zur Bestellung der Abwickler durch das
Amtsgericht im Marz 1965 hatte die Klagerin keine Organe, die fur sie Entschadigungsanspriiche
hatten anmelden kénnen. Die Genehmigung der friiheren unwirksamen Anmeldung durch die
Abwickler wirkt nicht zuriick (BGH RzW 1969, 503; 1972, 338). Es kann jedoch auf sich beruhen,
ob das Fehlen eines wirksamen Antrags und einer wirksamen Zustellung zur Unwirksamkeit eines
Bescheids fliihren mit der Folge, daB auch eine sonst ordnungsgemaB erhobene Leistungsklage
unzuldssig ware. Hier hat das beklagte Land den etwa fehlenden Sachbescheid durch sein Verhalten
im Rechtsstreit nachgeholt (vgl. BGH RzW 1960, 404; 1972, 338). Mit Schreiben an die
Entschadigungsbehdérde vom 12. April 1965 haben die Abwickler ihre Bestellung angezeigt, die
Anmeldung des Entschadigungsanspruchs genehmigt, um Zustellung des Bescheids gebeten und
angekdindigt, daB sie danach erneut Klage erheben wiirden. Die Entschadigungsbehérde hat darauf

unter dem 11. Mai 1965 geantwortet, die erneute formliche Zustellung des Bescheids sei nicht

http://beck-online.beck.de/Bcid/Y-300-Z-BECKRS-B-1973-N-31388981
3 von 4 4/8/2023


https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&z=BGHZ&b=53&s=264
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&z=RGZ&b=109&s=387
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&z=RGZ&b=109&sx=392
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&z=RZW&b=1969&s=503
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&z=RZW&b=1972&s=338
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&z=RZW&b=1960&s=404
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&z=RZW&b=1972&s=338

erforderlich, weil die bestellten Abwickler die von ihnen friher vorgenommene Anmeldung und
damit auch das dadurch ausgeldste Verfahren genehmigt hatten. In dem Rechtsstreit hat das
beklagte Land in der mindlichen Verhandlung am 10. November 1966 beantragt, die Klage
abzuweisen. Damit hat es zu erkennen gegeben, daB es auf jeden Fall aus den im Bescheid vom 2.
Dezember 1963 dargelegten sachlichen Griinden keine weitere Entschadigung leisten will.

Die weitere Frage, ob die Anmeldefrist des §189 Abs. 1 BEG gewahrt ist oder ob das beklagte Land
Wiedereinsetzung (§189 Abs. 3 BEG) gewahrt hat (vgl. BGH RzW 1972, 338), betrifft nicht mehr
die Zulassigkeit, sondern nur die Begriindetheit der Klage. Damit kann der Senat sich jedoch nicht
befassen, da das Berufungsgericht die Klage als unzuldssig abgewiesen hat. Er kann daher auch
nicht entscheiden, ob unter den hier vorliegenden Umstdnden das beklagte Land der Klage jetzt
noch entgegenhalten kdnnte, der Entschadigungsanspruch sei im Sinne des §189 Abs. 1 BEG
verspatet angemeldet worden.

Zitiervorschlag:
BGH Urt. v. 24.5.1973 - IX ZR 87/70, BeckRS 1973, 31388981
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