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Textl
BUNDESGERICHTSHOF
URTEIL

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung vom 24. Mai 1973 durch den

Vorsitzenden Richter Mai und die Richter Henkel, Fuchs, Dr. Thumm und Portmann

flr Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des 16. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Minchen
vom 5. Februar 1970 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die

auBergerichtlichen Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.
Das Revisionsverfahren ist geblhren- und auslagenfrei.
Von Rechts wegen

Die Mutter des 1893 in ProBnitz (Mahren) geborenen Klagers war Jidin. Auf Grund der Verordnung
Uber den Erwerb der deutschen Staatsangehdérigkeit durch friihere tschechoslowakische
Staatsangehdrige deutscher Volkszugehérigkeit vom 20. April 1939 wurde er zunachst
eingeburgert, verlor aber kurze Zeit spater die deutsche Staatsangehdrigkeit und wurde zum
Protektoratsangehérigen erklart. Er wurde als Direktor der Filiale der B6hmischen Escompte Bank in
Mahrisch-Ostrau abberufen und zur Zentrale dieser Bank in Prag versetzt. Am 6. Dezember 1944
nahm ihn die Protektoratspolizei wegen seiner jidischen Abstammung fest und Uberstellte ihn in
das Arbeitslager Kienhaide. Nach seiner Befreiung am 8. Mai 1945 gelangte er wieder nach Prag. Er
wurde als tschechoslowakischer Staatsbirger anerkannt und konnte Uiber sein Vermdgen frei
verfugen. Nach seiner Behauptung wurden ihm nach dem Umsturz vom Februar 1948 seine Rechte
als tschechoslowakischer Staatsbirger entzogen und sein Vermdgen beschlagnahmt. Er floh im Mai
1948 nach Osterreich und lebt seit M&rz 1952 in der Bundesrepublik. Er ist als Vertriebener
anerkannt und gilt nach Art. 116 Abs. 2 GG als nicht ausgebliirgerter deutscher Staatsangehdériger.
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Der Klager verlangt eine Berufsschadensrente, errechnet aus einer Kapitalentschadigung fir die
Zeit von Dezember 1944 bis Mai 1948; denn nach seiner verfolgungsbedingten Entlassung im
Dezember 1944 ware er als Antifaschist und tschechoslowakischer Staatsangehdériger im Juli 1945
wieder in leitender Stellung bei der Escompte Bank oder in einer vergleichbaren Position beschaftigt
worden, wenn ihn nicht durch die Freiheitsentziehung verursachte Gesundheitsschaden bis Ende

1947 arbeitsunfahig gemacht hatten.

Der Bescheid vom 29. Oktober 1962 reihte den Klager in die vergleichbare Beamtengruppe des
hoheren Dienstes ein, begrenzte den Entschadigungszeitraum auf 5 Monate (Dezember 1944 bis
Mai 1945) und gewdhrte ab 1. Mai 1958 die Mindestrente von 100 DM, ab 1. Januar 1959 jedoch
gemal §95 Abs. 3 BEG nur die errechnete Rente von 15 DM, seit 1. Januar 1961 von 17 DM, da
vom 1. Januar 1959 an die Bundesversicherungsanstalt flir Angestellte ein Ruhegeld von 607,50
DM zahlt.

Die Klage auf eine héhere Rente, die aus 5.896 DM Kapitalentschadigung auf Grund eines
Entschadigungszeitraums von Dezember 1944 bis Mai 1948 zu bestimmen sei, blieb in beiden
Rechtsziigen ohne Erfolg. Mit der Revision macht der Klager seine Anspriche weiter geltend. Das

beklagte Land ist im Revisionsrechtszug nicht vertreten.
Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht meint, der Entschadigungszeitraum kénne gemaB §9 Abs. 5 BEG nicht Uber
Anfang Mai 1945 hinaus erstreckt werden. Die Wiirdigung aller Umsténde im vorliegenden Fall
ergebe, daB der Klager mit gréoBter Wahrscheinlichkeit auch ohne die von ihm erlittene Verfolgung
auf Grund von MaBnahmen der tschechischen Machthaber seine Stellung bei der B6éhmischen
Escompte Bank verloren und keine Mdglichkeit gehabt hatte, in der Tschechoslowakei bis zur
tatsachlichen Austreibung im Mai 1948 eine andere Berufstatigkeit auszuiiben, die ihm eine
ausreichende Lebensgrundlage gegeben hatte. Bei der hier maBgebenden hypothetischen
Verknlpfung zweier Kausalreihen, namlich der Einziehung zur Zwangsarbeit samt ihrer Auswirkung
auf das Dienstverhatnis und der Behandlung durch tschechische Behérden nach dem
Zusammenbruch der deutschen Herrschaft, sei seine gesamte Verfolgung und nicht nur die
Freiheitsentziehung hinwegzudenken. Deshalb miisse festgestellt worden, wie es dem Klager als
deutschem Volkszugehdrigen, der nach dem AnschluBB des Sudetenlandes die deutsche
Staatsangehdrigkeit erworben und behalten habe, nach dem Zusammenbruch ergangen ware. Er
ware wie alle anderen deutschen Staatsangehérigen sofort entweder vertrieben oder zumindest
gehindert worden, eine Berufstatigkeit auszuliben. Die Vorteile, die der Klager von Mai 1945 bis zur
Flucht im Mai 1948 tatsachlich gehabt habe oder die ihm, ware er im Dezember 1944 nicht aus
seinem Arbeitsverhaltnis entlassen worden, zugestanden hatten, seien ausschlieBlich darauf
zurtckzufiihren, daB gerade durch die Verfolgung seine Verhaltnisse sich glinstiger als die nicht
verfolgter deutscher Volkszugehdriger gestaltet hdatten; denn nur bei Protektoratsangehdérigen und
Verfolgten hatten die tschechischen Machthaber eine Weiterbeschaftigung Gberhaupt in Betracht
gezogen. Ob die Bemihungen des Klagers um Wiedereinstellung bei der Bohmischen Escompte
Bank Erfolg gehabt hatten, wenn er als Protektoratsangehdériger schon im Mai 1945 gesund und
arbeitsfahig gewesen wdre, kénne ebenso dahinstehen wie die Frage, ob das Dienstverhaltnis durch

den erzwungenen Arbeitseinsatz aufgeldst worden sei.
Diese Ausfiuihrungen rechtfertigen nicht die Begrenzung des Entschadigungszeitraums auf finf

Monate.

Nach den Feststellungen des Tatrichters ist der Klager im privaten Dienst durch Verlust seines
Arbeitsplatzes (§§87, 88 Nr. 3 BEG) im Dezember 1944 geschddigt worden. Bis Mai 1948 hatte er

eine ausreichende Lebensgrundlage nicht wieder erlangt (§75 Abs. 2 BEG). Der
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Entschadigungszeitraum endet vor Mai 1948 gem. §9 Abs. 5 BEG nur dann, wenn auch ohne
Verfolgung mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit der gleiche Zustand bestehen wirde,
wie er tatsachlich vorliegt (BGH RzW 1972, 63). Danach ist zu priifen, ob festgestellt werden kann,
daB ohne die Verfolgung Ereignisse eingetreten waren, die eine Erwerbstatigkeit mit ausreichendem
Einkommen zwischen Mai 1945 und Mai 1948 verhindert hdtten. Dabei sind die Freiheitsentziehung
als konkrete nationalsozialistische GawaltmaBnahme und ihre Schadensfolgen hinwegzudenken; der
sich seit 6. Dezember 1944 ergebende hypothetische Verlauf der Ereignisse ist nachzuzeichnen und
dem tatsachlichen Geschehen gegeniiberzustellen.

Der Tatrichter hatte mithin prifen missen, ob dann, wenn der Klager nicht durch die
verfolgungsbedingte Freiheitsentziehung seine Stellung bei der Béhmischen Escompte Bank
verloren und auch keinen Gesundheitsschaden erlitten hatte, tschechoslowakische Behérden ihn
trotz seiner Protektoratszugehorigkeit wegen seines deutschen Volkstums entlassen und bis Mai
1948 die Wiederaufnahme einer Erwerbstatigkeit in ihrem Machtbereich unterbunden oder durch

die Vertreibung aus der Tschechoslowakei verhindert hatten.

Feststellungen, die danach fur die Beendigung des Entschadigungszeitraums zum Mai 1945

erforderlich sind, hat der Tatrichter nicht getroffen. Sein Urteil wird deshalb aufgehoben.

Wenn das Berufungsgericht nach erneuter Vorhandlung mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit feststellen kdnnte, daB der Klager im Frihsommer 1945 entlassen worden ware,
darf es nicht offenlassen, ob die tschechoslowakischen Behérden nur Beine berufliche Tatigkeit in
ihrem Staatsgebiet untersagt oder ihn schon 1945 oder 1946 wie die dort lebenden deutschen
Staatsangehdrigen und Volkszugehdrigen vertrieben hatten. Im letzten Fall wiirde der
Entschadigungszeitraum vor Mai 1948 nur beendet sein, wenn der Tatrichter auch die Uberzeugung
gewdnne, daB der Schaden des Klagers im beruflichen Fortkommen ohne die verfolgungsbedingte
Schadigung, mithin auch ohne die behauptete durch die Freiheitsentziehung verursachte
Arbeitsunfahigkeit, allein durch die Vertreibung und die Schwierigkeiten der Wiedereingliederung im
Zufluchtsland entstanden ware (vgl. BGH RzW 1970, 352 Nr. 9).

Zitiervorschlag:
BGH Urt. v. 24.5.1973 - IX ZR 73/71, BeckRS 1973, 31372087
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