A VLA - Q. <Ile: beck-online DIE DATENBANK

BGH, Urteil vom 14.12.1960 - IV ZR 161/60LG Wiesbaden; OLG Frankfurt a. BeckRS 1960,
M.15.10.1959; OLG Frankfurt a. M.16.10.1959 31393758

BGH, Urteil vom 14.12.1960 - IV ZR 161/60LG Wiesbaden; OLG Frankfurt a.
M.15.10.1959; OLG Frankfurt a. M.16.10.1959

Titel:

BGH: Urteil vom 14.12.1960 - IV ZR 161/60
Normenkette:

§ 66 BEG

Amtlicher Leitsatz:

Bei der Frage, ob eine Ehefrau Anspruch auf Entschadigung wegen Schadens im beruflichen
Fortkommen hat, wenn sie in einem Betrieb mitgearbeitet hat, als dessen Inhaber nur der
Ehemann nach auBen hin aufgetreten ist, ist nicht diese Tatsache allein maBgebend; es kommt
vielmehr darauf an, wer im Verhéltnis der Ehegatten zueinander Inhaber des Betriebes war.
Erst wenn die Frage unter Berlicksichtigung aller Umstande dahin zu beantworten ist, daB es
sich um einen Betrieb des Ehemannes handelt, kdnnen Anspriiche der Ehefrau wegen Schadens
im beruflichen Fortkommen deshalb entfallen, weil sich die Tatigkeit der Ehefrau im Rahmen
des Ublichen gehalten hat (§1356 Abs. 2 BGB a.F.).

Verkindet am 14. Dezember 1960
Schorm, Justizangestellter als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

Textl

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche Verhandlung vom 7. Dezember 1960 unter
Mitwirkung des Senatsprdsidenten Ascher und der Bundesrichter Dr. v. Werner, Maal3, Wilden und Dr.

Loewenheim

fir Recht erkannt:
Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Frankfurt am
Main, den Parteien an Verkiindungs Statt zugestellt am 15./16. Oktober 1959, aufgehoben. Der
Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die auBergerichtlichen

Kosten des Verfahrens, an das Berufungsgericht zurtickverwiesen.
Die Entscheidung ergeht frei von Gerichtsgebihren und Auslagen.
Von Rechts wegen

Die im Jahre 1884 geborene Klagerin ist Judin. Sie stammt aus einer Metzgerei; 1908 heiratete sie
den Metzger Max L.. Er betrieb in Wi.-B. eine Metzgerei, in der auch die Klagerin tatig war. Nach
dem Tode ihres Mannes im Jahre 1918 fiihrte sie das Geschaft noch mehrere Jahre fort und
heiratete dann im Jahre 1921 den Metzger Max C.. Dieser legte im Jahre 1924 die Meisterprifung

ab und wurde am 1. April 1930 in die Handwerksrolle eingetragen.
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Das zur Einkommensteuer veranlagte gewerbliche Einkommen aus diesem Betrieb belief sich in den
Jahren 1926 bis 1929 auf 6-7.000 RM jahrlich; 1931 betrug es rund 3.100 RM, von 1934 bis 1938

erreichte es im Durchschnitt nur noch rund 1.000 RM jahrlich.

1938 muBte das Geschaft aufgegeben werden, zwei Jahre spater wanderten die Eheleute C. nach
den Vereinigten Staaten aus. Dort ist der Ehemann der Klagerin 1954 gestorben. Als Alleinerbin
ihres Mannes bewilligte die Entschadigungsbehdérde der Klagerin zum Ausgleich des Schadens, den
ihr verstorbener Ehemann durch die Verdrangung aus seiner selbstandigen Tatigkeit als
Metzgermeister erlitten hatte, eine Kapitalentschadigung. Fir die Berechnung dieser Entschadigung
wurde der verstorbene Ehemann einem Beamten des mittleren Dienstes gleichgestellt. Anstelle der

Kapitalentschadigung bezieht die Klagerin jetzt die Witwenrente.

Daneben fordert die Klagerin Entschadigung wegen eigenen Schadens im beruflichen Fortkommen.
Zur Begriindung dieses Anspruchs macht sie geltend, daB sie aus ihrer Stellung als Verkauferin und

Kassiererin in der Metzgerei ihres Mannes verdrangt worden sei.

Die Entschdadigungsbehdérde und die Entschadigungsgerichte haben diesen Anspruch abgelehnt. Mit
der vom Senat zugelassenen Revision verfolgt die Klagerin ihren Anspruch weiter. Das beklagte

Land bittet, die Revision zurliickzuweisen.
I.

Die verfahrensrechtlichen Voraussetzungen fiir eine Nachpriifung der in dem angefochtenen Urteil

aufgeworfenen sachlich-rechtlichen Frage liegen vor.
1.

Sowohl das Landgericht wie das Oberlandesgericht haben im schriftlichen Verfahren nach §128 Abs.
2 ZPO, §209 Abs. 1 BEG entschieden. Bei diesem Verfahren tritt an die Stelle der Verkiindung der
Urteile die Zustellung der Urteilsformel an beide Parteien (§310 Abs. 2 ZPO). Erst mit der letzten
Zustellung gelangt die Entscheidung zum rechtlichen Dasein (RGZ 123, 333, 336; BGHZ 8, 303,
305; BGH NJW 60, 1763 Nr. 9; NJW RzW 1960, 271 Nr. 28). Die Zustellung der Urteile beider
Tatsachengerichte hatte von Amts wegen zu erfolgen (§209 Abs. 5 BEG). Da die Klagerin durch den
beim Landgericht Disseldorf zugelassenen Rechtsanwalt M. vertreten war und selbst im Auslande
wohnte, hatte sie nach §174 Abs. 2 ZPO einen Zustellungsvollméachtigten zu bestellen. Da das nicht
geschehen war, wollten die Geschdftsstelle der 1. Entschadigungskammer des Landgerichts
Wiesbaden sowie die Geschaftsstelle des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Frankfurt nach
§8208, 175 ZPO die Zustellungen durch Aufgabe zur Post bewirken. In beiden Féallen wurde auch
die Urteilsformel des zuvor ergangenen Urteils durch Einschreiben gegen Riickschein an
Rechtsanwalt M. in N. Y. Ubersandt. In diesem Fallen tritt an die Stelle der Zustellungsurkunde der
nach §213 ZPO vom Urkundsbeamten der Geschaftsstelle aufzunehmende Aktenvermerk (BGHZ 8,
314, 316). Ein solcher Vermerk Uber die Zustellung des landgerichtlichen Urteils ist in den Akten
nicht enthalten; bei der Zustellung der Formel des Berufungsurteils entspricht der Inhalt des
Aktenvermerks nicht der Vorschrift des §213 ZPO.

2.

Dieser Mangel hat hier aber nicht zur Folge, daB die Urteile der beiden Vorinstanzen nicht zum
rechtlichen Dasein gelangt sind und deshalb das Revisionsgericht nicht zu einer sachlichen
Entscheidung befugt ist. Das Verfahren gentigt namlich den Vorschriften iber einen anderen
Zustellungsweg. Auch bei der Zustellung von Amts wegen tritt nach §212 a ZPO anstelle der sonst
vorgeschriebenen Zustellungsurkunde ein schriftliches Empfangsbekenntnis des Rechtsanwalts,
sofern es eine ausreichende Bestimmung des zuzustellenden Schriftstiickes, den Tag der Ubergabe
und die Unterschrift des Rechtsanwalts enthélt (§198 Abs. 2 ZPO). Da Rechtsanwalt M. beim Amts-
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und Landgericht Dusseldorf als Rechtsanwalt zugelassen ist und nach §224 Abs. 2 BEG die Klagerin
im Verfahren vor dem Landgericht Wiesbaden und dem Oberlandesgericht Frankfurt vertreten
konnte, genligte sein Empfangsbekenntnis zum Nachweis der Zustellung. Ein solches
Empfangsbekenntnis ist in den von Rechtsanwalt M. datierten und eigenhandig unterzeichneten
"Rickscheinen" zu sehen, die auch durch entsprechende Vermerke jedesmal die zuzustellende
Urteilsformel mit dem Aktenzeichen bzw. den Parteien bezeichnen. Das hier gewahlte
Zustellungsverfahren entspricht zwar nicht den Bestimmungen der §§175, 213 ZPO, genigt aber
den Anforderungen, die das Gesetz flr die Zustellungen von Amts wegen an Anwadlte in den §§212
a, 198 ZPO aufstellt. Darauf, welche Zustellungsart die Geschéaftsstelle benutzen wollte, kommt es
nicht an. Die Formel des landgerichtlichen Urteils ist daher sowohl dem beklagten Lande wie dem
ProzeBbevollmachtigten der Kldgerin zugestellt worden, und zwar dem ProzeBbevollmachtigten der
Klagerin am 5. Dezember 1958, die Formel des Berufungsurteils ist Rechtsanwalt Meyerhoff am 7.
Oktober 1959 zugestellt worden.

I1.

Die sachlich-rechtliche Nachpriifung des angefochtenen Urteils ergibt, daBB es an

entscheidungserheblichen Rechtsfehlern leidet, die zur Aufhebung des Urteils nétigen.
1.

Das Berufungsgericht hat mit Recht erwogen, daB die Klagerin flir einen Schaden im beruflichen
Fortkommen nur dann Entschadigung verlangen kann, wenn sie durch nationalsozialistische
GewaltmaBnahmen in der wirtschaftlichen Nutzung ihrer Arbeitskraft geschadigt worden ist. Die
Klagerin muB ihre Arbeitskraft zu Erwerbszwecken genutzt haben. DaB §64 BEG so zu verstehen
ist, ergibt sich aus den §866, 87, 113 Abs. 2 BSG und §2 der 3. DV-BEG. Eine solche
Erwerbstatigkeit ist nicht gegeben, wie das Berufungsgericht mit zutreffenden Erwagungen
ausgefuhrt hat, sofern die Kldgerin im Handwerksbetrieb ihres Ehemannes in einer Weise
mitgearbeitet hat, die nach den Lebensverhaltnissen der Ehegatten als Ublich anzusehen ist (§1356
Abs. 2 a.F. BGB). Das hat der Senat in dem zur Verdffentlichung bestimmten Urteil vom 5. Oktober
1960 - IV ZR 52/60 - naher ausgeflihrt. Auf die Frage, ob sich die Mitarbeit der Klagerin in diesem
Rahmen hielt, ist aber nur dann einzugehen, wenn feststeht, daB die Mitarbeit dem Betriebe des
anderen Ehegatten gewidmet war. Das Berufungsgericht hat diese Frage auch erértert und
angenommen, daB der Ehemann der Klagerin Inhaber des Betriebes war. Daflir spricht nach den
Grunden des angefochtenen Urteils, daBB der verstorbene Ehemann der Klagerin die Meisterprifung
als Metzger abgelegt hatte und in die Handwerksrolle eingetragen worden war, sowie daB3 er vom

Finanzamt als Steuerschuldner fir die Metzgerei angesehen worden war.
2.

Mit dieser Begriindung Ubersieht aber das Berufungsgericht, daB es nicht ausschlaggebend ist, wer
nach auBen hin als Unternehmer aufgetreten ist, es vielmehr darauf ankommt, wer im Verhaltnis
der Ehegatten zueinander Inhaber des Betriebes war. Fiir die Entscheidung dieser Frage sind zwar,
wie sich mit Ricksicht auf die Lange der verflossenen Zeit und die Schwierigkeiten weiterer
Aufklarung von selbst versteht, auch die duBeren Verhaltnisse im Zusammenhang mit den
Erfahrungstatsachen des Lebens zu verwerten; sie konnen aber bei der Abwagung aller Umstande
nur richtig gewurdigt werden, wenn sich das Gericht dabei Uber alle in Frage kommenden
rechtlichen Gestaltungsmadglichkeiten im klaren ist (vgl. RzZW 1960, 122 Nr. 23). Das angefochtene

Urteil 1aBt nicht erkennen, daB dies der Fall war.

a)
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So kann es sein, daB die Klagerin auch nach ihrer EheschlieBung im Jahre 1921 im Verhaltnis zu
ihrem Ehemanne Unternehmerin blieb (§1367 a.F. BGB). Daflr kénnte sprechen, daB die Klagerin
nach dem Tode ihres ersten Ehemannes das Geschaft mehrere Jahre allein fortfihrte. In diesem
Falle unterlag das Geschaftsvermdgen nicht dem Verwaltungsrecht ihres Mannes. Fir eine solche
Selbstandigkeit kommt es nicht darauf an, wer nach auBen, etwa mit Ricksicht auf die Kundschaft,
als Leiter des Betriebes auftrat. Entscheidend ist vielmehr, ob die Klagerin bei der Fihrung des
Geschéfts ihrem Ehemann gegeniber selbstandig war. Daflir kbnnte sprechen, daB die Klagerin
auch nach ihrer EheschlieBung beispielsweise allein bestimmte, in welchem Umfang fremde
Lieferanten herangezogen wurden, wie Uber die Ertrage verfiigt und ob und wann
Ersatzbeschaffungen und Neuanlagen vorgenommen wurden. Fir die Aufkldrung des Sachverhalts
nach dieser Richtung kénnte auch bedeutsam sein, ob und mit welchen Hilfskraften die Klagerin in
den Jahren vor ihrer zweiten EheschlieBung das Geschaft gefiihrt hat. Mit einer solchen Stellung der
Klagerin zu ihrem Ehemann vertragt es sich, daB der Ehemann in die Handwerksrolle eingetragen
wurde. Durch das Gesetz zur Anderung der Gewerbeordnung vom 11. Februar 1929 (RGBI I, S. 21)
wurde §104 o in die Gewerbeordnung eingefligt. Danach hatte die Handwerkskammer ein
Verzeichnis (Handwerksrolle) zu fiihren, in das die im Bezirk selbstéandig geflihrten
Handwerksbetriebe einzutragen waren. Wurde der Ehemann der Klagerin als Metzgermeister in die
Handwerksrolle eingetragen, so war dies fir das Handwerks- und Gewerberecht bedeutsam, etwa
fur die Befugnis zur Ausbildung von Lehrlingen, besagt aber wenig flr die ausschlaggebende
Abgrenzung der Gltermassen zwischen den Ehegatten. Erst recht unerheblich ist in diesem
Zusammenhang, daB der Ehemann der Klagerin vom Finanzamt als Steuerschuldner gefiihrt wurde.
Damals wurden nach §22, spater nach §26 EStG die nicht getrennt lebenden Ehegatten zusammen
veranlagt; sie bildeten eine Einkommensgemeinschaft. Die Steuererklarung des Mannes muBte die
Einklnfte der Frau mitumfassen. Bei dieser Zusammenveranlagung war der Ehemann
Steuerschuldner im Sinne des §97 Abs. 1 RAbgO, die Ehefrau haftete als Gesamtschuldnerin. Bei
dieser Rechtslage kann aus der Tatsache, daB der Ehemann der Klagerin in den Karteien und
Sollisten des Finanzamtes als Steuerschuldner geftihrt wurde, fir die Abgrenzung der Glitermassen

nichts hergeleitet werden.

War die Kldgerin Inhaberin des Betriebes, so steht ihr eine Entschddigung wegen der Verdrangung
aus ihrer selbstandigen Erwerbstatigkeit zu. Da sie Alleinerbin ihres Mannes ist, muB sie sich auf
ihre Entschadigung in diesem Falle unter Umstanden einen Teil der Entschadigung anrechnen
lassen, der ihrem Ehemanne wegen seines Berufsschadens zuerkannt worden ist. Wie dabei zu

verfahren ist, wird unter 2 b im einzelnen ausgeflihrt werden.
b)

Haben sich die Ehegatten zusammengetan, um einen Handwerksbetrieb mit Ladengeschaft
gemeinsam zu flihren, so liegt die Annahme eines zwischen den Ehegatten bestehenden
Gesellschaftsverhaltnisses nahe. Das hat der Bundesgerichtshof schon mehrfach ausgesprochen:
BGHZ. 8, 249; BGH LM BGB §705 Nr. 5 und die gleichfalls einen Metzgereibetrieb betreffende
Entscheidung des Senats BGHZ 31, 197. Nach diesen Entscheidungen kommt es darauf an, ob sich
die Eheleute durch ein solches Rechtsverhaltnis, dessen sie sich nicht bewuBt zu sein brauchten, in
den Dienst einer gemeinsamen, tber die Verwirklichung der ehelichen Lebensgemeinschaft
hinausgehenden Aufgabe gestellt haben, derart, daB beiden Ehegatten ein Anrecht auf die Ertrage
aus der gemeinsamen Tatigkeit zustehen sollte. DaB hier die Klagerin einen ihr gehérigen Betrieb
zur Verfligung gestellt und damit erst die wirtschaftliche Grundlage fiir die beiderseitige Nutzung

der Arbeitskraft geschaffen hatte, legte eine Prifung des Sachverhalts nach der genannten
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Richtung besonders nahe. Dies hat der Senat in der BGHZ 31, 197, 201 abgedruckten Entscheidung
besonders hervorgehoben.

Eine derartige rechtliche Beurteilung hat zur Folge, daB beiden Ehegatten, also auch der Klagerin,
ein Anspruch auf Entschdadigung wegen des Ausschlusses aus einer selbstdandigen Erwerbstatigkeit
zusteht. Aus naheliegenden Griinden wird es in derartigen Fallen meist schwierig sein, Umstande
festzustellen, die einigermaBen greifbare Anhaltspunkte fiir den Umfang der Beteiligung der
Gesellschafter an dem gemeinsam erarbeiteten Gewinn abgeben. Deshalb hat der Senat in dem
bereits erwahnten Urteil vom 6. Oktober 1960 darauf hingewiesen, daB in derartigen Fallen die
Hohe der Gewinnbeteiligung der mitarbeitenden Ehefrau geschatzt werden muBB (§187 ZPQO) und
hierbei der Lohn- und Gehaltsaufwand fir eine entsprechende fremde Arbeitskraft einen geeigneten
Ausgangspunkt abgeben kann. Die entsprechenden Betrage miissen allerdings vielfach nach oben
oder unten berichtigt werden. Sie missen erhéht werden, wenn die Ertragslage des Geschafts und
die Lebensverhaltnisse der Eheleute auf eine Lebenshaltung hinweisen, die die Ehefrau des
Geschaftsinhabers mit dem Gehalt einer Angestellten auch dann nicht erreichen kénnte, wenn sie
nur fur sich allein zu sorgen hdtte. Dagegen ist ein Abschlag erforderlich, wenn die Ergebnisse des
Geschafts in den drei Jahren vor der Verfolgung die Beteiligung der Ehefrau am Gewinn in Hohe des
Tarifgehaltes einer vergleichbaren Angestellten nicht zulassen. Dies ist bei kleineren Betrieben des
Handels und Handwerks nicht selten. Eine solche Korrektur wird der besonderen Stellung der
mitarbeitenden Ehefrau gerecht, sie entspricht auch den Vorschriften der §§12 und 14 der 3. DV-
BEG, die die Berechnung der Kapitalentschadigung dem Lebenszuschnitt der Verfolgten anpassen
wollen. Nach diesen Gesichtspunkten wird das Berufungsgericht die Kapitalentschadigung der
Kldgerin errechnen miissen, wenn es zu dem Ergebnis gekommen ist, daB sie am Gewinn des

Betriebes beteiligt und daher in der Nutzung ihrer Arbeitskraft geschadigt wurde.

Das Berufungsgericht wird nicht daran vorbeigehen dirfen, daB die Beteiligung der Kldgerin an dem
Gewinn des Betriebes wahrscheinlich eine andere Berechnung der ihrem Ehemann zuerkannten
Kapitalentschadigung zur Folge gehabt hatte, wenn die Entschadigungsbehérde von vornherein die
Ertrage aufgeteilt hatte. Auch nach der Rechtskraft des zunachst ergangenen Bescheides muB das
Berufungsgericht bei der Entscheidung Uber den Entschadigungsanspruch der Klagerin die friiher
ihrem Ehemann bewilligte Kapitalentschadigung bericksichtigen, indem es flir beide Ehegatten die
Kapitalentschadigung neu berechnet. Dies hat so zu geschehen, daB die Summe der
Kapitalentschadigungsbetrage dem entspricht, was bei richtiger Aufteilung der Gewinne auf beide
Ehegatten und der entsprechenden Festsetzung der Kapitalentschadigung herausgekommen ware.
Dies gilt jedenfalls dann, wenn die Anspriche durch Erbfolge auf einen Antragsteller (ibergegangen
sind. In einem solchen Falle kann sich der Erbe nach Treu und Glauben nicht darauf berufen, eine
Doppelentschadigung stehe ihm zu, weil der zunachst ergangene Bescheid rechtskraftig geworden
sei. Ergibt die Neuberechnung, daB die Kapitalentschadigung des Ehemannes geringer ausgefallen
waére, wenn beide Entschadigungen zugleich errechnet worden waren, so muB die Differenz
zwischen der friher festgesetzten und der jetzt ermittelten Kapitalentschadigung von den

Entschadigungsleistungen an die Klagerin, also den Rentenzahlungen, abgesetzt werden.

c)

Méglich ist auch, wie das Berufungsgericht angenommen hat, daB der Ehemann der Klagerin auf
Grund seines Verwaltungsrechts (§§1363, 1374 BGB a.F.) das Geschaft betrieben hat und es daher
im Verhaltnis zu seiner Frau als sein unternehmen anzusehen war. In diesem Falle hangt die
Entscheidung des Rechtsstreits davon ab, ob sich die Mitarbeit der Ehefrau im Geschaft ihres
Mannes in einem Rahmen hielt, der nach den Lebensverhdltnissen der Ehegatten als Gblich galt.

Diese Frage hat in erster Linie der Tatrichter zu entscheiden. Die Erdrterung dieses Punktes in den
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Grinden der angefochtenen Entscheidung laBt, fir sich betrachtet, weder Rechtsfehler erkennen

noch steht sie im Widerspruch zu allgemein anerkannten Erfahrungssatzen.

Das Berufungsgericht hat bei der Erérterung der Lebensverhaltnisse der Eheleute C. vor allem
deren Einkommen aus der Metzgerei behandelt. Danach hat es sich um ein Unternehmen kleineren,
hdchstens mittleren Umfanges gehandelt. In Handwerksbetrieben dieser GroBenordnung, vor allem
im Backer- und Metzgerhandwerk, ist es seit langem Ublich, daB die Ehefrau und der Meister den
ganzen Tag Uber beim Verkauf im Laden mithelfen. Zu Unrecht meint die Revision, daB8 unter
derartigen Verhaltnissen nur Hilfsdienste der Ehefrau als Ublich anzusehen seien. Davon kann schon
fir die Zeit nach dem 1. Weltkrieg keine Rede mehr sein, zumal die allgemeine Zunahme der
Frauenarbeit wahrend dieses Krieges auch auf die Vorstellungen dariber, was im Kabinen der Ehe

zur Mitarbeit der Frau im Geschéft ihres Mannes gehort, von erheblichem EinfluB war.

Die Revision meint allerdings, eine soweitgehende unentgeltliche Mitarbeit der Ehefrau im Betriebe
des Mannes lasse sich nicht mit den rechtlichen Gesichtspunkten vereinbaren, die nach §850 h
(friher §850 d) ZPO fir die Pfandung des Arbeitseinkommens gelten. Aus den gesetzlichen
Vorschriften zum Schutze der Glaubiger gegen die Verschleierung von Arbeitsverhaltnissen ergeben
sich jedoch keine Gesichtspunkte, die zu einer anderen rechtlichen Betrachtungsweise nétigen.
Nach den erwahnten Vorschriften kommt es auch im Verhaltnis zu den Glaubigern des Ehegatten,
der ohne Vergitung im Betriebe des anderen Ehegatten arbeitet, darauf an, ob eine Verglitung der
Arbeit Ublich ist. Hierbei sind auch die persénlichen Verhaltnisse der Beteiligten zu berlicksichtigen.
Es kommt also auch im Rahmen dieser Bestimmungen darauf an, ob die unentgeltliche Mitarbeit
des einen Ehegatten im Betriebe des andern nach §1356 Abs. 2 BGB a.F. gefordert werden kann.
Auch in der Rechtsprechung der Arbeitsgerichte zu den genannten Gesetzesbestimmungen wird
hervorgehoben, daB eine angemessene Verglitung nur dann als geschuldet anzunehmen ist, wenn
die geleistete Arbeit nach Art und Umfang Ublicherweise entlohnt wird. Hieraus folgt also nicht, daB
es der Ublichkeit widerspricht, wenn eine Ehefrau nach den Lebensverhéltnissen der Beteiligten den
ganzen Tag Uber im Geschéft ihres Mannes mitarbeitet, ohne daflir etwas anderes als ihren

Lebensunterhalt zu erhalten.

In einem solchen Falle liegt in einer Mitarbeit der Ehefrau keine Erwerbstatigkeit. Die Klagerin ware
dann in der wirtschaftlichen Nutzung ihrer Arbeitskraft nicht geschadigt worden. In diesem Falle

miBte also die Klage abgewiesen werden.
3.

Erst die Prifung aller dieser Gestaltungsmaoglichkeiten, notfalls nach Erganzung der Feststellungen,
erlaubt es dem Berufungsgericht, abschlieBend zu beurteilen, ob der Klagerin ein eigener Anspruch
auf Entschadigung wegen der Verdrangung aus einer selbstdandigen Erwerbstatigkeit zusteht oder
nicht. Das angefochtene Urteil muB daher aufgehoben und der Rechtsstreit an das Berufungsgericht

zurtckverwiesen werden. Die Kostenentscheidung beruht auf §225 Abs. 1 BEG.

Zitiervorschlag:
BGH Urt. v. 14.12.1960 - IV ZR 161/60, BeckRS 1960, 31393758

http://beck-online.beck.de/Bcid/Y-300-Z-BECKRS-B-1960-N-31393758
6 von 6 3/28/2022



