BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

BverwG 7 C 12.10
OVG 1A 112/09
Verkindet
am 24. November 2011
Hardtmann
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

In der Verwaltungsstreitsache



hat der 7. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mindliche Verhandlung vom 24. November 2011

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Sailer,

die Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Deiseroth und Guttenberger,
die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Schipper und

den Richter am Bundesverwaltungsgericht Brandt

fur Recht erkannt:

Die Revision der Klager gegen das Urteil des Sachsischen
Oberverwaltungsgerichts vom 19. August 2010 wird zu-
rickgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Revisionsverfahrens als
Gesamtschuldner.



Die Klager sind Miteigentimer der Musikbibliothek P. Sie wenden sich gegen
die Einleitung eines Verfahrens zur Eintragung der Musikbibliothek in das Ver-
zeichnis national wertvollen Kulturgutes nach dem Gesetz zum Schutz deut-
schen Kulturgutes gegen Abwanderung (KultgSchG). Die Einleitung des Verfah-
rens hat ein Ausfuhrverbot zur Folge, das bis zur Unanfechtbarkeit der Eintra-

gung andauert.

Die Musikbibliothek P. war Eigentum der C. ... OHG, deren Vermdgen wahrend
der NS-Zeit enteignet wurde. Geschaftsbetrieb und Musikbibliothek wurden
1939/1940 auf die neu gegrindete OHG C. ... Ubertragen. Zu den Gesellschaf-
tern der C. ... OHG gehdrte auch Dr. H. H, der 1942 in Auschwitz ermordet
wurde. Die Uberlebenden Kinder von H. H. verzichteten seinerzeit zugunsten
des in die USA emigrierten Sohnes W. H. auf ihr Erbe. Ab 1950 wurde der Mu-
sikverlag - nach kurzzeitiger Ruckgabe an W. H. wahrend der Besatzungszeit -
vom VEB ... P. weitergefuhrt. Der VEB ubergab die Bibliothek 1954 dem Rat
der Stadt L.

Mit Bescheid vom 1. September 1993 Ubertrug das Sachsische Landesamt zur
Regelung offener Vermogensfragen alle Anteile an der ... P. L. GmbH, die aus
dem VEB ... P. hervorgegangen war, nach 8§ 1 Abs. 6i.V.m. § 6 VermG an die
Alleinerbin nach W. H., Frau E. H. Diese Ubertrug ihre Anteile an die C. ...

GmbH & Co. KG in F., die am Revisionsverfahren nicht beteiligte Klagerin zu 1.

Die Musikbibliothek befand sich zu DDR-Zeiten und nach 1990 in der Stadt-
und Musikbibliothek der Stadt L. sowie - teilweise - im Bestand des Bach-
Archivs L. Die C. ... GmbH & Co. KG schloss mit der Stadt L. im Jahre 1998
und mit dem Bach-Archiv L. in den Jahren 2002/2003 auf unbestimmte Zeit ver-
schiedene Uberlassungs- und Verwahrungsvertrage, die die Musikbibliothek
bzw. einzelne im Besitz des Bach-Archivs befindliche Stiicke der Musikbiblio-
thek zum Gegenstand hatten. Mitte 2004 kindigte die C. ... GmbH & Co. KG
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diese Vertrage (teilweise) und forderte die Stadtbibliothek L. sowie das Bach-
Archiv auf, die von der Kindigung betroffenen Gegenstande herauszugeben.
Der von der Kiindigung betroffene Teilbestand, der insgesamt 206 Einzelstticke
der Musikbibliothek umfasste, wurde zu einer Kunstspedition in Berlin ver-
bracht.

Hinsichtlich dieses Teilbestandes leitete das Land Berlin Ende August 2004 ein
Verfahren nach dem Kulturgutschutzgesetz ein und verfigte im Februar 2006
die Eintragung des Teilbestandes in das Verzeichnis national wertvollen Kultur-
gutes. Die dagegen vor dem Verwaltungsgericht Berlin erhobene Klage hatte
teilweise Erfolg. Das Berliner Verfahren hat sich erledigt, nachdem der betroffe-

ne Teilbestand inzwischen wieder dauerhaft in L. verwahrt wird.

Mit streitgegenstandlichem Schreiben vom 27. August 2004 an die C. ... GmbH
& Co. KG leitete der Beklagte unter Hinweis auf das strafbewehrte Ausfuhrver-
bot nach § 4 Abs. 1 KultgSchG hinsichtlich der in L. verbliebenen Bestande der
Musikbibliothek ebenfalls ein Eintragungsverfahren nach dem Kulturgutschutz-
gesetz ein. Die Einleitung des Verfahrens wurde im Sachsischen Amtsblatt vom
30. September 2004 (Nr. 40, S. 1039) bekannt gemacht. Mit Schreiben vom

13. August 2010 wurde das Verfahren auf den Berliner Teilbestand erweitert.
Der nach § 2 Abs. 2 KultgSchG im Freistaat Sachsen gebildete Sachverstandi-
genausschuss sprach sich in einer Stellungnahme vom 17. Marz 2005 fir die
Eintragung der Musikbibliothek in das Verzeichnis national wertvollen Kulturgu-

tes aus.

Im August/September 2005 schlossen die Klager und die anderen Nachkom-
men nach Dr. H. H. mit der Komplementarin der C. ... GmbH & Co. KG, der ...
P. L. GmbH, einen Vertrag, in dem das Eigentum an der Musikbibliothek auf die
H.-Erben Ubertragen wurde. Ende August 2005 erhob die C. ... GmbH & Co.
KG vor dem Verwaltungsgericht Dresden Klage gegen die Einleitung des Ver-

fahrens, der sich die Klager im Februar 2007 anschlossen.
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Das Verwaltungsgericht wies die Klage mit Urteil vom 5. November 2008 ab.
Die dagegen gerichtete Berufung der Klager hat das Oberverwaltungsgericht

mit Urteil vom 19. August 2010 zuriickgewiesen:

Die Klage auf Aufhebung der Mitteilungen Uber die Einleitung des Eintragungs-
verfahrens vom 27. August 2004 und 13. August 2010 sei unzul&ssig, weil es
sich dabei nicht um Verwaltungsakte handele. Die hilfsweise erhobene allge-
meine Leistungsklage sei zulassig, aber nicht begriindet. Die Klager hatten kei-
nen Anspruch auf Einstellung des Verfahrens. Die Einleitung stehe nicht im Er-
messen der Behorde, die Mitteilungen seien hinreichend bestimmt. Anhalts-
punkte fur ein rechtsmissbrauchliches Vorgehen seien nicht ersichtlich. Das
Verfahren sei zwar nicht mit der gebotenen Zugigkeit abgeschlossen worden.
Bei unzumutbarer Verfahrensdauer stehe den Betroffenen aber nur ein An-
spruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung tber die Erteilung einer Aus-
fuhrgenehmigung in entsprechender Anwendung der 8 1 Abs. 4, 8 5 Abs. 1
KultgSchG zu.

Bedenken gegen die Anwendung des Kulturgutschutzgesetzes auf die Musik-
bibliothek ergaben sich weder im Hinblick auf das Vermdgensgesetz noch auf
Volker-, Verfassungs- und Unionsrecht. Die Anwendbarkeit des Kulturgut-
schutzgesetzes werde durch die Grundsatze der Washingtoner Erklarung vom
3. Dezember 1998 und die Gemeinsame Erklarung der Bundesregierung, der
Lander und der kommunalen Spitzenverbéande vom 9. Dezember 1999 sowie
die dazu erlassene Handreichung nicht in Frage gestellt. Abweichendes folge
auch nicht aus der Vereinbarung der Bundesrepublik Deutschland mit den drei
Westméachten vom 27./28. September 1990.

Die mit der Anwendung des Kulturgutschutzgesetzes fur die Eigentimer ver-
bundenen Folgen stellten zuldssige Inhalts- und Schrankenbestimmungen i.S.v.
Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG dar. Die Regelungen des Kulturgutschutzgesetzes
verstiel3en nicht gegen den EU-Vertrag. Nach Art. 36 Satz 1 AEUV durfe vom
Grundsatz des freien Warenverkehrs u.a. zum Schutz nationalen Kulturgutes

abgewichen werden.
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Gegen dieses Urteil haben die Klager die vom Oberverwaltungsgericht zuge-
lassene Revision eingelegt, zu deren Begrindung sie im Wesentlichen vortra-

gen:

Die Anfechtungsklage sei zulassig. Die Mitteilung Uber die Einleitung des Ein-
tragungsverfahrens entfalte unmittelbare Aul3enwirkung, weil sie ein absolutes
Ausfuhrverbot zur Folge habe. Dieses Ausfuhrverbot dauere inzwischen seit
Uber sieben Jahren an. Schon daraus folge ein Anspruch auf Einstellung des

Verfahrens wegen lUberlanger Verfahrensdauer.

Ungeachtet dessen erweise sich die Einleitung des Eintragungsverfahrens we-
gen einer Vielzahl weiterer Rechtsverstof3e als rechtswidrig. Die Ausfiihrungen
des Oberverwaltungsgerichts zum fehlenden Ermessen seien unzutreffend und
praxisfern. So belegten etwa die Riickgabe des Kirchner-Bildes ,Berliner Stra-
Renszene®, das Restitutionsverhalten der Stadt L. und nicht zuletzt die allge-
mein getbte Praxis beim Vollzug des Kulturgutschutzgesetzes, dass die zu-
standigen Behorden und Amter weitreichende Ermessensspielraume in An-
spruch ndhmen. Die Rechtsmissbrauchlichkeit des Verfahrens zeige sich weiter
darin, dass der Beklagte von 1993 bis 2004 zu keiner Zeit auf die Idee gekom-
men sei, die Musikbibliothek in das Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes
einzutragen. Die Bescheide seien Uberdies nicht hinreichend bestimmt, weil
darin nur auf nicht detailliert bezeichnete Einheiten der Musikbibliothek Bezug

genommen werde.

8 1 Abs. 6 VermG werde durch die Anwendung des Kulturgutschutzgesetzes in
unzulassiger Weise eingeschrankt. Da das Vermdgensgesetz keinen Vorbehalt
zugunsten des Kulturgutschutzes enthalte, seien nach 8 1 Abs. 6 VermG resti-
tuierte Gegenstande dem Kulturgutschutz von vornherein entzogen. Nicht um-

sonst sei der vorliegende Fall in der Bundesrepublik Deutschland einzigartig.

Das angegriffene Urteil verkenne den besonderen Stellenwert, der 8 1 Abs. 6
VermG durch seine Funktion zur Umsetzung von die Bundesrepublik Deutsch-
land unmittelbar bindenden vdélkerrechtlichen Vertragen zukomme. Nach den

volkerrechtlichen Vorgaben aus dem sog. Zwei-plus-Vier-Vertrag sei die Bun-
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desrepublik verpflichtet, im Beitrittsgebiet alliiertes Ruckerstattungsrecht in Kraft
zu setzen, das eine vorbehaltlose Riickgabe fordere. Diese h6herrangige Ver-
pflichtung kdnne nicht durch einfachgesetzlichen Kulturgutschutz wieder einge-
schréankt werden. Anderenfalls laufe 8 1 Abs. 6 VermG leer. Das alliierte Recht,
auf das sich § 1 Abs. 6 VermG beziehe, habe die Restitution immer vor den

Kulturgutschutz gestellt. Daflir gebe es unzéahlige Beispielsfalle.

Das Oberverwaltungsgericht habe zudem die Bedeutung der Washingtoner Er-
klarung vom 3. Dezember 1998 und der Gemeinsamen Erklarung vom

9. Dezember 1999 verkannt. Der Washingtoner Erklarung und den Umset-
zungsakten mussten zumindest Auslegungshinweise fur das Verhaltnis von § 1

Abs. 6 VermG zum Kulturgutschutz entnommen werden.

Das Kulturgutschutzgesetz sei - soweit es auch auf Vermégensgegenstande
Anwendung finde, die nach 8§ 1 Abs. 6 VermG restituiert wurden - mit Art. 14
GG nicht vereinbar. Insbhesondere kdnne keine Rede davon sein, dass die Mog-
lichkeit zur wirtschaftlichen Nutzung den Eigentiimern auch nach Eintragung in
die Kulturgutliste grundsatzlich erhalten bleibe und die Eintragung daher keine
uberméaRige Belastung darstelle. Die Restitutionsberechtigten und ihre Nach-
kommen seien vielfach im Ausland wohnhaft und kénnten die restituierten Kul-

turgter daher nicht einmal in Besitz nehmen.

Die Einleitung des Eintragungsverfahrens verstol3e schliel3lich auch gegen Uni-
onsrecht, weil sie sich vorliegend, wie etwa anhand der Restitution des Kirch-
ner-Bildes ,Berliner StralRenszene*” oder der Speck von Sternburg schen
Sammlung belegt werden kdnne, als ein Mittel willkirlicher Diskriminierung er-

weise.

Der Beklagte verteidigt die angegriffene Entscheidung.

Der Vertreter des Bundesinteresses hat sich am Verfahren beteiligt.
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Die Revision ist zulassig, aber nicht begriindet.

Das Oberverwaltungsgericht hat die Berufung der Klager ohne Verstol3 gegen
revisibles Recht zuriickgewiesen. Die Klager haben keinen Anspruch auf Auf-
hebung der Mitteilungen vom 27. August 2004 und 13. August 2010 oder Ein-
stellung des Eintragungsverfahrens. Die im Hauptantrag erhobene Anfech-
tungsklage ist unzulassig (1). Die hilfsweise erhobene allgemeine Leistungskla-

ge ist zulassig, aber nicht begrindet (2).

1. Das Oberverwaltungsgericht hat die Anfechtungsklage zutreffend mit der Be-
grindung als unzulassig erachtet, dass die streitgegenstandlichen Mitteilungen
vom 27. August 2004 und 13. August 2010 Uber die Einleitung bzw. Erweite-
rung des Eintragungsverfahrens nach dem Gesetz zum Schutz deutschen Kul-
turgutes gegen Abwanderung (KultgSchG) vom 6. August 1955 (in der Fassung
der Neubekanntmachung vom 8. Juli 1999, BGBI | S. 1754, zuletzt geandert
durch Art. 2 des Gesetzes vom 18. Mai 2007, BGBI | S. 757) nicht als Verwal-
tungsakte zu qualifizieren sind. Nach der gesetzlichen Definition in § 35 Satz 1
VwWVIG ist Verwaltungsakt jede Verfugung, Entscheidung oder andere hoheitli-
che Malinahme, die eine Behérde zur Regelung eines Einzelfalls auf dem Ge-
biet des offentlichen Rechts trifft und die auf unmittelbare Rechtswirkung nach
aul3en gerichtet ist. Eine behdrdliche MalRnahme stellt nur dann eine Regelung
mit unmittelbarer Rechtswirkung nach auf3en dar, wenn sie darauf gerichtet ist,
eine verbindliche Rechtsfolge zu setzen, d.h. wenn Rechte des Betroffenen
unmittelbar begriindet, gedndert, aufgehoben, mit bindender Wirkung festge-
stellt oder verneint werden (Urteil vom 20. Mai 1987 - BVerwG 7 C 83.84 -
BVerwGE 77, 268 <Rn. 9> = Buchholz 316 § 80 VwV{G Nr. 24).

Daran fehlt es hier. Die Schreiben vom 27. August 2004 und 13. August 2010

messen sich zu Recht keinen Regelungscharakter bei, sondern haben erkenn-
bar nur die Funktion, die Klager tber die Einleitung des Eintragungsverfahrens
zu informieren, ihnen die Gelegenheit zur Stellungnahme zu eréffnen und vor-

sorglich auf das Ausfuhrverbot nach § 4 Abs. 1 KultgSchG sowie dessen Straf-
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bewehrung hinzuweisen. Dies entspricht der Rechtslage, denn die Mitteilung
uber die Einleitung eines Eintragungsverfahrens nach dem Kulturgutschutzge-
setz entfaltet keine unmittelbare Rechtswirkung im 0.g. Sinne, sie ist insbeson-
dere nicht konstitutiv fir das Wirksamwerden des Ausfuhrverbots nach § 4

Abs. 1 KultgSchG. Die Einleitung eines Verfahrens nach dem Kulturgutschutz-
gesetz stellt lediglich eine vorlaufige Entscheidung dar, die mit Hilfe des gesetz-
lichen Ausfuhrverbots eine geordnete Weiterfihrung des Verfahrens sicherstel-
len und die abschlielBende Entscheidung - Einstellung des Verfahrens oder Ein-
tragung des Kulturgutes - vorbereiten soll. Im Einzelnen ergibt sich das aus fol-

genden Erwagungen:

Nach dem Wortlaut von 8 4 Abs. 1 KultgSchG tritt das Ausfuhrverbot mit der
Einleitung des Verfahrens kraft Gesetzes ein, ohne dass es einer auf dieses
Ziel gerichteten behdrdlichen Verfligung bedarf. Diese Regelungstechnik be-
gegnet keinen Bedenken. Der Gesetzgeber ist nicht gehindert, eine gesetzliche
Rechtsfolge an ein behordliches Handeln anzukntipfen, das nicht die Rechts-
qualitat eines Verwaltungsaktes hat. Auch in einem solchen Fall wird die ge-
setzlich geregelte Folge nicht zum Inhalt einer durch die Behérde getroffenen
Maflinahme (Urteil vom 27. Juni 1991 - BVerwG 2 C 26.89 - BVerwGE 88,

332 ff. <Rn. 29> = Buchholz 237.7 § 47 NWLBG Nr. 4).

Sinn und Zweck des Kulturgutschutzgesetzes sowie die Gesetzessystematik
sprechen ebenfalls dafir, dass die Einleitung des Eintragungsverfahrens bzw.
die Mitteilung der Verfahrenseinleitung gegenuber den Eigentimern nicht als
Verwaltungsakt zu qualifizieren ist. Der mit dem vorlaufigen absoluten Ausfuhr-
verbot verfolgte Sicherungszweck wurde verfehlt, wenn die zustandige Behdrde
in jedem Einzelfall nach 8 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO die sofortige Vollziehung an-
ordnen und dies den Anforderungen des 8 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO entspre-
chend begriinden muisste, um die aufschiebende Wirkung einer Klage gegen
die Einleitung des Verfahrens auszuschlieRen. Wenn der Gesetzgeber die Ein-
leitung als Verwaltungsakt verstanden wissen wollte, hatte sich ihm daher die
Notwendigkeit aufdrangen mussen, die aufschiebende Wirkung mittels spezial-
gesetzlicher Regelung auszuschliel3en. Eine solche Regelung enthélt das Kul-

turgutschutzgesetz nicht.
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Anhaltspunkte fir eine entsprechende Regelungsabsicht ergeben sich auch
nicht aus den Gesetzesmaterialien. § 4 Satz 2 des Gesetzentwurfs sah vor,
dass das Nahere zur Einleitung des Verfahrens in Durchfiihrungsbestimmungen
geregelt wird. Die Durchfihrungsbestimmungen sollten u.a. Regelungen zur
Bekanntgabe und Uber eine etwaige zeitliche Beschrankung des vorlaufigen
Ausfuhrverbots enthalten (BTDrucks 2/76 S. 2 und 8). Zudem war in § 8 Abs. 1
Satz 2 des Gesetzentwurfs bestimmt, dass die Beschwerde gegen die Ausfuhr-
genehmigung aufschiebende Wirkung hat, weil - so die Begrindung - der
Zweck des Gesetzes sonst verfehlt wirde (BTDrucks 2/76 S. 3und 9). 84

Satz 2 des Entwurfs wurde im Verlaufe des weiteren Gesetzgebungsverfahrens
zugunsten einer Verordnungsermachtigung in § 23 - ebenso wie 8§ 8 des Ent-
wurfs - gestrichen (BTDrucks 2/76 S. 15 und 18). Eine Durchfihrungsverord-

nung wurde nicht erlassen, inzwischen ist 8 23 weggefallen.

Die Einleitung des Verfahrens hat schlie3lich nicht deshalb Verwaltungsaktcha-
rakter, weil sie nach 8 4 Abs. 2 KultgSchG o6ffentlich bekanntzumachen ist. Die
offentliche Bekanntmachung nach dieser Vorschrift stellt keinen feststellenden
Verwaltungsakt dar, der fur das Wirksamwerden des Ausfuhrverbots konstitutiv
ist (vgl. zu einem so gelagerten Fall Urteil vom 16. Januar 2003 - BVerwG 7 C
31.02 - BVerwGE 117, 322 ff. = Buchholz 451.221 § 24 KrW-/AbfG Nr. 3). Die
Bekanntmachungsregelung in 8 4 Abs. 2 KultgSchG ist mehr als 40 Jahre nach
Inkrafttreten des Kulturgutschutzgesetzes durch Art. 2 Nr. 1 Buchst. b des Kul-
turgutsicherungsgesetzes vom 15. Oktober 1998 (KultgutSiG, BGBI | S. 3162)
eingefugt worden. Nach der Gesetzesbegriindung dient sie zur Sicherung der
Transparenz (BTDrucks 13/10789 S. 6 und 10). Daraus ergibt sich nichts fir die
Annahme, dass die offentliche Bekanntmachung der Einleitung Verwaltungs-
aktcharakter verleiht und das Ausfuhrverbot erst mit der Bekanntmachung in
Kraft gesetzt wird. Dies gilt umso mehr, als 8 4 Abs. 1 KultgSchG, nach dessen
Wortlaut das Ausfuhrverbot an die Einleitung als solche geknpft ist, im Zuge
der Erganzung der Norm um die Bekanntmachungsregelung in Absatz 2 nicht
geandert worden ist. Die im Kulturgutschutzgesetz nicht explizit vorgesehene
Mitteilung an den Eigentiimer des betroffenen Kulturgutes und die 6ffentliche

Bekanntmachung der Einleitung eines Eintragungsverfahrens stellen danach
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lediglich sicher, dass das Ausfuhrverbot und die Strafvorschrift des § 16

KultgSchG nicht leerlaufen.

Die Verwaltungsaktqualitat der Einleitung des Eintragungsverfahrens muss
nicht aus Rechtsschutzgriinden bejaht werden. Unter der Geltung des Art. 19
Abs. 4 GG und der verwaltungsgerichtlichen Generalklausel (8 40 VwGO) ist
die Moglichkeit, vor Gericht Rechtsschutz gegen hoheitliche Mal3hahmen zu
suchen, nicht von der Rechtsnatur der angegriffenen MalRnahme und damit
nicht von der zur Verfligung stehenden Klageart, sondern allein davon abhéan-
gig, ob sich der Betroffene auf eine Verletzung eigener Rechtspositionen beru-
fen kann. Unter diesen Voraussetzungen kann ein Betroffener, z.B. im Wege
einer allgemeinen Leistungs-, Unterlassungs- oder der Feststellungsklage, auch
gegen eine hoheitliche MaRnahme ohne Verwaltungsaktcharakter vorgehen
(Urteil vom 20. Mai 1987 - BVerwG 7 C 83.84 - BVerwGE 77, 268 ff. <Rn. 16> =
Buchholz 316 § 80 VwV{G Nr. 24). Von dieser Mdglichkeit haben die Klager

Gebrauch gemacht.

2. Die hilfsweise erhobene allgemeine Leistungsklage auf Einstellung des Ver-

fahrens ist zulassig (a), aber nicht begrundet (b).

a) Das Oberverwaltungsgericht hat zu Recht angenommen, dass die Klager ihr
Begehren auf Einstellung des Verfahrens mit einer allgemeinen Leistungsklage
verfolgen kdnnen. Die Vorschrift des § 44a Satz 1 VwGO, wonach Rechtsbehel-
fe gegen behdordliche Verfahrenshandlungen nur gleichzeitig mit den gegen die
Sachentscheidung zulassigen Rechtsbehelfen geltend gemacht werden kon-
nen, steht dem nicht entgegen. Das in Art. 19 Abs. 4 GG verankerte Prinzip der
Gewaéhrung effektiven Rechtsschutzes gebietet eine einschrankende Auslegung
des § 44a Satz 1 VwGO in den Féllen, in denen bei einer Abwagung zwischen
dem von § 44a Satz 1 VwGO verfolgten Zweck der Gewahrleistung eines effek-
tiven Verwaltungsverfahrens und den Belangen des Betroffenen Letzteren ein-
deutig der Vorrang einzuraumen ist, insbesondere deshalb, weil die negativen
Folgen fir diesen besonders schwer wiegen (Geiger, in: Eyermann, VwGO,

13. Aufl. 2010, § 44a Rn. 16). So kénnen etwa Verfahrenshandlungen, die in

materielle Rechtspositionen des Betroffenen eingreifen und dadurch eine
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selbstandige, im Verhaltnis zur abschlieenden Sachentscheidung andersartige
Beschwer enthalten, selbstédndig angefochten werden (Kopp/Schenke, VwGO,
17. Aufl. 2011, § 44a Rn. 10). So liegen die Dinge hier. Eine nachfolgende ge-
richtliche Entscheidung tber die Eintragung der Musikbibliothek in das Ver-
zeichnis national wertvollen Kulturgutes kdnnte das durch die Einleitung des
Verfahrens ausgeldste und bis zur Unanfechtbarkeit der Entscheidung tber die
Eintragung andauernde Ausfuhrverbot rickwirkend nicht mehr beseitigen.

b) Die Klager haben keinen Anspruch auf Einstellung des Eintragungsverfah-
rens. Das Verfahren ist zu Recht eingeleitet worden. Das Kulturgutschutzgesetz
findet auch auf solche Vermodgensgegenstande Anwendung, die ihren jldischen
Eigentiimern in der Zeit vom 30. Januar 1933 bis zum 8. Mai 1945 durch natio-
nalsozialistische UnrechtsmalRnahmen entzogen und nach der Wiedervereini-
gung gemal 8§ 1 Abs. 6 VermG restituiert worden sind (aa). Dem stehen weder
Volker- noch Verfassungs- oder Unionsrecht entgegen (bb). Das Eintragungs-
verfahren ist Uberdies nicht mit materiellen Rechtsfehlern behaftet, die zu seiner
Einstellung fihren missen (cc). Es stellt sich schlieZlich auch nicht als rechts-

missbrauchlich dar (dd).

aa) Weder das Kulturgutschutzgesetz noch das Vermoégensgesetz enthalten
eine ausdrickliche Regelung, nach der das Kulturgutschutzgesetz auf Vermo-
gensgegenstande, die nach 8 1 Abs. 6 VermG restituiert worden sind, keine
Anwendung findet.

Entgegen der Auffassung der Klager stehen auch Sinn und Zweck des § 1
Abs. 6 VermG der Anwendung des Kulturgutschutzgesetzes nicht entgegen.
Dabei kann dahinstehen, ob die Klager sich schon deshalb nicht auf § 1 Abs. 6
VermG berufen kénnen, weil sie das Eigentum an der Musikbibliothek nicht im
Wege der Restitution, sondern durch Rechtsgeschéft erworben haben. § 1
Abs. 6 VermG wiurde die Anwendung des Kulturgutschutzgesetzes auf die Mu-
sikbibliothek P. selbst dann nicht hindern, wenn diese an die Klager restituiert

worden ware.



36

37

-13 -

Nach der stadndigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist es
Sinn und Zweck des 8§ 1 Abs. 6 VermG, die Wiedergutmachungsliicke zu
schliel3en, die dadurch entstanden ist, dass in der SBZ/DDR keine Wiedergut-
machung nationalsozialistischen Unrechts stattgefunden hat. Mit der Einbezie-
hung von Wiedergutmachungsanspriichen NS-Verfolgter in das Vermdgensge-
setz ist die Bundesrepublik Deutschland den von ihr in der Vereinbarung mit
den drei Westméchten vom 27./28. September 1990 (BGBI Il S. 1386) einge-
gangenen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachgekommen. Weil die alliierten
Ruckerstattungsgesetze nicht auf das Gebiet der enemaligen DDR ausgedehnt
wurden und das Bundesrickerstattungsgesetz trotz seiner Erstreckung auf das
Beitrittsgebiet durch Art. 8 des Einigungsvertrages wegen der nicht wieder er-
offneten Antragsfristen (8 27 Abs. 2 BRUG: 31. Dezember 1958 bzw. 1. April
1959) dort praktisch wirkungslos bleiben musste (BGH, VIZ 1995, 644 <645>
m.w.N.), tUbernahm 8 1 Abs. 6 VermG die Aufgabe der Rickerstattung im Bei-
trittsgebiet. Durch diese Vorschrift sind Ruckibertragungsanspriche von Bir-
gern und Vereinigungen, denen Vermdgen durch NS-Verfolgungsmalinahmen
auf dem Gebiet der spateren DDR und des sowjetischen Sektors von Berlin
entzogen wurde, konstitutiv begrindet worden (Urteil vom 18. Mai 1995

- BVerwG 7 C 19.94 - BVerwGE 98, 261 ff. <Rn. 15> = Buchholz 428 § 1
VermG Nr. 44, bestétigt durch BVerfG, Kammerbeschluss vom 17. Februar
1999 - 1 BVR 1579/95, 1 BVR 495/96 - ZOV 1999, 188; BVerwG, Urteile vom

9. Dezember 2004 - BVerwG 7 C 2.04 - BVerwGE 122, 286 ff. <Rn. 11, 16> =
Buchholz 428 § 1 Abs. 6 VermG Nr. 31 und vom 25. November 2009 - BVerwG
8 C 12.08 - BVerwGE 135, 272 <Rn. 31, 34> = Buchholz 428 § 1 Abs. 6 VermG
Nr. 52).

Da der Gesetzgeber zwar keine generelle Ubernahme der alliierten Riickerstat-
tungsregelungen, aber eine méglichst weitgehende Anlehnung wollte, ist der
Schadigungstatbestand des § 1 Abs. 6 VermG anhand der friiheren Rickerstat-
tungsregelungen und der dazu ergangenen Rechtsprechung, mithin im Lichte
des Art. 3 Abs. 1 der Anordnung BK/O (49) 180 der Alliierten Kommandatur
Berlin vom 26. Juli 1949 zur Ruckerstattung feststellbarer Vermoégensgegen-
stande an Opfer der nationalsozialistischen Unterdriickungsmaf3nahmen
(REAO), auf die 8§ 1 Abs. 6 Satz 2 VermG Bezug nimmt, auszulegen (Urteile
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vom 18. Mai 1995 a.a.O. Rn. 17, vom 24. Februar 1999 - BVerwG 8 C 15.98 -
BVerwGE 108, 301 <Rn. 29> = Buchholz 428 § 1 Abs. 6 VermG Nr. 1 und vom
22. Februar 2001 - BVerwG 7 C 12.00 - BVerwGE 114, 68 <Rn. 9> = Buchholz
428 8 1 Abs. 6 VermG Nr. 10; Beschluss vom 29. Juni 2009 - BVerwG 8 B
129.09 - Buchholz 428 § 1 Abs. 6 VermG Nr. 53 <Rn. 9>). Soweit der Gesetz-
geber Besonderheiten der angestrebten Wiedergutmachung von NS-
Vermoégensunrecht bertcksichtigt wissen wollte, hat er besondere Regelungen,
etwa 8§ 1 Abs. 6 Satz 2 (Verfolgungsvermutung), 8 1 Abs. 8 Buchst. a (Verhalt-
nis zu nochmaligen Enteignungen auf besatzungsrechtlicher oder besatzungs-
hoheitliche Grundlage), 8 2 Abs. 1 VermG (Rechtsstellung judischer
Verfolgtenorganisationen) und § 22 InVorG (Einschrankung des Investitionsvor-
rangs bei Grundstticken der Liste C) geschaffen. Fehlt es an Spezialregelungen
fur vermoégensrechtliche Anspriche NS-Verfolgter, gelten die allgemeinen Be-
stimmungen des Vermoégensgesetzes (Urteil vom 18. Mai 1995 a.a.O. Rn. 16
bis 18).

In der REAO findet sich - ebenso wie in den anderen alliilerten Rickerstattungs-
vorschriften - keine Regelung, die sich zum Verhaltnis zwischen Ruckerstattung
und Kulturgutschutz verhélt. Auch die Klager haben solche Vorschriften weder
konkret benannt noch Substantielles zu einer entsprechenden Spruchpraxis der
Ruckerstattungsgerichte dargetan. Ihr Vorbringen beschrénkt sich insoweit auf
die nicht naher belegte Behauptung, es sei allgemeine Riickerstattungspraxis
gewesen und habe sich so zu einem allgemeinen Rechtsgrundsatz entwickelt,
dass rickerstattete Vermoégensgegenstande dem Kulturgutschutz entzogen
sind. Hierfur fehlt es an Anhaltspunkten. Abweichendes folgt weder aus dem in
der Revisionsbegriindung beschriebenen Fall ,Pringsheim” noch der im Schrift-
satz vom 15. November 2011 geschilderten, von der amerikanischen Besat-
zungsmacht unterbundenen Praxis der Finanzbehdrden, fur rickerstattete Ver-
maogenswerte rickwirkend Steuern zu erheben. Der Umstand, dass der zustan-
dige Ausschuss im Fall ,,Pringsheim” die Genehmigung nach § 1 des Bayeri-
schen Gesetzes Uber die Ausfuhr von Kunstwerken vom 30. Mai 1949 (GVBI

S. 120) erteilt hat, gibt fir die Annahme, dass rickerstattete Vermdgensgegen-
stande dem Kulturgutschutz von vornherein nicht unterfallen sollten, nichts her.

Auch nach § 1 Abs. 4 KultgSchG kann die Ausfuhr eingetragener Kulturguter
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genehmigt werden. Dabei ist im Rahmen der gemal3 § 1 Abs. 4 Satz 2
KultgSchG vorzunehmenden Abwéagung der Einzelfallumstande u.a. der zeitge-
schichtliche Hintergrund zu bertcksichtigen. Der Beispielsfall der riickwirkenden
Erhebung von Steuern stiitzt das Vorbringen der Klager schon deshalb nicht,
weil in Art. 79 Abs. 1 REAO ausdricklich geregelt war, dass die Erhebung von
Steuern und sonstigen 6ffentlichen Abgaben aus Anlass der Rickerstattung
und fir die Zeit der unrechtmafligen Entziehung der Vermdgensgegenstande
unzulassig ist. Die Eigentiimer von Vermdgensgegenstanden, die nach 8§ 1
Abs. 6 VermG restituiert wurden, sind daher denselben Bindungen, namentlich
Inhalts- und Schrankenbestimmungen gemal Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG, unter-
worfen wie jeder andere Eigentimer auch. Ob davon - wie der Beklagte meint -
selbst dann auszugehen wére, wenn das alliierte Rickerstattungsrecht oder die
Spruchpraxis der Ruckerstattungsgerichte in solchen Fallen Kulturgutschutz
ausgeschlossen hatte, weil 8 16 VermG diesen Fall fir Restitutionen nach dem
Vermogensgesetz abweichend regelt, kann dahinstehen.

Entgegen der Auffassung der Klager lauft 8 1 Abs. 6 VermG nicht leer, wenn
das Kulturgutschutzgesetz auf Vermogensgegenstande Anwendung findet, die
nach dieser Vorschrift restituiert wurden. Abgesehen davon, dass nur ein klei-
ner Teil der nach 8§ 1 Abs. 6 VermG restituierten Vermdgensgegenstande zu-
gleich national wertvolles Kulturgut i.S.d. Kulturgutschutzgesetzes darstellen
durfte, hindert die Aufnahme eines Kulturgutes in die Liste national wertvollen
Kulturgutes weder die das NS-Unrecht wiedergutmachende Restitution noch
macht sie die Restitution riickgéngig, indem sie das Eigentum erneut entzieht.
Der Eigentimer kann Uber das Kulturgut - wenngleich mit Einschrankungen -
grundsatzlich verfigen. Daran &ndert auch der Einwand der Klager, die Betrof-
fenen seien oftmals im Ausland wohnhaft und kénnten die zurickgegebenen

Vermoégensgegenstande nicht in Besitz nehmen, nichts.

bb) Die Anwendung des Kulturgutschutzgesetzes auf Vermdgenswerte, die
nach 8§ 1 Abs. 6 VermG restituiert worden sind, wird nicht durch vélkerrechtliche

Verpflichtungen ausgeschlossen.
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Sofern die Klager einen Verstol3 gegen die Vereinbarung der Bundesrepublik
Deutschland mit den drei Westméachten vom 27./28. September 1990 (BGBI Il
S. 1386) geltend machen wollen, kénnen sie damit schon deshalb nicht gehort
werden, weil diese Vereinbarung weder eine allgemeine Regel des Volkerrechts
im Sinne von Art. 25 GG darstellt noch gemaR Art. 59 Abs. 2 GG in das natio-
nale Recht transformiert wurde und daher kein revisibles Bundesrecht ist (Urteil
vom 18. Mai 1995 a.a.O. Rn. 25).

Ungeachtet dessen ist das Kulturgutschutzgesetz entgegen der Auffassung der
Klager auch nicht im Lichte der Vereinbarung vom 27./28. September 1990 da-
hingehend auszulegen, dass Vermogenswerte, die nach 8 1 Abs. 6 VermG re-
stituiert worden sind, dem Kulturgutschutz von vornherein entzogen sind. Aus
der Vereinbarung ergeben sich keine Anhaltspunkte flr ein entsprechendes
(Vor-)Verstandnis der Vertragsparteien. Nr. 4 Buchst. ¢ Abs. 1 Satz 1 der Ver-
einbarung bezieht sich ausschlief3lich auf die Wiedergutmachung in den ehe-
maligen westlichen Besatzungszonen und Sektoren. Fiur das Beitrittsgebiet hat
die Bundesregierung in Nr. 4 Buchst. ¢ Abs. 3 Satz 1 die Absicht erklart, das
Bundesrickerstattungsgesetz und das Bundesentschadigungsgesetz auf das
Gebiet der gegenwartigen DDR zu erstrecken. Dies ist vor allem durch den Er-
lass des NS-Verfolgtenentschadigungsgesetzes geschehen, das in seinem § 2
Satz 1 auf die 88 16 bis 26 des Bundesriickerstattungsgesetzes verweist. Die
alliierten Ruckerstattungsgesetze sind dagegen in der Vereinbarung nicht auf-
gefuhrt, offenbar deshalb, weil zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses das In-
krafttreten des Vermogensgesetzes mit der in 8 1 Abs. 6 VermG enthaltenen
Regelung unmittelbar bevorstand (Urteil vom 18. Mai 1995 a.a.O. Rn. 26;
Wasmuth, Rechtshandbuch Vermégen und Investitionen in der ehemaligen
DDR, Stand Januar 2011, 8 1 VermG Rn. 142 f.; Sacker, VermG, 1995, 8§ 1
Rn. 131).

Die Anwendung des Kulturgutschutzgesetzes auf nach § 1 Abs. 6 VermG resti-
tuierte Vermdgensgegenstande versto3t Uberdies nicht gegen die auf der Was-
hingtoner Konferenz vom 3. Dezember 1998 ,in Bezug auf Kunstwerke, die von
den Nationalsozialisten beschlagnahmt wurden* aufgestellten Washingtoner

Grundsatze. Wie schon der den Grundsatzen vorangestellten Einleitung ent-
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nommen werden kann, handelt es sich dabei nicht um einen vélkerrechtlich
bindenden Vertrag, sondern lediglich um eine rechtlich unverbindliche Ab-
sichtserklarung, die folglich auch nicht nach Art. 59 Abs. 2 GG in revisibles
Bundesrecht transformiert wurde. Rechtlich gleichermaf3en unverbindlich sind
die Gemeinsame Erklarung der Bundesregierung, der Lander und der kommu-
nalen Spitzenverbande vom 9. Dezember 1999 nebst Handreichung von Feb-
ruar 2001/November 2007.

Abgesehen davon sind die Washingtoner Grundsatze vorliegend schon in der
Sache nicht einschlagig. Die Prinzipien betreffen nach ihrer Nr. 1 nur solche
Kunstwerke, ,die von den Nationalsozialisten beschlagnahmt und in der Folge
nicht zurlickerstattet wurden®. Zum Verhaltnis von Rickgabe und Kulturgut-
schutz verhalten sie sich nicht. Ihr Anliegen ist die Identifizierung beschlag-
nahmter und nicht zurtickerstatteter Kunstwerke. Zu diesem Zweck sollen der
Provenienzrecherche einschlagige Unterlagen und Archive zuganglich gemacht
werden, ausreichend Mittel und Personal zur Verfliigung gestellt werden und
alle Anstrengungen unternommen werden, um durch Veroéffentlichungen sowie
Einrichtung eines zentralen Registers mit entsprechenden Informationen die
Vorkriegseigentumer oder ihre Erben ausfindig zu machen (Nr. 1, 2, 3, 5 und 6).
Sofern die Vorkriegseigentimer oder ihre Erben ausfindig gemacht werden
koénnen, sollen rasch die nétigen Schritte unternommen werden, um eine ge-
rechte und faire Lésung zu finden, wobei diese je nach den Gegebenheiten und
Umstanden des spezifischen Falls unterschiedlich ausfallen konne (Nr. 8). Da-
bei anerkennt die Washingtoner Konferenz in der Einleitung ausdrtcklich, dass
die Teilnehmerstaaten unterschiedliche Rechtssysteme haben und die Lander
im Rahmen ihrer eigenen Rechtsvorschriften handeln. Hierzu gehéren auch die

Regelungen des Kulturgutschutzgesetzes.

Die Anwendung des Kulturgutschutzgesetzes auf nach § 1 Abs. 6 VermG resti-
tuierte Kulturguter begegnet keinen verfassungsrechtlichen Bedenken. Die
vermogensrechtlichen Anspriche fur Barger und Vereinigungen, denen durch
NS-Verfolgungsmaflinahmen auf dem Gebiet der spateren DDR und des sowje-

tischen Sektors von Berlin Vermégenswerte entzogen wurden, sind durch die
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Vorschrift des 8 1 Abs. 6 VermG konstitutiv und damit von vornherein mit den

Belastungen durch das Kulturgutschutzgesetz begriindet worden.
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In der Rechtsprechung des Senats ist bereits geklart, dass die Eintragung eines
Kulturgutes in das Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes und die damit
verbundenen Ausfuhrbeschrankungen keine Enteignung gemaf Art. 14 Abs. 3
GG, sondern eine verhaltnismafige Inhalts- und Schrankenbestimmung i.S.v.
Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG darstellen. Den mit der Eintragung verbundenen wirt-
schaftlichen Nachteilen wird angemessen Rechnung getragen (vgl. 88 8, 1
Abs. 3 KultgSchG), nach finf Jahren kann bei wesentlicher Veranderung der
Umstande die Loschung der Eintragung beantragt werden (8 7 Abs. 1
KultgSchG). Das Kulturgutschutzgesetz ist insgesamt auf einen gerechten Aus-
gleich der offentlichen und privaten Interessen angelegt (Urteil vom 27. Mai
1993 - BVerwG 7 C 33.92 - BVerwGE 92, 288 ff. <Rn. 15> = Buchholz 406.391
Kulturgutschutz Nr. 2).

Fur das vorlaufige Ausfuhrverbot nach 8 4 Abs. 1 KultgSchG gilt nichts anderes.
Es soll sicherstellen, dass wahrend des schwebenden Verfahrens bis zur Unan-
fechtbarkeit der Eintragung nicht dadurch vollendete Tatsachen geschaffen
werden, dass das Kulturgut aus dem Geltungsbereich des Gesetzes verbracht
wird. Diese Zielsetzung ist verfassungsrechtlich legitim. Das folgt schon aus
Art. 73 Abs. 1 Nr. 5a GG (ex Art. 74 Nr. 5), der ,den Schutz deutschen Kulturgu-
tes gegen Abwanderung in das Ausland“ zum Gegenstand bundesgesetzlicher
Fursorge macht und so die in dieser Hinsicht bestehende besondere So-
zialpflichtigkeit der Eigentiimer von Kulturgut unterstreicht. Uberdies erfasst das
Kulturgutschutzgesetz die Eigentumsobjekte ausschliel3lich in ihrer sozialen
Funktion; sie missen namlich ,national” wertvoll, d.h. ,nach ihrer kiinstlerischen
Eigenart, nach ihrem kulturellen Wert oder durch ihre Bedeutung fur die kultu-
relle Entwicklung in Deutschland als dauernd besonders wertvoller Bestandteil
deutschen Kulturbesitzes anzusehen” sein. Der Schutz solcher Eigentumsob-
jekte gegen Abwanderung dient mithin allein einem qualifizierten offentlichen
Interesse an der Bewahrung herausragender deutscher Kulturguter (Urteil vom
27. Mai 1993 a.a.O. Rn. 15). Ohne vorlaufiges Ausfuhrverbot wahrend des Ein-
tragungsverfahrens konnte dieser Schutz nicht gewdahrleistet werden.

Das Ausfuhrverbot nach 8§ 4 Abs. 1 KultgSchG fiihrt nicht zu einer Gibermé&Rigen

Belastung des Eigentiimers und ist daher auch in wirtschaftlicher Hinsicht zu-
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mutbar. Verfigungen im Inland bleiben in jeder Hinsicht uneingeschrankt mog-
lich und auch Veraul3erungen in das Ausland sind rechtlich nicht ausgeschlos-
sen. Zudem ist das Ausfuhrverbot nur vorlaufig, auch dirfte das Eintragungs-
verfahren in der Regel in einem angemessenen Zeitraum abgeschlossen wer-
den; nach Unanfechtbarkeit der Eintragung kann eine Ausfuhrgenehmigung
beantragt werden. Der Gesetzgeber hat zwar fur die (atypischen) Falle, in de-
nen das Eintragungsverfahren unzumutbar lang dauert, keine Regelung getrof-
fen. Diese Lucke kann aber mit Blick auf Art. 19 Abs. 4 GG dadurch geschlos-
sen werden, dass die Betroffenen bei unzumutbarer Verfahrensdauer so ge-
stellt werden wie die Eigentimer bereits unanfechtbar eingetragener Kulturgt-
ter. Ihnen steht daher in solchen Fallen ausnahmsweise in entsprechender An-
wendung von 8§ 1 Abs. 4i.V.m. 8 5 Abs. 1 KultgSchG ein Anspruch auf ermes-
sensfehlerfreie Entscheidung tber die Erteilung einer Ausfuhrgenehmigung zu.
Der dagegen vom Vertreter des Bundesinteresses erhobene Einwand, der zur
Entscheidung tber die Ausfuhrgenehmigung berufene Beauftragte der Bundes-
regierung fir Kultur und Medien (BKM) musste seine Entscheidung in solchen
Fallen auf eine hypothetische Einschatzung des Wertes stiitzen und die Bewer-
tung durch den vor Erteilung der Ausfuhrgenehmigung zu hérenden Gutachter-
ausschusses vorwegnehmen, greift nicht durch. Der Gutachterausschuss nach
8 5 Abs. 2 KultgSchG ist vor jeder Entscheidung tber die Ausfuhrgenehmigung
anzuhoren. Seine Beteiligung hat gerade den Zweck, dem BKM den notwendi-
gen Sachverstand zu verschaffen und sich vor allem zu den 6ffentlichen Belan-
gen zu aul3ern (Bernsdorff/Kleine-Tebbe, Kulturgutschutz in Deutschland, 1996,
8 5 Rn. 4). Regionalen oder landesspezifischen Belangen wird dadurch Rech-
nung getragen, dass zwei der finf Sachverstandigen des Ausschusses auf Vor-
schlag des Landes berufen sind, in dessen Verzeichnis das Kulturgut eingetra-
gen ist (bzw. eingetragen werden soll). Uberdies diirfte gerade in den atypi-
schen Fallen mit unzumutbar langer Verfahrensdauer der nach 8 2 Abs. 2
KultgSchG zu beteiligende Sachverstandigen-Ausschuss des jeweiligen Bun-
deslandes in der Regel - so auch hier - schon eine fachliche Stellungnahme

abgegeben haben, die in die Entscheidungsfindung einbezogen werden kann.

Das Ausfuhrverbot des 8§ 4 KultgSchG steht im Einklang mit Unionsrecht. Zwar

sind mengenmafige Einfuhr- und Ausfuhrbeschrankungen nach Art. 34, 35
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AEUV grundsatzlich verboten. Vom Grundsatz des freien Warenverkehrs darf
aber nach Art. 36 AEUV u.a. dann abgewichen werden, wenn es um den
Schutz nationalen Kulturgutes von kiinstlerischem, geschichtlichem oder archa-
ologischem Wert geht, sofern entsprechende nationale Schutzvorschriften we-
der ein Mittel zur willkirlichen Diskriminierung noch eine verschleierte Be-
schrankung des Handels zwischen den Mitgliedstaaten darstellen. Das ist beim
Kulturgutschutzgesetz, das sich nur auf national wertvolles Kulturgut bzw. auf
das fur den deutschen Kulturbesitz wesentliche Kulturgut beschréankt, mithin
einen international Ublichen, ,normalen“ Kunst- und Antiquitatenhandel weder
verhindert noch erschwert, ersichtlich nicht der Fall (Urteil vom 27. Mai 1993
a.a.0. Rn. 18). Der Einwand der Klager, die Anwendung des Kulturgutschutz-
gesetzes auf Vermogenswerte, die nach 8 1 Abs. 6 VermG restituiert wurden,
stelle eine willkirliche Diskriminierung dar, liegt aus den 0.g. Griinden neben

der Sache.

Der Beklagte verweist in diesem Zusammenhang zu Recht darauf, dass auch
die Européaische Union seit 1992 verbindliche Regelungen zur Ausfuhr von Kul-
turgltern hat, nach denen die Ausfuhr von Kulturgitern einer Genehmigung
bedarf, die verweigert werden kann, wenn die betreffenden Kulturgiter unter
eine Rechtsvorschrift zum Schutz national wertvollen Kulturgutes fallen (vgl.
Art. 2 Abs. 1 und 2 Unterabs. 3 der Verordnung (EWG) Nr. 3911/92 des Rates
vom 9. Dezember 1992, ABI L 395/1, sowie Art. 2 Abs. 1 und 2 Unterabs. 3 der
Verordnung (EG) Nr. 116/2009 des Rates vom 18. Dezember 2008,

ABI L 39/1).

cc) Das Einleitungsverfahren leidet nicht an materiellen Rechtsfehlern, die zu

seiner Einstellung fihren mussten.

Entgegen der Auffassung der Klager ist die Einleitung eines Eintragungsverfah-
rens ebenso wie die Eintragung als solche nicht in das Ermessen der zustandi-
gen Behorde gestellt. Allerdings sind die jeweils anzulegenden Prifungsmal3-
stébe unterschiedlich streng. Wahrend die Entscheidung Gber die Eintragung
eine sorgfaltige Prifung erfordert, ob das betreffende Kulturgut tatsachlich als

national wertvoll einzustufen ist, weil seine Abwanderung aus dem Gebiet der
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Bundesrepublik Deutschland einen wesentlichen Verlust fir den gesamten
deutschen Kulturbesitz bedeuten wiirde (vgl. BTDrucks 2/76 S. 7), reicht es fur
die Einleitung eines Verfahrens aus, wenn tragféahige und nachvollziehbare An-
haltspunkte dafir vorliegen, dass das betreffende Kulturgut national wertvoll
I.S.d. 8 1 Abs. 1 KultgSchG ist. Erscheint eine Eintragung danach nicht von
vornherein als ausgeschlossen, hat die zustandige Behorde das Verfahren ein-
zuleiten. Anderenfalls wirde der Gesetzeszweck verfehlt. Das gilt jedenfalls
dann, wenn - wie hier - Kulturglter betroffen sind, deren Abwanderung aus dem
Bundesgebiet konkret droht. Davon ausgehend begegnet die Verfahrenseinlei-
tung vorliegend angesichts der vom zustandigen Ausschuss nach § 2 Abs. 2
KultgSchG abgegebenen Stellungnahme vom 17. Marz 2005, die sich fur eine
Eintragung der Musikbibliothek ausspricht und dies naher begrtindet, keinen

Bedenken.

Der Ruge der Klager, die Schreiben vom 27. August 2004 und 13. August 2010
seien zu unbestimmt, weil darin nur auf nicht detailliert bezeichnete Einheiten
der Musikbibliothek Bezug genommen werde, geht fehl. Ungeachtet dessen,
dass die Klager selbst es bei Abschluss des Vertrages zur Ubereignung der
Musikbibliothek als ausreichend erachtet haben, in 8 1 zur Beschreibung des
Vertragsgegenstandes auf den Zettelkatalog der Stadtbibliothek L. zu verwei-
sen, ist ihre Rige auch in der Sache nicht begriindet. Die Einleitung dient - wie
ausgefuhrt - allein dazu, das Verfahren in Gang zu setzen und mit Hilfe des vor-
laufigen - strafbewehrten - Ausfuhrverbots sicherzustellen, dass vor der ab-
schlieRenden (bestandskraftigen) Entscheidung tber die Eintragung keine voll-
endeten Tatsachen geschaffen werden. Hierfir reicht es aus, wenn sich fir den
Betroffenen ausgehend von seinem Empfangerhorizont aus der Mitteilung tber
die Einleitung des Verfahrens - ggf. in Verbindung mit der offentlichen Be-
kanntmachung - hinreichend deutlich ergibt, welche Kulturgiter Gegenstand
des Verfahrens sind und vom Ausfuhrverbot erfasst werden. Diesen Anforde-
rungen genidgen die Schreiben vom 27. August 2004 und 13. August 2010. Im
Schreiben vom 27. August 2004 wird der Inhalt der in der Stadtbibliothek L. be-
findlichen Musikbibliothek ausfihrlich beschrieben und zudem auf die vollstan-
dige Erfassung der Altbestande im ,Repertoire International des Sources

Musicales” (RISM) Bezug genommen. Die 6ffentliche Bekanntmachung im
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Sachsischen Amtsblatt vom 30. September 2004 (Nr. 40, S. 1039) verweist
ebenfalls auf das RISM, Katalog und Jahrbuch der Musikbibliothek und biblio-
graphische Veroffentlichungen der Stadt L. Das Schreiben vom 13. August
2010 bezieht sich ausdrucklich auf den sog. ,Berliner Teilbestand, wie er Ge-
genstand des vom Land Berlin betriebenen Eintragungsverfahrens war und
macht sich insoweit die Mitteilung der Senatsverwaltung Berlin vom 26. August
2004 zu eigen, in der die betroffenen 206 Einzelsticke aus der Musikbibliothek
einzeln aufgefihrt sind. Von einer mangelnden Konkretisierung kann daher

nicht die Rede sein.

dd) Die Einleitung des Eintragungsverfahrens erweist sich nicht als rechtsmiss-
brauchlich. Entgegen der Auffassung der Klager lasst der Umstand, dass das
Verfahren nicht schon 1990, sondern erst 2004 eingeleitet worden ist, keine
Ruckschlisse auf ein rechtsmissbrauchliches Verhalten zu. Die Einleitung des
Verfahrens (erst) im Sommer 2004 beruht erkennbar darauf, dass die Stadt L.
die Musikbibliothek zun&chst als nicht von dem Restitutionsbescheid erfasst
betrachtete und aufgrund der mit der C. ... GmbH & Co. KG auf unbestimmte
Zeit geschlossenen Dauerleih- und Verwahrungsvertrage bis zur (teilweisen)
Kindigung der Vertrdge im Sommer 2004 keine Abwanderung der Musikbiblio-
thek drohte. In 8 1 Nr. 3 des Dauerleih- und Verwahrungsvertrages von
Mai/Juni 1998 hatte die C. ... GmbH & Co. KG sich in Anbetracht der histori-
schen Bedeutung der Musikbibliothek Peters fur die Stadt L. und die gesamte
Musikwelt verpflichtet, die Bestande der Musikbibliothek ohne zeitliche Begren-
zung in L. zu belassen. Der treuh&nderische Abschluss des Dauerleih- und
Verwahrungsvertrages ist im Ubrigen von den Klagern in § 7 Abs. 1 des Uber-
eignungsvertrages von August/September 2005 ausdricklich akzeptiert wor-
den. Erst nachdem das durch die 0.g. Vertrage begrindete Vertrauen auf einen
dauerhaften Verbleib der Musikbibliothek in L. durch deren teilweise Kindigung
im Sommer 2004 entfallen war und verschiedene Einzelstiicke herausgegeben
werden mussten, ist die fUr die Einleitung des Eintragungsverfahrens zustandi-
ge oberste Landesbehorde informiert und das Verfahren von dort im August
2004 zeitnah eingeleitet worden.
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Anhaltspunkte dafir, dass die Verfahrenseinleitung in Wahrheit nicht darauf
zielte, die drohende Ausfuhr zu verhindern, sondern den Verkaufswert der Mu-
sikbibliothek und/oder besonderer Stiicke zu mindern, um so einen Erwerb
durch die Stadt L. zu ermdglichen oder zu erleichtern, sind nach den von den
Klagern nicht mit zulassigen und begrindeten Verfahrensriigen angegriffenen
und den Senat daher gemal § 137 Abs. 2 VWGO bindenden Tatsachenfeststel-

lungen des Oberverwaltungsgerichts nicht ersichtlich.

Hinweise fir ein rechtsmissbrauchliches Vorgehen ergeben sich auch nicht aus
dem Vorbringen der Klager, die Stadt L. habe nicht nur die Wolff-Dieter Freiherr
Speck von Sternburg-Sammlung (mit 202 Gemalden, 126 Zeichnungen, mehr
als 500 druckgrafischen Blattern sowie einem hervorragenden Bestand an lllus-
trierten, Bichern und Kunstliteratur aus der Zeitspanne vom 14. bis zum

19. Jahrhundert) zuriickgegeben, sondern auch diverse Gemaéalde aus dem Mu-
seum der Bildenden Kiinste der Stadt L. an sie restituiert, ohne sich auf Kultur-
gutschutz zu berufen. Abgesehen davon, dass die Klager insoweit einen Sach-
verhalt vortragen, den das Oberverwaltungsgericht nicht festgestellt hat, kommt
es fur die Frage, ob das Eintragungsverfahren vorliegend rechtsmissbrauchlich
eingeleitet worden ist, auf die Restitutionspraxis der Stadt L. nicht an. Die KI&-
ger Ubersehen, dass die Restitution von Vermégensgegenstanden nach dem
Vermoégensgesetz von ihrer Unterschutzstellung nach dem Kulturgutschutzge-
setz zu unterscheiden ist und fir die Restitution bzw. Eintragung jeweils unter-
schiedliche Behorden zustandig sind. Wahrend die Riuckgabe die Wiederein-
raumung der Eigentimerstellung bewirkt, dient die Eintragung nach dem Kul-
turgutschutzgesetz allein dazu, die Abwanderung national wertvollen Kulturgu-
tes aus der Bundesrepublik Deutschland zu verhindern. Die Restitution schlief3t
eine nachfolgende Eintragung daher ebenso wenig aus wie eine bereits erfolgte
Eintragung die Restitution.

Das Verfahren ist schlie3lich nicht deshalb rechtsmissbrauchlich, weil es schon
seit mehr als sieben Jahre andauert. Zwar war der Beklagte wahrend des lau-
fenden Gerichtsverfahrens nicht gehindert, das Verfahren fortzufiihren und tber
die Eintragung der Musikbibliothek zu entscheiden. Sein Vorbringen, er habe

nicht in ein schwebendes Verfahren eingreifen wollen und sei, sofern man die
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Einleitung als Verwaltungsakt qualifiziere, durch die aufschiebende Wirkung der
Klage an einer Fortsetzung des Verfahrens gehindert gewesen, liegt neben der
Sache. Dies rechtfertigt aber nicht die Annahme, das Verfahren werde rechts-
missbrauchlich in die LaAnge gezogen, zumal es nach den Erlauterungen des
Beklagten in der mindlichen Verhandlung im Anschluss an die Erdrterungen im
Termin vor dem Oberverwaltungsgericht seinen Fortgang genommen hat und
noch in diesem Jahr abgeschlossen werden soll. Zudem bleibt es den Eigentu-
mern bei unzumutbarer Verfahrensdauer unbenommen, in entsprechender An-
wendung von 8§ 1 Abs. 4i.V.m. 8 5 Abs. 1 KultgSchG eine Ausfuhrgenehmigung

zu beantragen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 i.V.m. § 159 Satz 2 VwGO.

Sailer Dr. Deiseroth Guttenberger

Schipper Brandt
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