Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG §§ 1, 2,

9

In Entschidigungssachen kann es fiir die Beurteilung des adé-
quaten Xausglzusammenhangs zwlischen nationalsozialistischen
GewaltmaBnahmen und Schdden an Korper oder Gesundheit von
besonderer Bedeutung sein, welcher Geschehensablauf gerade

den nationalsozialistischen Machthabern als den Urhebern der
Judenverfolgung bekannt war. UmfaBt diese Xemntnis des Ursa-
chenablaufs die Gefahrenlage, in die verfolgte Juden durch die
Flucht gerieten, so ist der addquate Kausalzusammenhang zwi-
‘schen Flucht und Gesundheitsschidden nicht -schon. deshalb zu ver-
neinen, weil fiir die Entstehung des Schadens neben der Gefah-
renlage besondere, nicht vorhersehbare Umstinde eine Rolle

spielten.
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IV_ZR 101/62

Verkiindet

am 25. Qktober 1961
ochorm, Justizangestellter
als Urkundsheamtar

der Geschiftsstelle

Inm N awmen d e s Volkes
In dem Entschidigungsrechtsstreit

BR—/Ierael SO
Ira

Klégerin und Revisionsg-
klagerin,

-~ ProzeBlbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr.

aer Witwe Emma S

gegen

das Land Rheinland-Pfalz, vertreten durch den Direktor
dcs Lgndesamts fir Wiedergutmachung und verwaltete
Vermogen in Mainz, Aliceplatz 4,

Beklagten und Revisionsg-

beklagten,
~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt -

- W o -
nat der IV. Zivilsenat des Bundesgericnishofs auf die miindli-
che Verhandlung vom 18. Oktober 1961 unter Mitwirkung des Se-

natsprasidenten Ascher und dexr Bundesrichter Wiistenberg, MaasB,
Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fur Recant erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des
1. Zivilsenats (Entschiadigungssenats) des Oberlan-
desgerichts in Noustadt a.d. Weinstr. vom 16. De-
zenber 1960 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweliten Verhandlung



und Entscheidung, auch iiber die auBergericht-
lichen Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zurickverwiesen.

Gerichtsgebiihren und Auslegen fiir den Revi-
sionsrechitszug werden nicht erhoben. .

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

ARpaghys st oaigiNivale” QP - U SETR-GRIAP

Die XKlagerin ist die Witwe und Alleinerbin des im Jzhre
1893 geborenen, 1959 in Israel verstorbenen jiidischen Xauf-
manns Isidor SEB. Bis zum Ausbruch des zweiten Weltkriegs
lebten die Eheleute SED in B@E® (Polen). 4m 2. Septem-
ber 1939 verlieBen sie aus Furcht vor der drokendén national-~
gozialistischen Verfolgung ihren Wohnort und fliichteten nach
Lemberg. Sie beabsichtigten, wie der Ehemann der Klagerin
vorgetragen hat, iiber Ruménien nach Paladstina auszuwandern.
Das gelang ihnen nicht. Infolge der Besetzung ILembergs durch
gsowjetischen Truppen im September 1939 wurde der Ehemann der
Klédgerin mit seiner Familie nach Sibirien deportiert und doxrt
bis 1946 festgehalten. Er kehrte 1946 nach B zurick,
1949 wanderte er nach Israel aus.

Dexr Ehemann der Klédgerin hat u.a. Entschidigung wegen
Schadens an Freihelt und Gesundhelit begehrt. Exr hat behaup-
tet, durch schwere korperliche Arbeit in der grofien Kidlte
Sibiriens habe er sich Bronchialasthma und ein Herzmuskel-
leiden 2zugezogen. Die Entschaddigungsbehdorde hat beide An-
spriche im Bescheid vom 19. August 1958 abgelehnt. Diesen Bec- -
scheld hat er mit der Klage angefochten. Nach seinem Tode hat
die Klidgerin den Rechtsstreit fortgesetzt und vorgetragen. es
sel nicht unwahrscheinlich gewesen, daB die Russen die in Ost~
galizien vorgefundenen polnischen Fliichtlinge ihrer Freiheit
beraubten und nach Sibirien verschickten. Es habe vorausge-
sehen werden konnen, dafl die Sowjetrussen polnische Juden
als zweifelhafte und unerviinschte "Elemente" ansehen und
entsprechend behandeln wiirden. Das iandgericht hat die Kla-
ge abgewiesen. Mit der vom Qberlandesgericht zugelassenen




Revision verfolgt die Xldgerin ihren Anspruch auf Entschi-
digung wegen Gesundheitsschadens weiter. Das beklagte Iang
bittet, die Revision 2zuriickzuweisen.,

Entscheidungsgriinde:

S SVURSNS e b GO SIE IS GO ST VO Sy P G e I B TuE g S

Die Revision ist begriindet.

To Das Berufungsgericht hat der Klégerin eine Entschidi-
gung Zir i -—Icouwmansitsschédden, die ihr Ehemann widhrend
des -bagerenfienibalbtsy in Sibirien erlitten hat, versagt,

well ein ~a5

»

ouater ursdchlicher Zusammenhang zwischen der

g

den podiniscaern Jucen drohenden Verfolgung durch die natio-
nalsocialistischen Machthaber und der Freiheitsentziehung
nicht bestznin~ nabe., Einen solchen Zusammenhang hat das

Berufungsgericnt mit der Begriindung verneint, ein optima-
ler Beobachier hiitte Anfang September 1939 nicht erkennen
konnen, aaid eine rlucht der jlidischen Bevolkerung Poleuns

- nach Ustgalizien die Festnahme una Verschleppung der Ge-
fliuchteten durch sowjetrussische Truppen zur Folge haben
werde. Es hat dazu ausgefilhrt, ein solcher Beobachter hat-
te nicniv voraussehen konnen, daB die Sowjetunion in dem
im September 1959 von ihr besetzten Gebiet derartige MafB-
nahmen ergreifen wiirde. In der Sowjetunion sei keine ju-
denfeindliche Einstellung hervorgetreten, auch die Bezle-
hungen dieses Staates zur damsligen Reichsregierung hatitven
zu einer derartigen Verfolgung der jlidischen Fliichtlinge
keine Veranlassung gegeben.

2 Diese Vilirdigung der Ereignisse entspricht nicht den
Rechtsgrundsatzen, die die Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs {fiir die Abgrenzung des adaquaten Ursacnenzu-




sammenhangs entwickelt hat. Einen solchen Zusammenhang
hat das Berufungsgericht zutreffend angenommen, sowelt

es sich um die Flucihnt vor drohenden GewaltmaBnahmen han-
delte. I1m Jahre 1939 hatten die gegen die Juden gerichte~
ten GewaltmaBnahmen nach Umfang und Folgen ein Ausmafl er-
reicnt, dafl es gerechtfertigt ist, einer individuellen
konkreten Verfolgung die unmittelbar drohende Verfolgung
gleichzustellen (RzW 1959, 458 Nr. 11). Die Entscheidung
des Rechtsstreits hidngt daher davon ab, ob die Moglich-
keit der Freiheltsentziehung durch russische Truppen oder
Dienststellen so fern lag, dafl ein solcher Zusammenhang
fur die Begriinmdung der Zntgschadigungspflicht ausscheiden
muf3. Dicse Frage darf jedoch nicht allein nach dem Wissen
eines optimalen Beobachters beurteilt werden. Es ist fer-
nexr zuw berﬁcksichtigen, O0b die nationalsozialistischen
Machthaber, die die VerfolgungsmaBnahmen im friiheran
Reichsgehiot, in Osterreich und in der Tschechoslowakei
in Gang bracnten und mit dem Einmarsch in Polen zanlrei-
che polnische Juden zur Flucht veranliaBten, diejenigen
Umstande kannten, die fiir die Beurtellung des nacnfolgen-
den Geschehensablaufs von Bedeutung waren (BGHZ 3, 262,

267) .

Der Urheber solcher Bedingungen, die das schéddigende
oreiginis verursachten oder mitvecrursachten, muBl den ur—
sachlichen Zusammenhang gegen sich gelten lassen, wenn er
von seinem Standpunkt aus den Ablauf der Dinge erkannte.
Diese Grenze, bis zu der dem.Urheber elner Bedingung dié
Haftung zuzumutéh ist, splelt im Entschéddigungsrecht eine
besondere Rolle, weil die damaligen Machtheber Ziele und
Folgen ihrer Politik und der mit ihr verbundenen Gewalt-~
maBnahmen.weitgehend geheimhlielten. Es wiirde der Gerechtig-
keit widersprechen, bei der Begrenzung der Haftung in dem
cben erorterten Sinne dieses Viissen §or damaligen Machi-
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haber aufler Betracht zu lassen. Es geniigt daher, wenn
die fiir die Fluchtwelle in Polen verantwortlichen Macht-

haber. auf Gruna inrer Kenntnis vom Inhalt der mit aerxr
Sowvjetunion getroffenen Vereinbarung iiber die Besetzung
Ostgaliziens (Moskauer Vertrag vom 23%. August 19%9) die
Gefahrdung der jiidischen Fliichtlinge in dem Russland iiber-
lassenen Gebiet erkannten. Die nationalsozialistischnen
Machthaber:isahen damals voraus, dafl die Massen der jiidischen
Flichtlinge und ihre Bemiihungen, in den Auswanderungslan--
dern FuR zu fassen, "Gegenaktionen'" der Reglerungen dieser
Liinder und ihrer Bevdlkerung gegen die Juden auslosen wiir-
den. Diese Folgen waren den damaligen Machthabern sogar
ervinschc. Das zelgt der Erlaf des AuswErtigen Amtes 1n
Berlin vom 25. Januar 1939, in dem die Auffassung der da-
naligen Machthaber iiber die Judenfrage als "Faktor der
Aullenpolitik" den diplomatischen Vertretungen erlautert
und auf solche‘'Gegenaktionenvhingewiesen wurde (abge-
druckt in Band 32 S. 237 ff der Veroffentlichung des In-
ternationalen Miliidrgerichtshofs Niirnberg).

Ob und welche Einzelschicksale aus dieser Gefdhrdung
exv.achsen konnten, brauchten die Urheber der Massenfluchi
nicht vorauszusehen. Es reicht daher aus, daBmdieéﬁamam
ligen Machthaber wuften, daB die Beseltzung Polens durch
deutsche Truppen zahllose Juden zur Flucht veranlassen
viirde, mit der Folge, daB sie einem ungewissen Schicksal
und mannigfachen Gefahren ausgesetzt sein wiirden. Eine
solche Gefdhrdung ergab sich ohne weiteres daraus, da8
den polnischen Juden im wesentlicnen nur der Fluchtweg
nach Osten und Siidosten offenstand und fiir die Benanalung
der 1n Ostgalizien eingedrungenen Fliichtlinge durchn die
russischen Machthaber keine menschlichen Gesichtspunkte,
sondern lediglich ZweckmiéiBigkeitserwdgungen eine RHolle
sviclten. Diese Verhiltnisse, die die Lage der nach Ga-
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lizien gefliightomen Juden kennzeichneten, waren den na-—
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tionalsozislistiscnen Machthabern bekannt .

Nur diese Wiirdigung des von den Tatsachengerichten
Testgestellten Verfolgungsschicksals steht im Einklang
mit der Rechtsprechung der Entschiddigungsgerichte. Der
ursacnliche Zusammenhang zwischen der verfolgungsbe-
dingten Auswanderung vnd der Erkrankung im Aufnahmelan-
de wurae darin nicht deshald verneint, weil die ILebens-
verhdltnisse in den Auswanderungslindern die Lage der
Juden im Zinzelfall verschlimmerten. So wurde in der
RzVi 1960, 303 Nr. 10 abgedruckten Entscheidung des Se-
nats ein addguester Zusammenhang zwischen verfolgungsbe-
dingver internierung eines jlidischen Fliichtlings und sei-
ner bErkrankung bejant, obwonl die Freiheitsentziehung
in Casablanca unter besonders gesundheitsschidlichen Bedingun-~
gen svavigefunden hatte. In dieser Entscheidung het der |

schon ausgesprochnen, daB es fiir die bejahung der
ﬁdéquanznicht darauf ankomme, ob gerade mit einer men-:
schenunwviirdigen Behandlung am Internierungsort gerechnet
weraen muBee, entscheidend sei vielmehr, daBl ein Jude im
Verlauf der auswanderungsreise bel Beginn des zweiten
Vieltkricges MiBhelligkeiten und Gefahren jeder Art erwar-
teir konntec. Vgl. ferner: OLG 3chleswig RzW 1960, 372
N». 26 - AmGobenrulir in Israel ~, BGH RzW 995G, 252 Nr. O
~ Tuberkulose im nshen Qsten ~. £s kommt hinzu, daB die
etschadigungsbehorden und die Entschéddigungsgerichte
regelmaBig auBerstande sind, der Frage nachzugehnen, ob
dic uvefahrqung der Verfolgten nach Flucht oder Auswande-
1rung im kinzelfall durch menschliches Versagen so erhsint
ocder veorstiarkt wurde, dal von einem adédquaten Ksusalzu-—-
canitehhang nicat mehr gesprochen werden kann. Sinn und
Zzi-cCK ecincer rascnen Abwicklung der #ntschaédigung gebie-
ten in dicsen Fiallen die Annahme «ficis:- Kausalzusamﬁenm
hanges.,




Nach alledem kann das angefochtene Urteil nicht beste-
hen bleiben.

4. Auf Grund der neuen Verhandlung wird das Berufungs-

gerlichyv noch priifen miissen, ob der Ehemenn der Klidgerin
zum Kreise der Vertriebenen im Sinne des § 1 BVFG gehort,

lHierzu hat das Berufungsgericht bisher noch keine Fest-
gtellungen getroffen. Auch wenn der Ehemann der Kldgerin
infolge seiner Riickkehr nach B im Jahre 1946 aie: durej
die Flucht im September %939 (§ 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG) er-
viorbene Recntsstellung des Vertriebenen wieder verloren
haben sollte (vgl. Ehrenforth, Bundesvertriebenengesetz
Anm. 6 zu § 1), kann er durch die folgende Auswanderung

- nach Icsrael diese Rechtsstellung im Sinne des § 1 Abs. 1
dieses Gesetzes wiederum erworben haben. PFiir das Gebiet
der Gesundhelitsschidden gelten die Besonderheiten, die fiir
die Entschadigung bei Sonderabgaben oder bei Schédden im
beruflichen Fortkommen nach §§ 153 Abs. 1 und 154 Abs.
gelten, nicht.

5, Die Kostenentscheidung beruht auf § 225 Abs. ? BEG.

Ascher  Wiistenberg -Maaf Dr. Loewenheim  Dr. Graf
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