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Leitsatz

1. Als "andere Tatsachen" im Sinne des Art. 3 Abs. 2 REAO (juris: REAO BE) in Betracht zu
ziehende, sich aus dem konkreten Sachverhalt ergebende individuelle Umstande und Ereig-
nisse setzen keinen gegenwartigen oder unmittelbar bevorstehenden individuell-konkreten
Zugriff auf den verfolgten VerauBerer oder dessen Vermdgenswert voraus (Fortfihrung von
BVerwG, Beschlisse vom 28. Mdrz 2011 - 8 B 44.10 - ZOV 2011, 131, Teltow-Seehof IV und

vom 22. Oktober 2014 - 8 B 99.13 - juris, Teltow-Seehof V). (Rn.10)

2. "Andere Tatsachen" kdnnen sich bei einer Verfolgung mittels abstrakt-genereller diskrimi-
nierender Regelungen nicht nur aus deren bereits eingetretenen Auswirkungen ergeben, son-
dern auch daraus, dass der Verfolgte solche Auswirkungen auf die eigene Situation vorher-
sieht oder beflirchtet, sofern dies mit iberwiegender Wahrscheinlichkeit ursachlich fiir seinen
Entschluss zur VerduBerung oder Aufgabe des Vermdgenswertes war. (Rn.10)
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Fortfihrung BVerwG 8. Senat, 22. Oktober 2014, 8 B 99/13
Fortfihrung BVerwG 8. Senat, 28. Marz 2011, 8 B 44/10

Griinde

1 Die Klagerin wendet sich gegen die Riickibertragung der in ihrem Eigentum stehenden Flur-
stiicke ..., ... und ... der Flur 4 der Gemarkung T. an die Beigeladenen. Diese Flurstiicke ge-
hérten zum 84 ha groBen Gut S., das die Brider Albert und Max Sa. 1872 erworben hatten.
Im ndérdlichen Teil des Gutsgeldandes wurde eine Villensiedlung angelegt. Die Erben der Bri-
der Sa., die Juden im Sinne der NS-Rassegesetze waren, schlossen am 13. Oktober 1933
mit dem Kaufmann G., einem NSDAP-Mitglied, einen Parzellierungsvertrag zur Aufteilung
und VerauBerung des verbliebenen Gutsgeldandes. Nach der Genehmigung des Teilsiedlungs-
plans vereinbarten sie mit der Klagerin am 16. Mai 1934 einen AufschlieBungsvertrag, mit
dem sie sich unter anderem verpflichteten, dieser 25 % der Parzellierungsflache "unentgelt-
lich" fur offentliche Zwecke (Verkehrs- und Erholungsflachen sowie Griinanlagen) abzutre-
ten. Die betreffenden Flachen einschlieBlich der verfahrensgegenstandlichen Flurstiicke wur-
den aufgelassen und im Grundbuch auf die Klagerin umgeschrieben. Bis zum August 1939
emigrierten die Mitglieder der Erbengemeinschaft mit Ausnahme Ernst Sa.

2 Der Antrag der Erbeserben der Brider Sa., ihnen die Flachen des ehemaligen Gutes S. zu-
rickzulbertragen, wurde 1996 abgelehnt. Zwei dagegen erhobene Klagen wegen hier nicht
verfahrensgegenstdndlicher Flachen wurden rechtskraftig abgewiesen mit der Begriindung,
die Vermutung der Verfolgungsbedingtheit des Vermdgensverlusts durch den Parzellierungs-
vertrag sei gemaB § 1 Abs. 6 Satz 2 VermG i.V.m. Art. 3 Abs. 2 REAO widerlegt (
BVerwG, Urteile vom 16. Dezember 1998 - 8 C 14.98 - BVerwGE 108, 157 und vom 24. Fe-
bruar 1999 - 8 C 17.98 - juris). Im Fall einer nach dem 15. September 1935 verduBerten
Bauparzelle wurde ein Restitutionsanspruch bejaht, weil die in Art. 3 Abs. 3 REAO normier-
ten Anforderungen an die Widerlegung der Vermutung nicht erflllt seien (
BVerwG, Urteil vom 26. November 2003 - 8 C 10.03 - BVerwGE 119, 232). Daraufhin wurde
der 1996 erlassene Ablehnungsbescheid durch gerichtlichen Vergleich aufgehoben; zugleich
wurden die damit wieder unbeschiedenen Restitutionsanspriiche nach Flursticken auf die
Rechtsnachfolger der Erben aufgeteilt. Die Anspriche betreffend die hier verfahrensgegen-
standlichen Flurstiicke gingen auf die Beigeladenen als Rechtsnachfolger nach Albert Sa.
Uber. Mit Bescheid vom 31. Mai 2006 Ubertrug die Beklagte diese Flurstiicke an die Beigela-
denen zurlck und fihrte aus, die Verfolgungsbedingtheit der VerauBerung der Flurstlicke
werde durch "andere Tatsachen" im Sinne des Art. 3 Abs. 2 Satz 1 REAO belegt.

3 Der dagegen erhobenen Anfechtungsklage der Klagerin hat das Verwaltungsgericht Potsdam
mit Urteil vom 13. November 2008 - 1 K 1397/06 - stattgegeben. Auf die Nichtzulassungs-
beschwerde der Beigeladenen hat das

Bundesverwaltungsgericht dieses Urteil mit Beschluss vom 28. Méarz 2011 - 8 B 44.10 - we-
gen Verfahrensmangeln aufgehoben und den Rechtsstreit an das Verwaltungsgericht zurick-
verwiesen. Dessen den Rickilibertragungsbescheid erneut aufhebendes Urteil vom 18. April
2013 - 1 K 837/11 - hat das
Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 22. Oktober 2014 - 8 B 99.13 - (juris) wegen
erneuter Verletzung des Rechts der Beigeladenen auf rechtliches Gehér und der Begriin-
dungspflicht sowie wegen VerstdBen gegen den Uberzeugungsgrundsatz  (
§ 108 Abs. 1 Satz 1 VwWGO) und die Pflicht =zur gerichtlichen Sachaufklarung (
§ 86 Abs. 1 VwGO) aufgehoben und die Sache zur anderweitigen Verhandlung und Entschei-
dung an eine andere Kammer des Verwaltungsgerichts zurliickverwiesen. Mit Urteil vom 3.
November 2016 - 5 K 2989/14 - hat das Verwaltungsgericht Potsdam die Klage abgewiesen
und die Revision gegen sein Urteil nicht zugelassen.

4 Die Beschwerde der Klagerin, die sich auf samtliche Revisionszulassungsgriinde des
§ 132 Abs. 2 VwGO beruft, hat keinen Erfolg. Der Rechtssache kommt weder die geltend
gemachte grundsatzliche Bedeutung zu (§ 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO), noch ist eine Divergenz
im Sinne des § 132 Abs. 2 Nr. 2 VwGO dargetan. Die gerigten Verfahrensmangel (
§ 132 Abs. 2 Nr. 3 VWGO) sind teils nicht substantiiert dargelegt und liegen im Ubrigen
nicht vor.

5 1. Die Grundsatzriige gemaB § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO setzt die Formulierung einer be-
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stimmten, héchstrichterlich noch ungeklarten und fiir die Revisionsentscheidung erheblichen
Rechtsfrage des revisiblen Rechts voraus, der eine allgemeine, lber den Einzelfall hinausge-
hende Bedeutung zukommt. Eine solche Frage wirft die Beschwerdebegriindung nicht auf.

6 a) Die Frage,

waren die praktischen Auswirkungen des Reichserbhofgesetzes dergestalt, dass jldische
Landwirte, die nach Inkrafttreten des Reichserbhofgesetzes ihre landwirtschaftlichen Fla-
chen im Wege der Parzellierung oder auf sonstige Weise verauBert haben, stets derartige
verfolgungsbedingte Nachteile hatten, dass anzunehmen ist, dass sie mit hoher Wahrschein-
lichkeit durch das Inkrafttreten des Reichserbhofgesetzes zur Parzellierung/VerduBerung ih-
rer landwirtschaftlichen Flachen motiviert wurden?

bezeichnet keine Rechtsfrage des revisiblen Rechts, sondern betrifft die Feststellung empi-
risch zu ermittelnder Tatsachen, namlich der praktischen Auswirkungen eines Gesetzes, der
RegelmaBigkeit des Eintretens bestimmter Nachteile und der nach Auffassung der Klagerin
daraus abzuleitenden Wahrscheinlichkeit des Vorliegens einer bestimmten Motivation. So-
weit damit - mittelbar - die Richtigkeit eines verwaltungsgerichtlichen Wahrscheinlichkeits-
urteils angegriffen werden soll, bezieht die Frage sich auf die Sachverhalts- und Beweiswiir-
digung im Einzelfall, ohne eine abstrakte Rechtsfrage zu formulieren.

7 b) Auch die sinngemaRB gestellte Frage,

ob die praktischen Folgen des Reichserbhofgesetzes, sofern sie stets andere Tatsachen im
Sinne des Art. 3 Abs. 2 Halbs. 1 2. Alt. REAO darstellen sollten, unmittelbar mit Inkrafttre-
ten des Reichserbhofgesetzes oder erst zu einem spateren Zeitpunkt eintraten,

ist keine Rechtsfrage, sondern eine tatsachliche Frage nach dem Zeitpunkt, zu dem das In-
krafttreten des Reichserbhofgesetzes praktische Folgen zeitigte. Im Revisionsverfahren ware
sie Uberdies nicht erheblich. Das Verwaltungsgericht hat die praktischen Folgen des Reich-
serbhofgesetzes nicht generell als "andere Tatsachen" eingeordnet. Vielmehr hat es das Vor-
liegen solcher Tatsachen im konkreten Fall bejaht, weil die Rechtsvorgdnger der Beigelade-
nen nach seinen nicht wirksam gerligten Tatsachenfeststellungen (dazu unten 3.) die wegen
der Reden und Veroffentlichungen des "Reichsbauernflihrers" Darré frihzeitig erkennbare
Zielrichtung des auf die Verdrangung jludischer Landwirte gerichteten Gesetzes erkannten,
die existenzbedrohenden Folgen seines Inkrafttretens flir den eigenen Gutsbetrieb vorhersa-
hen und mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit dadurch bewogen wurden, schon alsbald
nach dem Inkrafttreten des Gesetzes einen Vertrag zur Aufteilung und VerduBerung nahezu
samtlicher verbliebener Gutsflachen zu schlieBen (vgl. S. 24 ff. des angegriffenen Urteils).

8 c) Die Frage,

stellt sich insoweit das bloBe Inkrafttreten des Reichserbhofgesetzes vor der VerauBerung
der landwirtschaftlichen Flache eines jidischen Landwirts als andere Tatsache im Sinne des
Art. 3 Abs. 2 Halbs. 1 2. Alt. REAO dar, die die Widerlegung der Verfolgungsvermutung aus-
schliet?

wirde sich ebenso wie die im Rahmen der Divergenzriige hilfsweise aufgeworfene, in die
gleiche Richtung zielende Frage,

ob das bloBe Inkrafttreten des Reichserbhofgesetzes stets zum Vorliegen "anderer Tatsa-
chen" im Sinne des Art. 3 Abs. 2 REAO bei VerauBerungen von Landwirtschaftsfldchen nach
Inkrafttreten des Gesetzes (oder ab einem spateren Zeitpunkt, ab dem sich die vom Verwal-
tungsgericht zugrunde gelegte Verfolgungspraxis herausgebildet hat) fihrt,

im angestrebten Revisionsverfahren nicht stellen, weil das angegriffene Urteil nicht auf den
in Frage gestellten rechtlichen Annahmen beruht. Die Vorinstanz ist weder ausdricklich
noch implizit davon ausgegangen, dass das Vorliegen "anderer Tatsachen" im Sinne des
Art. 3 Abs. 2 Halbs. 1 REAO bei der VerauBerung landwirtschaftlicher Flachen durch jldische
Landwirte in der Zeit nach dem Inkrafttreten des Reichserbhofgesetzes (bis zum 8. Mai
1945) stets schon wegen des Inkrafttretens dieses Gesetzes zu bejahen ware. Sie hat auch
im konkreten Fall "andere Tatsachen" nicht schon im Inkrafttreten des Reichserbhofgesetzes
vor dem Abschluss des Parzellierungsvertrages gesehen, sondern in der individuellen, dem
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Lebenslauf Arthur So. vom 17. Mai 1951 entnommenen Einschdatzung der Rechtsvorganger
der Beigeladenen, ihr landwirtschaftlicher Gutsbetrieb sei wegen der Unmdéglichkeit einer
geregelten Fortflilhrung unter den neuen, diskriminierenden gesetzlichen Bedingungen in
seinem Bestand bedroht, sodass die umgehende Aufteilung und VerduBerung der verbliebe-
nen Gutsflache auch unter den damaligen Bedingungen dem absehbar vergeblichen Versuch
einer Fortfihrung des Betriebes vorzuziehen sei. Aus der Wirdigung des von den Beigelade-
nen vorgelegten Parteigutachtens Prof. Dr. O. und des gerichtlichen Sachverstandigengut-
achtens Prof. Dr. C. zieht die Vorinstanz ebenfalls nicht die Schlussfolgerung, jede VerauB3e-
rung landwirtschaftlicher Flachen durch jidische Landwirte nach Inkrafttreten des Reich-
serbhofgesetzes sei unwiderleglich verfolgungsbedingt. Vielmehr stellt es auf die individuel-
le Einschatzung der Folgen der gesetzlichen Regelung durch den VerauBerer und auf dessen
Motivation ab.

9 Unabhdngig davon bedirfen die beiden unter c) wiedergegebenen Fragen keiner Klarung in
einem Revisionsverfahren, weil sie bereits ohne weiteres anhand des Gesetzes (
§ 1 Abs. 6 Satz 2 VermG i.V.m. Art. 3 Abs. 2 REAO) unter Beriicksichtigung der bisherigen
héchstrichterlichen Rechtsprechung - verneinend - zu beantworten sind. Ob "andere Tatsa-
chen" im Sinne des Art. 3 Abs. 2 REAO vorliegen, lasst sich nur anhand des konkreten Falles
beurteilen. "Andere Tatsachen" kénnen nach der Systematik des Art. 3 Abs. 1 bis 3 REAO
nur individuelle Ereignisse oder Umstande sein, die sich aus dem konkreten Sachverhalt er-
geben (BVerwG, Beschluss vom 28. Marz 2011 - 8 B 44.10 - juris Rn. 11). Generalisierende
Aussagen, unter welchen Voraussetzungen stets andere Tatsachen fiir eine ungerechtfertig-
te Entziehung sprechen, sind nicht méglich. Generelle MaBstabe wdren nicht geeignet, der
mit Art. 3 Abs. 2 REAO angestrebten Einzelfallgerechtigkeit zu dienen (
BVerwG, Beschlisse vom 28. Marz 2011 - 8 B 44.10 - juris Rn. 4 u. 6 und vom 22. Oktober
2014 - 8 B 99.13 - juris Rn. 14 f.). Das Inkrafttreten des Reichserbhofgesetzes kann danach
nicht schon fir sich genommen stets als "andere Tatsache" zu qualifizieren sein.

10 Denkbar ist nur, dass sich das Inkrafttreten des Gesetzes in individuellen Ereignissen oder
Umstanden niedergeschlagen hat, die "andere Tatsachen" im Sinne des Art. 3 Abs. 2 REAO
darstellen. Solche Umstande kdénnen sich bei einer Verfolgung mittels abstrakt-genereller
diskriminierender Regelungen nicht nur aus deren bereits eingetretenen Auswirkungen er-
geben, sondern auch daraus, dass der Verfolgte nach seiner individuellen Einschatzung sol-
che Auswirkungen auf die eigene Situation vorhersieht oder beflirchtet, sofern dies mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit ursachlich fir seinen Entschluss zur VerauBerung oder
Aufgabe des Vermdgenswertes war. Eine einschrankende Auslegung des Art. 3 Abs. 2 Halbs.
1 REAO, die einen gegenwartigen oder unmittelbar bevorstehenden individuell-konkreten
Zugriff auf den judischen VerduBerer oder auf dessen Vermdgenswert verlangt, findet kei-
nen Anhalt im Gesetz. § 1 Abs. 6 Satz 2 VermG i.V.m. Art. 3 Abs. 1 und 2 REAO schlieBt ei-
ne Widerlegung der Vermutung verfolgungsbedingten Vermdégensverlusts aus, wenn im kon-
kreten Fall individuelle Umsténde oder Ereignisse flir eine Ursachlichkeit der - individuellen
oder kollektiven - Verfolgung flr die VerdauBerung oder Aufgabe des Vermdégenswerts spre-
chen. Eine Reduzierung der danach als "andere Tatsachen" in Betracht zu ziehenden indivi-
duellen Umstande und Ereignisse auf einen individuell-konkreten und womdglich sogar ge-
genwartigen Zugriff auf den VerduBerer oder dessen Vermdgenswert widersprache dem
Wiedergutmachungszweck der Regelung. Sie wirde die Restitution in anderen als den Ver-
mutungsfallen davon abhangig machen, dass der Betroffene sich der Verfolgung bis zu ei-
nem Zeitpunkt aussetzte, zu dem er ihren existenzbedrohenden Auswirkungen kaum noch
entkommen konnte.

11 2. Die behauptete Divergenz zur Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (
§ 132 Abs. 2 Nr. 2 VwGO) ist der Beschwerdebegriindung ebenfalls nicht zu entnehmen. Da-
zu hatte sie einen inhaltlich bestimmten, die angefochtene Entscheidung tragenden abstrak-
ten Rechtssatz benennen miissen, mit dem die Vorinstanz einem in der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts aufgestellten ebensolchen die Entscheidung des Bundesverwal-
tungsgerichts tragenden Rechtssatz in Anwendung derselben Rechtsvorschrift widerspro-
chen hatte (vgl. BVerwG, Beschluss vom 21. Juni 1995 - 8 B 61.95 - Buchholz 310 § 133
<n.F.> VwGO Nr. 18). Das ist hier nicht geschehen.

12 Wie die Beschwerdebegrindung (S. 15) einraumt, stimmen die im angegriffenen Urteil for-
mulierten abstrakten Rechtssdtze zum Tatbestandsmerkmal "anderer Tatsachen" im Sinne
des Art. 3 Abs. 2 REAO mit denen der angeblichen Divergenzentscheidung (
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BVerwG, Beschluss vom 28. Marz 2011 - 8 B 44.10 - ZOV 2011, 131 - juris Rn. 11) Uberein.
Der Vortrag, das Verwaltungsgericht habe bei der Anwendung dieser abstrakten Rechtssatze
einen dem zitierten Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts widersprechenden abstrahie-
rungsfahigen Rechtssatz zumindest flir judische Blrger mit landwirtschaftlichem Grundbe-
sitz aufgestellt, bezeichnet noch keine Abweichung. Er verweist nur auf die nach Auffassung
der Klagerin bestehende Mdéglichkeit, verwaltungsgerichtliche, auf die Rechtsvorganger der
Beigeladenen bezogene Subsumtionserwagungen mit Blick auf eine bestimmte Gruppe kol-
lektiv Verfolgter - die jldischen Landwirte - abstrahierend zu verallgemeinern. Damit ist
nicht dargetan, dass das Verwaltungsgericht selbst eine Abstrahierung oder Verallgemeine-
rung vorgenommen hatte. Diese Darlegung ist auch nicht durch Verallgemeinerungen sei-
tens der Klagerin zu ersetzen.

13 Unabhédngig davon liegt die gerigte Divergenz nicht vor. Der fallbezogenen Konkretisierung
der Voraussetzungen des Art. 3 Abs. 2 REAO im angegriffenen Urteil ist kein abstrakter
Rechtssatz zu entnehmen, der im Widerspruch zu dem Rechtssatz stiinde, dass "andere Tat-
sachen”" im Sinne der Vorschrift sich aus dem konkreten Sachverhalt ergebende individuelle
Umstande sein miissen und eine allgemeine Verfolgungssituation des in Art. 3 Abs. 1
Buchst. b REAO beschriebenen Personenkreises auch dann nicht generell als "andere Tatsa-
che" angesehen werden kann, wenn sie mit wirtschaftlichem Druck verbunden ist. Insbe-
sondere hat das Verwaltungsgericht nicht angenommen, "andere Tatsachen" lagen bei einer
Parzellierung und/oder VerauBerung jldischer Landwirtschaftsbetriebe oder -flachen stets,
und zwar bereits mit Inkrafttreten des Reichserbhofgesetzes, vor. Die Umsetzung des Reich-
serbhofgesetzes in der Praxis hat es nur bezliglich der Rechtsvorganger der Beigeladenen
als unmittelbare, persénlich wirkende Repressalie gegen Beruf und Vermdgen eingeordnet.
Einen entsprechenden, auf samtliche jlidischen Landwirte bezogenen abstrakten Rechtssatz
hat es nicht aufgestellt und auch nicht angenommen, die Umsetzung des Gesetzes stelle
stets eine "andere Tatsache" im Sinne des Art. 3 Abs. 2 REAO dar, die eine Widerlegung der
Verfolgungsvermutung in allen Fallen der VerduBerung landwirtschaftlicher Flachen durch
jidische Landwirte nach Inkrafttreten des Gesetzes ausschlieBe. Vielmehr hat das Verwal-
tungsgericht maBgeblich auf die individuelle Tatsache der Motive der Rechtsvorganger der
Beigeladenen fir die konkrete VerauBerung abgestellt.

14 3. Die Verfahrensriige (§ 132 Abs. 2 Nr. 3 VwGO) greift ebenfalls nicht durch.

15 a) Ein VerstoB gegen § 144 Abs. 6 VwGO, der auch fir Zurickverweisungen gemaf
§ 133 Abs. 6 VwGO gilt (BVerwG, Beschlisse vom 21. August 1997 - 8 B 151.97 - Buchholz
310 § 144 VWGO Nr. 65 = juris Rn. 2 f. - und vom 3. November 2011 - 2 B 1.11 - juris
Rn. 7), ist nicht mit dem Vortrag dargelegt, das Verwaltungsgericht sei den auf Seite 4 f.
der Beschwerdebegriindung angesprochenen, von der Klagerin als "Prifungsvorgaben" be-
zeichneten Ausfiihrungen im zurickverweisenden Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom 22. Oktober 2014 - 8 B 99.13 - nicht gefolgt. Diese Aus-
fihrungen formulieren kein Prifprogramm, das im zurlickverwiesenen Verfahren unabhan-
gig von der materiell-rechtlichen Rechtsauffassung der Vorinstanz abzuarbeiten und im nun-
mehr angegriffenen Urteil darzustellen gewesen ware. Die Bindungswirkung eines zurick-
verweisenden Beschlusses beschrankt sich gemdaB § 133Abs. 6 i.V.m. § 144 Abs. 6 VwWGO
auf dessen tragende Erwagungen zur Beurteilung der Verfahrensfehlerhaftigkeit der vorin-
stanzlichen Entscheidung (vgl. BVerwG, Beschluss vom 4. Juli 2013 - 2 B 76.12 - Buchholz
310 § 144 VwWGO Nr. 80 LS 1 u. Rn. 9 m.w.N.). Die entsprechenden Erwagungen im Be-
schluss vom 22. Oktober 2014 beurteilen die Erheblichkeit bestimmten Beteiligtenvorbrin-
gens und allgemeinkundiger Tatsachen, den Erdrterungs- und Aufklarungsbedarf sowie den
notwendigen Begriindungsumfang auf der Grundlage der materiell-rechtlichen Rechtsauffas-
sung der damals zustandigen Kammer des Verwaltungsgerichts. Sie formulieren keine davon
unabhangigen Verpflichtungen zur Vornahme bestimmter Verfahrenshandlungen im zurtick-
verwiesenen Verfahren. Tragende materiell-rechtliche Erwagungen, denen das nun angegrif-
fene Urteil widersprechen kdnnte, sind in einem wegen Verfahrensmangeln zurlickverwei-
senden Beschluss definitionsgemal nicht enthalten.

16 b) Ein VerstoB gegen die Gewahrleistung rechtlichen Gehérs (Art. 103 Abs. 1 GG,
§ 108 Abs. 2 VwWGO) ist der Beschwerdebegrindung nicht zu entnehmen.

17 aa) Ein solcher VerstoB ergibt sich nicht schon aus dem Vortrag, das Verwaltungsgericht ha-
be das Vorliegen "anderer Tatsachen" allein aus dem Lebenslauf Arthur So. vom 17. Mai
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1951 und den rechtshistorischen Gutachten zu den Auswirkungen des Reichserbhofgesetzes
gefolgert, ohne auf die dagegen erhobenen Einwadnde, die Ubrigen vorgelegten Unterlagen
und die im zurlickverweisenden Beschluss vom 22. Oktober 2014 angesprochenen Gesichts-
punkte einzugehen. Die Gewahrleistung rechtlichen Gehoérs gebietet, die Ausfiihrungen der
Beteiligten zur Kenntnis zu nehmen und in Erwagung zu ziehen (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 17. November 1992 - 1 BvR 168/89 u.a. - BVerfGE 87, 363 <392
f.> m.w.N.; BVerwG, Urteile vom 29. November 1985 - 9 C 49.85 - Buchholz 310 § 108
VWGO Nr. 177 m.w.N. und vom 20. November 1995 - 4 C 10.95 - Buchholz 310 § 108
VwGO Nr. 267 S. 22 f.). Das Gericht ist aber nicht verpflichtet, sdmtliche Tatsachen und
Rechtsansichten, die im Laufe des Verfahrens von der einen oder anderen Seite zur Sprache
gebracht worden sind, ausdriicklich zu wirdigen. Nur wenn es auf den wesentlichen Kern
des Vorbringens eines Beteiligten nicht eingeht, dem nach seiner eigenen materiell-
rechtlichen Rechtsauffassung zentrale Bedeutung zukommt, lasst dies darauf schlieBen,
dass es das entsprechende Vorbringen nicht berilcksichtigt hat (
BVerwG, Urteile vom 20. November 1995 - 4 C 10.95 - Buchholz 310 § 108 VwWGO Nr. 267
S. 22 <23> und vom 31. Juli 2002 - 8 C 37.01 - Buchholz 428 § 1 Abs. 3 VermG Nr. 35
S. 102 <109> m.w.N.; Beschluss vom 28. Marz 2011 - 8 B 44.10 - juris Rn. 17). Das ist
hier nicht der Fall.

18 Wie der Tatbestand des angegriffenen Urteils zeigt, hat das Verwaltungsgericht die aus sei-
ner Sicht wesentlichen Einwdnde der Klagerin gegen die Darstellung der Griinde der Verau-
Berung im Lebenslauf Arthur So. zur Kenntnis genommen. Die Berlicksichtigung dieser Ein-
wande ergibt sich schon aus der Anordnung der Beweiserhebung und aus der Wirdigung ih-
res Ergebnisses in den Entscheidungserwagungen zum Vorliegen "anderer Tatsachen". Sie
lassen erkennen, dass das Verwaltungsgericht die - nicht nochmals vollstédndig aufgezahlten
- Einwande in Erwdgung gezogen hat, nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme aber fir un-
begriindet hielt. Das gerichtliche Sachverstandigengutachten bestatigte seines Erachtens
die Aussagen des von den Beigeladenen vorgelegten Parteigutachtens Prof. Dr. O. vom 24.
September 2002 in den nach seiner materiell-rechtlichen Rechtsauffassung maBgeblichen
Punkten, namlich der Erkennbarkeit der Zielrichtung des Gesetzes, jldische Landwirte aus
dem Agrarbereich zu verdrangen, und der Vorhersehbarkeit existenzbedrohender Auswir-
kungen. Beides belegte aus der Sicht des Verwaltungsgerichts die Glaubhaftigkeit der Dar-
stellung im Lebenslauf Arthur So. vom 17. Mai 1951, namlich der absehbaren Auswirkungen
der diskriminierenden neuen Regelungen und der daraus folgenden Unmdéglichkeit geregel-
ter Bewirtschaftung als Motiv der Rechtsvorganger der Beigeladenen flir den Abschluss des
Parzellierungsvertrages. Den wesentlichen gegen diese Beweiswlrdigung sprechenden Ein-
wanden der Klagerin, etwa dem Hinweis auf die teilweise Parzellierung vor 1933 und die
Vorbereitungen zur ErschlieBung der gesamten Flache vor Inkrafttreten des Reichserbhofge-
setzes, tragt das Verwaltungsgericht mit der Prazisierung Rechnung, nicht der Entschluss
zur Parzellierung des Gutes als solcher sei mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit verfol-
gungsbedingt gewesen, sondern die Entscheidung, schon zu diesem Zeitpunkt, alsbald nach
dem Inkrafttreten des Reichserbhofgesetzes, einen Vertrag zur Aufteilung und VerdauBerung
nahezu der gesamten verbliebenen Gutsflache zu den damaligen Konditionen zu schlieBen.
Berticksichtigt hat das Verwaltungsgericht ferner, dass die von der Klagerin bestrittene Be-
hauptung der Beigeladenen, liber 85% der in jlidischem Eigentum stehenden landwirt-
schaftlichen Betriebe seien in den ersten sechs Monaten nach Inkrafttreten des Reichserb-
hofgesetzes verauBert worden, durch das Ergebnis der Beweisaufnahme nicht bestatigt wur-
de. Es hat dem keine ausschlaggebende Bedeutung beigemessen, weil dieses Beweisergeb-
nis nicht ausschlieBe, dass die Rechtsvorganger der Beigeladenen sich in ihrer konkreten Si-
tuation aufgrund des Verfolgungsdrucks zur Aufgabe ihres Eigentums gedrangt sahen (vgl.
S. 28 des angegriffenen Urteils).

19 Ein Ubergehen entscheidungserheblichen Vorbringens ist auch nicht mit dem Vorwurf darge-
tan, das Urteil gehe nicht auf samtliche von der Klagerin als "Priifvorgaben" bezeichneten,
auf Seite 4 f. der Beschwerdebegriindung aufgezahlten Gesichtspunkte ein. Die nicht aus-
dricklich abgehandelten Punkte (etwa die Vertragskonditionen, die Ermittlung von Fléachen-
gréBen, die Zulassigkeit bestimmter Flachenabtretungen und die Erlasslage und Verwal-
tungspraxis beziglich der Anrechnung von Flachen) betrafen entweder die Angemessenheit
der vertraglichen Gegenleistung, auf die es nach der materiell-rechtlichen Rechtsauffassung
des Verwaltungsgerichts wegen des Vorliegens "anderer Tatsachen" nicht ankam, oder An-
haltspunkte flr eine regelwidrige oder unibliche Vertragsgestaltung. Nach der Rechtsauffas-
sung des Verwaltungsgerichts hatten diese Anhaltspunkte allenfalls zusatzliche Hinweise auf

6 von 9 07.11.2023, 16:35



BVerwG 8 B 19-17 WBRE201800168 https://www.juris.de/r3/print/document

eine Uberwiegend wahrscheinliche Verfolgungsbedingtheit der VerduBerung geben kénnen
und bedurften deshalb keiner Erérterung mehr. Aus demselben Grund hat die Vorinstanz
den Beweiswert der AuBerungen des Parzellierers, des Lebenslaufs der Frau Ilse T. und der
von den Beigeladenen vorgelegten Parteigutachten des Zentrums fir Antisemitismusfor-
schung ausdricklich offen gelassen.

20 bb) Der Vorwurf einer unzuldssigen Uberraschungsentscheidung trifft ebenfalls nicht zu. Er
ist nicht schon begriindet, weil das Verwaltungsgericht aufgrund der letzten miundlichen
Verhandlung eine Sachentscheidung getroffen, den Auswirkungen des Reichserbhofgesetzes
maBgebliche Bedeutung beigemessen und in die Beweiswlrdigung das von den Beigelade-
nen vorgelegte Parteigutachten Prof. Dr. O. vom 24. September 2002 einbezogen hat, ohne
dieses Gutachten im Verhandlungstermin ausdriicklich zu erdrtern. Ein kundiger Prozessbe-
teiligter musste bei gewissenhafter Vorbereitung unter Bericksichtigung des bisherigen Pro-
zessverlaufs mit diesem gerichtlichen Vorgehen rechnen (zu diesem MaBstab vgl.
BVerfG, Beschluss vom 29. Mai 1991 - 1 BvR 1383/90 - BVerfGE 84, 188 <190>; Urteil vom
8. Juli 1997 - 1 BvR 1934/93 - BVerfGE 96, 189 <204> und Plenumsbeschluss vom 30.
April 2003 - 1 PBvU 1/02 - BVerfGE 107, 395 <409>). Er konnte die mdgliche Entschei-
dungserheblichkeit der Auswirkungen des Reichserbhofgesetzes auf jldische Eigentimer
landwirtschaftlicher Betriebe bereits aus der Beweiserhebung zu dieser Frage ersehen, der
im Ubrigen Beweisanregungen der Klégerin in deren Schriftsatz vom 17. April 2015 (Sei-
te 33 und 35) vorausgingen. Wegen des Beweisthemas musste ein kundiger Beteiligter auch
ohne gesonderten gerichtlichen Hinweis mit der Einbeziehung des einschldagigen rechtshisto-
rischen Parteigutachtens von Prof. Dr. O. vom 24. September 2002 in die Beweiswlirdigung
rechnen. Zudem hatten die Beigeladenen in der Zusammenfassung ihres Vorbringens zu
"anderen Tatsachen" mit Schriftsatz vom 17. Februar 2015 (dort S. 21 unten) nochmals
ausdricklich auf dieses Parteigutachten hingewiesen, und hatte die Klagerin sich mit
Schriftsatz vom 17. April 2015 (Seite 40 f.) unter anderem kritisch mit dessen Aussagen
zum Reichserbhofgesetz auseinandergesetzt. Nach dem Ergebnis der anschlieBenden Be-
weisaufnahme hatte ein kundiger und gewissenhaft vorbereiteter Beteiligter daher allen An-
lass, sich im Verhandlungstermin auch ohne ausdriickliche gerichtliche Aufforderung oder
Erdrterung zur Frage der Bestatigung oder Widerlegung dieser Aussagen durch das gericht-
liche Sachverstandigengutachten zu duBern und zu den chronologischen Umstdnden vorzu-
tragen, die gegen eine Ursachlichkeit der Auswirkungen des Reichserbhofgesetzes flir den
Abschluss des Parzellierungsvertrages sprechen konnten.

21 Ein solcher Beteiligter musste Uberdies damit rechnen, dass sich nach dem Schluss der
mundlichen Verhandlung keine weitere Gelegenheit flir eine solche Stellungnahme bieten,
sondern eine Sachentscheidung ergehen wiirde. Der gegenteilige Vortrag der Klagerin findet
in der Sitzungsniederschrift vom 3. November 2016 keinen Anhalt und wird auch nicht
durch den Aktenvermerk ihrer damaligen Prozessbevollmachtigten zum Verhandlungsverlauf
gestltzt. Danach hatte das Verwaltungsgericht sich nach streitiger Erérterung des Ergebnis-
ses der Beweisaufnahme erkundigt, welchem Beweisantrag der Beigeladenen es nachgehen
solle, falls es nicht - wie diese - zur Uberzeugung gelange, schon die bisherige Beweisauf-
nahme habe das Vorliegen "anderer Tatsachen" im Sinne des Art. 3 Abs. 2 REAO ergeben.
Die dazu im Vermerk notierte Ankiindigung einer Beweiserhebung zur Angemessenheit der
vertraglichen Gegenleistung war fir den kundigen Beteiligten nur als bedingte Anklindigung
fir den genannten Fall zu verstehen und schloss weder das gerichtliche Bejahen "anderer
Tatsachen" noch eine entsprechende Sachentscheidung aus.

22 ¢) Ein als Verfahrensfehler einzuordnender VerstoB gegen den Uberzeugungsgrundsatz (
§ 108 Abs. 1 VwGO) ist nur dargelegt, wenn aufgezeigt wird, dass das Verwaltungsgericht
aktenwidrige Feststellungen getroffen, den Prozessstoff selektiv verwertet oder Schllisse ge-
zogen hat, die nicht nur unwahrscheinlich, fernliegend oder nach Auffassung des Beschwer-
deflihrers unrichtig, sondern aus Grinden der Logik schlechthin ausgeschlossen sind (
BVerwG, Beschluss vom 24. Mai 1996 - 8 B 98.96 - Buchholz 310 § 108 VwGO Nr. 270).

23 Aktenwidrige Feststellungen zeigt die Klagerin nicht auf. Sie benennt keinen offensichtli-
chen, zweifelsfrei zutage liegenden Widerspruch einzelner Feststellungen zum Akteninhalt.
Stattdessen stellt sie der verwaltungsgerichtlichen Beweiswilirdigung die Behauptung gegen-
Uber, nach Aktenlage habe sich der Vorinstanz die abweichende Beweiswlirdigung der Klage-
rin aufdrangen missen.
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24 Die Rlge selektiver, einseitiger und daher willklrlicher Beweiswirdigung zulasten der Klage-
rin ist gemaB § 133 Abs. 3 Satz 3 VwGO nicht mit dem Hinweis zu substantiieren, das Ver-
waltungsgericht habe die Einwdnde der Klégerin gegen die Richtigkeit der Darstellung Ar-
thur So. und gegen eine Ursachlichkeit der absehbaren Auswirkungen des Reichserbhofge-
setzes auf den landwirtschaftlichen Betrieb der Rechtsvorgédnger der Beigeladenen nicht
vollsténdig abgehandelt und die Unerheblichkeit der lbrigen Gesichtspunkte nicht erlautert.
Die Klagerin hatte vielmehr aufzeigen missen, dass das Verwaltungsgericht die angeblich
Ubergangenen Gesichtspunkte aufgrund seiner materiell-rechtlichen Rechtsauffassung fur
erheblich und beweiskraftig hatte halten missen. Daran fehlt es schon, weil die Rige der
Klagerin von deren materiell-rechtlichen Annahmen und nicht von denen der Vorinstanz
ausgeht. Das gilt insbesondere fiir ihre Annahme, es komme auf den Eintritt tatsachlicher
Auswirkungen der gesetzlichen Diskriminierung an und nicht auf die nach Auffassung des
Verwaltungsgerichts maBgebliche Absehbarkeit existenzbedrohender Auswirkungen des
Reichserbhofgesetzes und die entsprechenden Beflirchtungen der Rechtsvorganger der Bei-
geladenen.

25 Unabhangig davon ist der Vorwurf einseitiger Beweiswirdigung auch nicht begriindet. Die
Einwande der Klagerin gegen die Verlasslichkeit der Darstellung Arthur So. hielt das Verwal-
tungsgericht nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme fir widerlegt, da die rechtshistorische
Begutachtung die von der Klégerin bestrittene Vorhersehbarkeit existenzbedrohender Aus-
wirkungen des Reichserbhofgesetzes bestatigte und somit aus der Sicht des Verwaltungsge-
richts Arthur So. Darstellung der VerauBerungsmotive glaubhaft erscheinen lieB. Den in der
differenzierten Beweiswlirdigung nicht ausdricklich erwahnten Elementen des Klagevorbrin-
gens durfte die Vorinstanz untergeordnete Bedeutung beimessen, ohne dies fur jedes Ele-
ment ausdricklich zu begriinden. Dass die Rechtsvorganger der Beigeladenen nicht samtli-
chen Grundbesitz verauBerten, sprach nicht gegen die Ursachlichkeit vorhergesehener Fol-
gen der Diskriminierung jidischer Landwirte fir die VerdauBerung (nur) landwirtschaftlichen
Besitzes. Nach der materiell-rechtlichen Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts uner-
heblich war auch der Umstand, dass die Erben der Brider Sa. nicht unmittelbar nach dem
Abschluss des Parzellierungsvertrages, sondern Uberwiegend erst nach dem Tod Dr. Paul M.
ins Exil gingen. Dass der Lebenslauf Arthur So. im Wiedergutmachungsverfahren vorgelegt
und nicht von einem Mitglied der Erbengemeinschaft verfasst wurde, musste die Vorinstanz
ebenfalls nicht ausdricklich wirdigen. Einseitigkeit oder Willkiir sind darin nicht zu erken-
nen, zumal das Fehlen unmittelbarer Selbstbetroffenheit flir die Verlasslichkeit der Darstel-
lung sprechen kann.

26 Zur Darlegung denkfehlerhafter Beweiswlrdigung gentigt nicht der Vortrag, eine Ursachlich-
keit der Auswirkungen des Reichserbhofgesetzes flir den Abschluss des Parzellierungsvertra-
ges scheide aus, weil die praktischen Auswirkungen des Gesetzes erst nach dem Vertrags-
schluss eingetreten seien und der Vertrag jedenfalls nicht innerhalb von knapp zwei Wochen
nach Inkrafttreten des Gesetzes ausgehandelt worden sein kénne. Das erste Argument geht
fehl, weil die Vorinstanz - wie oben dargelegt - nicht auf das tatsachliche Eintreten der Aus-
wirkungen des Gesetzes abgestellt hat. Das zweite Argument zeigt allenfalls eine Unwahr-
scheinlichkeit, aber keine logische Unméglichkeit auf. Im Ubrigen schlieBen die Feststellun-
gen der Vorinstanz nicht aus, dass die zum Vertragsschluss fihrenden Beflirchtungen der
Rechtsvorganger der Beigeladenen wegen der im Urteil angesprochenen Verdéffentlichungen
Darrés schon wahrend des Gesetzgebungsverfahrens entstanden sein und zur Anbahnung
des Geschéaftsverhaltnisses mit dem Parzellierer gefihrt haben kdénnten.

27 e) Das angegriffene Urteil verletzt schlieBlich nicht die Amtsaufklarungspflicht (
§ 86 Abs. 1 VwGO). Ohne einen entsprechenden Beweisantrag der bereits in der Vorinstanz
anwaltlich vertretenen Klagerin musste sich dem Verwaltungsgericht auf der Grundlage sei-
ner materiell-rechtlichen Rechtsauffassung nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme keine
weitere Beweiserhebung zu den tatsachlichen Voraussetzungen der Verfolgungsbedingtheit
des Vermogensverlustes aufdrangen. Die gegenteilige Auffassung der Klagerin stltzt sich
auf die bereits dargestellte abweichende materiell-rechtliche Einschatzung der Erheblichkeit
und Beweiskraft einzelner Indizien und auf den unzutreffenden Vorwurf der Denkfehlerhaf-
tigkeit und selektiven Einseitigkeit der verwaltungsgerichtlichen Sachverhalts- und Beweis-
wirdigung.

28 Die Kostenentscheidung folgt aus § 154Abs. 2, § 162 Abs. 3 VwGO.
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29 Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 47Abs. 1 und 3, § 52 Abs. 1 GKG.
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