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Der Dienstherr ist berechtigt, einen Beamten fiir die Dauer eines gegen ihn gefiihrten Disziplinarverfahrens
wegen der damit begriindeten Zweifel an dessen Eignung aus einem Auswahlverfahren um einen férderlichen
Dienstposten auszuschlieBen. Dies ist gerichtlich nur dann zu beanstanden, wenn angesichts der gegen den
Beamten erhobenen Vorwiirfe offensichtlich kein Anlass gegeben war, ein Disziplinarverfahren gegen ihn
einzuleiten, oder wenn im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung der Verdacht eines Dienstvergehens nicht
mehr gegeben ist oder wenn der Abschluss des Disziplinarverfahrens rechtsmissbrauchlich verzégert wurde.

Tenor
' Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung wird abgelehnt.

> Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der Kosten der Beigeladenen, die diese selbst tragt.
° Der Streitwert wird auf 24 278,58 € festgesetzt.

Grunde

“

° Der Antragsteller begehrt vorlaufigen Rechtsschutz gegen die Besetzung eines hoherwertigen Dienstpostens im
Geschéftsbereich des Bundesnachrichtendienstes (BND) mit der Beigeladenen.

¢ Der Antragsteller steht als Regierungsdirektor (Besoldungsgruppe A 15 BBesO) im Dienst der Antragsgegnerin. Er wird
seit April 2002 beim BND verwendet. Seit Mai 2006 war er auf verschiedenen Dienstposten als Sachgebietsleiter tatig.
Am 22. Juli 2019 Ubernahm er die kommissarische Leitung eines Referats.

" Der Prasident des BND leitete mit Entscheidung vom 17. Juli 2019 gegen den Antragsteller ein Disziplinarverfahren
wegen dessen Verhaltens gegeniber ihm unterstellten Mitarbeitern in den Jahren 2014 bis 2019 ein. Mit Wirkung vom
25. September 2019 wurde der Antragsteller von der kommissarischen Referatsleitung entbunden und auf den
Dienstposten eines Referenten (Besoldungsgruppe A 15 BBesO) umgesetzt, weil die im Disziplinarverfahren erhobenen
Vorwirfe Zweifel an seiner Eignung als Fuhrungskraft begriindeten.

¢ Anfang Marz 2020 schrieb der BND den nach Besoldungsgruppe A 16 BBesO bewerteten Dienstposten eines
Referatsleiters (Vorgangsnummer ...) zur férderlichen Besetzung aus.

¢ Mit Auswahlvermerk vom 20. November 2020, gebilligt vom Prasidenten des BND am 22. Dezember 2020, wurde
entschieden, den ausgeschriebenen Dienstposten mit der Beigeladenen zu besetzen. Der Antragsteller wurde
ausweislich des Auswahlvermerks von der Leistungsauswahl wegen des gegen ihn gefiihrten Disziplinarverfahrens
ausgeschlossen. Das Disziplinarverfahren betreffe unmittelbar die fiir die Ubernahme einer Referatsleitung
mafgebliche Fuhrungseignung und es sei nicht als offenkundig aussichtslos einzuschatzen. Deshalb sei eine
uneingeschrankt positive Eignungsprognose gegenwartig nicht mdéglich.

© Mit Schreiben vom 2. Februar 2021 teilte die Antragsgegnerin dem Antragsteller mit, dass der Dienstposten mit der
Beigeladenen besetzt werde. Dagegen legte der Antragsteller Widerspruch ein, Uber den bislang nicht entschieden
worden ist.

Am 18. Februar 2021 hat der Antragsteller um einstweiligen Rechtsschutz nachgesucht. Zur Begriindung tragt er im
Wesentlichen vor: Es bestehe ein  Anordnungsanspruch, weil die Auswahlentscheidung seinen
Bewerbungsverfahrensanspruch verletze. Das gegen ihn laufende Disziplinarverfahren rechtfertige nicht seinen
Ausschluss aus dem Auswabhlverfahren. Das Disziplinarverfahren werde ohne die gebotene Beschleunigung gefihrt. Es
sei monatelang ohne sachlichen Grund nicht betrieben worden. Deshalb bestehe kein zulassiger Grund, um abweichend
vom Leistungsvergleich die Beigeladene ihm gegentiber vorzuziehen. Andernfalls hatte es der Dienstherr in der Hand,
durch das Nichtbetreiben eines Disziplinarverfahrens Beamte von deren weiteren beruflichen Fortkommen
auszuschlieBen. Weiter sei zu berlcksichtigen, dass in den nur wenigen, durch Zeugenvernehmungen bestatigten
AuRerungen offensichtlich keine disziplinarische Verfehlung liege. Nach aktuellem Kenntnisstand sei die Einstellung des
Disziplinarverfahrens Uberwiegend wahrscheinlich. Allenfalls komme ein Verweis in Betracht, mit dem kein
Beforderungsverbot verbunden sei.

> Der Antragsteller beantragt,



' der Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu untersagen, die Auswahlentscheidung betreffend den
ausgeschriebenen Dienstposten "..." in der Wertigkeit A 16 BBesO einer anderen Person zu Ubertragen, bis tUber seine
Bewerbung erneut bzw. Uber seinen Widerspruch gegen die Ablehnung seiner Bewerbung unter Beriicksichtigung der
Rechtsauffassung des Bundesverwaltungsgerichts entschieden worden und eine weitere Rechtsschutzfrist von
wenigstens 14 Tagen abgelaufen ist,

=

hilfsweise, der Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu untersagen, die Auswahlentscheidung
betreffend den ausgeschriebenen Dienstposten "..." in der Wertigkeit A 16 BBesO umzusetzen und den Dienstposten an
eine andere Person zu Ubertragen, bevor nicht das gegen den Antragsteller laufende Disziplinarverfahren
abgeschlossen und eine weitere Rechtsschutzfrist von wenigstens 14 Tagen abgelaufen ist.

'* Die Antragsgegnerin beantragt,

' die Antrage abzulehnen.

" Die Beigeladene stellt keinen Antrag und hat sich auch nicht geduR3ert.

'* Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten Schriftsatze der Beteiligten sowie auf die vom
BND ubersandten Verwaltungsvorgange verwiesen.

ol
» Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung, Giber den der Senat gemaR §123 Abs. 2 Satz 1 i.V.m. 8 50 Abs. 1
Nr. 4 VwWGO in erster und letzter Instanz entscheidet, ist im Haupt- und Hilfsantrag unbegriindet. Der Antragsteller hat

zwar den fur den Erlass einer einstweiligen Anordnung erforderlichen Anordnungsgrund, nicht aber einen
Anordnungsanspruch (2. und 3.) glaubhaft gemacht (§ 123 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 VWGO i.V.m. §920 Abs. 2 ZPO).
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1. Die von der Antragsgegnerin getroffene Auswahlentscheidung fur die Dienstpostenvergabe kann die Rechtsstellung
des Antragstellers aus Art. 33 Abs. 2 GG beeintrachtigen, weil sie eine Vorauswahl fur die Vergabe eines hdheren
Statusamtes trifft. Der von der Antragsgegnerin zur Neubesetzung ausgeschriebene Dienstposten wird von ihr im sog.
einaktigen Verfahren vergeben. Beim einaktigen Verfahren sind die Vergabe eines hoherwertigen Dienstpostens und
die Vergabe des entsprechenden Beforderungsamtes in der Weise miteinander verknupft, dass der
Dienstpostenvergabe im Fall der Bewahrung des ausgewahlten Bewerbers ohne weitere Auswahlentscheidung die
Beforderung nachfolgt (BVerwG, Urteil vom 13. Dezember 2018 - 2 A 5.18 - BVerwGE 164, 84 Rn. 31 m.w.N.). Mit der
Auswahlentscheidung Uber die Vergabe des Dienstpostens wird die Auswahlentscheidung Uber die Beforderung in ein
hoheres Statusamt vorweggenommen; eine weitere Auswahl findet nicht statt. Diese Vorwirkung der
Dienstpostenvergabe fir die nachfolgende Beforderung begrindet fur den unterlegenen Mitbewerber einen
Anordnungsgrund (vgl. BVerwG, Beschlisse vom 20. Juni 2013 - 2 VR 1.13 - BVerwGE 147, 20 Rn. 11 ff. m.w.N. und
vom 7. Januar 2021 - 2 VR 4.20 - IOD 2021, 50 <52>).

22 2. Dem Antragsteller steht aber ein Anordnungsanspruch fur die mit dem Hauptantrag begehrte einstweilige Anordnung
nicht zu. Er hat nicht glaubhaft gemacht, dass durch die Besetzung des ausgeschriebenen Dienstpostens mit der
Beigeladenen die Verwirklichung eigener Rechte vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte (8§ 123 Abs. 1 Satz 1
VwGO). Die Auswahlentscheidung der Antragsgegnerin zu Gunsten der Beigeladenen verletzt nicht den aus Art. 33
Abs. 2 GG folgenden Anspruch des Antragstellers auf ermessens- und beurteilungsfehlerfreie Entscheidung tber seine
Bewerbung (sog. Bewerbungsverfahrensanspruch).

# a) Gemal Art. 33 Abs. 2 GG hat jeder Deutsche nach seiner Eignung, Befahigung und fachlichen Leistung gleichen
Zugang zu jedem offentichen Amt. Dies bedeutet, dass offentliche Amter nach MaRgabe des
Bestenauslesegrundsatzes zu besetzen sind. Der Grundsatz gilt unbeschrankt und vorbehaltlos. Er dient priméar dem
offentlichen Interesse an der bestméglichen Besetzung der Amter des 6ffentlichen Dienstes und daneben auch dem
berechtigten Interesse der Beamten an einem angemessenen beruflichen Fortkommen. Dem tragt er dadurch
Rechnung, dass er grundrechtsgleiche Rechte auf eine ermessens- und beurteilungsfehlerfreie Einbeziehung in die
Bewerberauswahl begriindet (vgl. BVerfG, Kammerbeschluss vom 10. Dezember 2008 - 2 BvR 2571/07 - NVwZ 2009,
389 m.w.N.; BVerwG, Beschluss vom 20. Juni 2013 -2 VR 1.13 - BVerwGE 147, 20 Rn. 20). Art. 33 Abs. 2 GG gibt die
entscheidenden Mal3stabe fiir die Bewerberauswahl abschlieBend vor. Eine Auswahlentscheidung kann grundsatzlich
nur auf Gesichtspunkte gestutzt werden, die unmittelbar Eignung, Befahigung und fachliche Leistung der Bewerber
betreffen. Dabei erfasst die Eignung im engeren Sinne insbesondere Personlichkeit und charakterliche Eigenschaften,
die fur ein bestimmtes Amt von Bedeutung sind. Der in Ausflllung des Begriffs der Eignung ebenso wie der Begriffe
Befahigung und fachliche Leistung dem Dienstherrn eréffnete Beurteilungsspielraum unterliegt von Verfassungs wegen
einer nur begrenzten gerichtlichen Kontrolle (BVerfG, Kammerbeschluss vom 27. Mai 2013 - 2 BvR 462/13 - IOD 2013,
182 <183> m.w.N.).
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* b) Davon ausgehend ist in der standigen verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung anerkannt, dass der Dienstherr
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berechtigt ist, einen Beamten fur die Dauer eines gegen ihn gefiuhrten Disziplinarverfahrens wegen der damit
begriindeten Zweifel an dessen Eignung von einer moglichen Beférderung auszunehmen. Der Dienstherr wiirde sich in
Widerspruch zu seinem eigenen Verhalten setzen, wenn er einen solchen Beamten vor der abschlieBenden Klarung
des disziplinarischen Vorwurfs beférderte und damit die Eignung des Betreffenden fiir eine hoherwertige Verwendung
bejahte, obwohl er zuvor mit der Einleitung disziplinarischer Ermittlungen zu erkennen gegeben hat, dass Anlass
besteht, die Amtsfilhrung oder das personliche Verhalten des Betreffenden in seinem bisherigen Status zu
beanstanden. Sachwidrig ist der Ausschluss des Beamten aus dem Beférderungsauswahlverfahren allerdings dann,
wenn angesichts der gegen ihn erhobenen Vorwirfe offensichtlich kein Anlass dafiir gegeben war, in einem
Disziplinarverfahren zu prifen, ob er seine Dienstpflichten verletzt hat, oder wenn das Disziplinarverfahren aus anderen
Griinden missbrauchlich eingeleitet wurde (vgl. BVerwG, Urteil vom 13. Mai 1987 - 6 C 32.85 - Buchholz 236.1 §31 SG
Nr. 21 S. 3, Beschluss vom 24. September 1992 - 2 B 56.92 - Buchholz 236.1 §42 SG Nr. 1 S. 1; OVG Weimar,
Beschluss vom 16. Oktober 2007 - 2 EO 781/06 - juris Rn. 35; OVG Luneburg, Beschluss vom 20. Februar 2008 5 ME
504/07 - juris Rn. 3; OVG Magdeburg, Beschluss vom 3. Marz 2014 -1 M 18/14 - juris Rn. 7 m.w.N.; OVG Bautzen,
Beschluss vom 9. Oktober 2013 - 2 B 455/13 - juris Rn. 21, 25; OVG Minster, Beschluss vom 24. Marz 2016 -1 B
1110/15 - RIA 2016, 222 <223> m.w.N.; OVG Koblenz, Beschluss vom 10. August 2017 -2 B 11299/17 - NVwZ 2017,
1556 Rn. 5 m.w.N.; VGH Kassel, Beschluss vom 8. Mai 2018 -1 B 2211/17 - ZBR 2019, 52 <53> m.w.N.). Gleiches gilt,
wenn bei Durchfihrung des Auswahlverfahrens schon erkennbar ist, dass das Disziplinarverfahren kurz vor der
Einstellung steht, oder wenn ersichtlich ist, dass es mit einer Einstellung enden musste (vgl. OVG Liuneburg, Beschluss
vom 18. Dezember 2007 - 5 ME 351/07 - RiA 2008, 184 <185>; OVG Bautzen, Beschluss vom 9. Oktober 2013 -2 B
455/13 - juris Rn. 25; OVG Miinster, Beschluss vom 24, Marz 2016 -1 B 1110/15 - RIA 2016, 222 <223>).

° ¢) Gemessen daran ist die Entscheidung der Antragsgegnerin nicht zu beanstanden, den Antragsteller wegen des

gegen ihn laufenden Disziplinarverfahrens nicht in den Leistungsvergleich der fir das Beforderungsamt grundsatzlich
flr geeignet gehaltenen Bewerber einzubeziehen.

Die Antragsgegnerin hat ihre Entscheidung Gber den Ausschluss des Antragstellers aus der Leistungsauswahl in einer
den Anforderungen des Art. 33 Abs. 2 GG i.V.m. Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG gentigenden Weise im Auswahlvermerk
dokumentiert und ermessensfehlerfrei getroffen.

" aa) Der gegen den Antragsteller gerichtete Verdacht eines Dienstvergehens war im Zeitpunkt der Auswahlentscheidung

nicht offenkundig haltlos, sondern begriindet und rechtfertigte die Aufnahme disziplinarischer Ermittlungen sowie den im
Auswahlvermerk dokumentierten Schluss, dass Zweifel an der personlichen Eignung des Antragstellers fur das
angestrebte Beforderungsamt bestehen, das mit Fihrungsfunktionen verbunden ist.

» Das Disziplinarverfahren wurde im Juli 2019 wegen des Vorwurfs eingeleitet, dass der Antragsteller gegen die Pflicht zu

achtungs- und vertrauensgerechtem Verhalten im Dienst (8 61 Abs. 1 Satz 3 BBG) verstoR3en habe. Dem lag zugrunde,
dass sich Mitarbeiterinnen, die Zeuginnen Va und Jo, Anfang Juli 2019 an die Gleichstellungsbeauftragte gewandt und
ihr eine von der Zeugin Va erstellte sog. Zitatenliste Ubergeben hatten. In dieser Liste sind detailliert wortwdrtliche
AuRerungen des Antragstellers als inrem damals vorgesetzten Sachgebietsleiter festgehalten, die er in den Jahren 2014
bis 2018 verschiedenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gegeniiber getétigt haben soll. Darunter sind AuRerungen, die
frauenverachtende, sexistische und sexualisierte Gewalt betonende, inzestutse, padophile, diskriminierende sowie den
Holocaust verharmlosende Inhalte haben. Angesichts dieser gegen den Antragsteller erhobenen konkreten Vorwiirfe
von ihm unterstellten Mitarbeiterinnen bestand fir den Dienstherrn ein begriindeter Anlass, ein Disziplinarverfahren
einzuleiten und zu priifen, ob der Antragsteller diese AuRBerungen getéatigt und damit seine Dienstpflicht zu achtungs-
und vertrauensgerechtem Verhalten (§ 61 Abs. 1 Satz 3 BBG) verletzt hat.

> Die Einschatzung der Antragsgegnerin, das eingeleitete Disziplinarverfahren begriinde Zweifel an der Fihrungseignung

des Antragstellers, war - entgegen der Annahme des Antragstellers - im Auswahlvermerk nicht im Einzelnen zu
erlautern; diese Folgerung drangt sich auf.

o Weiter liegt auf der Hand, dass der begriindete Verdacht eines Dienstvergehens nicht durch bislang erreichte

herausragende Beurteilungsergebnisse im Fuhrungsverhalten entkraftet wird. Deshalb musste sich die Antragsgegnerin
im Auswahlvermerk dazu nicht verhalten.

" bb) Auch zum gegenwartigen Zeitpunkt erscheinen die gegen den Antragsteller erhobenen disziplinaren Vorwirfe und

die darauf griindenden Eignungszweifel nicht offensichtlich unbegriindet.
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> Nach dem Ermittlungsbericht vom 2. Marz 2021 steht nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme im behordlichen

Disziplinarverfahren zur Uberzeugung des Ermittlungsfilhrers fest, dass der Antragsteller in der Zeit von Oktober 2014
bis Marz 2019 75 AuRerungen der sog. Zitatenliste und zwei weitere mindlich bekundete AuRerungen gegeniiber
Mitarbeitern getatigt hat, die die beschriebenen Inhalte aufweisen. Der Ermittlungsfihrer halt die Aussage der Zeugin Va
fur glaubhaft, weil sie die Situationen, in denen die AuRerungen des Antragstellers gefallen seien sollen, plastisch,
detailreich und widerspruchsfrei geschildert, sie die AuRerungen nach eigenem Bekunden zeitnah schriftlich fixiert und
ihre erst spate Offenbarung plausibel begriindet habe. Die Zeugen Ol und Se, Mitarbeiter im Sachgebiet, hatten das von
Frau Va gezeichnete Verhaltensmuster des Antragstellers glaubhaft bestétigt, ebenso die Zeugin Pi. Die beiden von der
Zeugin Jo bekundeten sexistischen AuBerungen Anfang 2019 seien von der damaligen Referatsleiterin des
Antragstellers, der Zeugin La, bestatigt worden. Die Zeugin La habe glaubhaft bekundet, den Antragsteller auf die von
mehreren Personen an sie herangetragenen Vorfalle angesprochen und geriigt zu haben.

* Nach diesem Ermittlungsstand ist nicht ersichtlich, dass das Disziplinarverfahren mit einer Einstellung enden musste

und deshalb der Grund fir die angenommenen Zweifel an der Eignung des Antragstellers nicht bestanden hat. Nach
den verbliebenen Vorwiirfen besteht nach wie vor der begriindete Verdacht eines Dienstvergehens, das im Fall seiner
Nachweisbarkeit im Hinblick auf Anzahl und Inhalt der AuRerungen als schwerwiegend einzuordnen ist. Welche
konkrete DisziplinarmaRnahme unter Abwagung aller Umstande zu verhangen sein wird, ist weder im Rahmen des
Auswahlverfahrens noch hier im darauf bezogenen einstweiligen Rechtsschutzverfahren zu prognostizieren. Die
abschlieRende Klarung, ob ein Dienstvergehen nachweisbar vorliegt und welche Disziplinarmalnahme auszusprechen
ist, ist dem behdrdlichen Disziplinarverfahren und - gegebenenfalls - dem disziplinargerichtlichen Verfahren
vorzubehalten. Deshalb ist entgegen der Annahme des Antragstellers auch nicht vorgreifend zu beurteilen oder
abzuschatzen, ob es zur Verhangung einer strengeren Disziplinarmal3nahme kommt, die mit einem Beférderungsverbot
verbunden ist, oder zu einer milderen DisziplinarmaBnahme wie der des Verweises oder der Geldbul3e, die einer
Beforderung nach Beendigung des Disziplinarverfahrens nicht entgegensteht. Wie ausgefihrt, rechtfertigt allein der
Umstand, dass gegen ihn ein Disziplinarverfahren mit den dargestellten Vorwirfen anhéngig ist, Zweifel an seiner
personlichen Eignung, die den Dienstherrn berechtigten, ihn aus dem Auswahlverfahren auszunehmen. Ungeachtet
dessen sei angemerkt, dass vorliegend nach der Schwere des Dienstvergehens - seine Nachweisbarkeit unterstellt -
zumindest eine Kirzung der Dienstbeziige in Betracht kommen drfte.

* cc) Ohne Erfolg bleibt die Rige des Antragstellers, das Disziplinarverfahren sei ohne sachliche Griinde monatelang

nicht betrieben worden.

* Dabei kann unentschieden bleiben, ob eine gegen das Beschleunigungsgebot des §4 BDG verstoRende Durchflihrung

des Disziplinarverfahrens, das eine Beforderung hindert, nur im Rahmen von Schadensersatzanspriichen des Beamten
Bertcksichtigung finden kann, nicht aber im einstweiligen Rechtsschutzverfahren um die Vergabe des
Beforderungsamtes. Denn auch im Fall der pflichtwidrigen Verzogerung des Disziplinarverfahrens bestehen die aus den
disziplinaren Vorwtrfen resultierenden Zweifel an der Eignung des Beamten fort (vgl. OVG Weimar, Beschluss vom 16.
Oktober 2007 -2 EO 781/06 - juris Rn. 38 f.; OVG Koblenz, Beschluss vom 10. August 2017 -2 B 11299/17 - NVwZ
2017, 1556 Rn. 9; OVG Munster, Beschluss vom 21. August 2018 -1 B 1483/17 - juris Rn. 18 m.w.N.).
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® Jedenfalls liegen keine Anhaltspunkte dafir vor, dass die Antragsgegnerin das Disziplinarverfahren gegen den

Antragsteller unangemessen verzogert hat. Das Disziplinarverfahren wurde zeitnah eingeleitet und seither ohne
nennenswerte Unterbrechungen durch Anhérung des Antragstellers und schriftliche Zeugeneinvernahmen kontinuierlich
betrieben. Der Prasident des BND leitete das Disziplinarverfahren mit Entscheidung vom 17. Juli 2019 ein. Nachdem
der Antragsteller Anfang August 2019 formlich Uber die Einleitung des Disziplinarverfahrens unterrichtet wurde und mit
anwaltlicher Hilfe Akteneinsicht genommen hatte, Ubersandte der Ermittlungsfiihrer Anfang September 2019
Fragenkataloge an die Zeuginnen Va und Jo. Die schriftlichen Zeugen&uf3erungen wurden dem Bevollméchtigten des
Antragstellers Anfang Oktober 2019 Ubersandt. Der Bevollméachtigte nahm Anfang November 2019 Stellung und
benannte Ende November 2019 weitere mdgliche Zeugen. Ende Februar 2020 forderte der Ermittlungsfihrer acht
weitere Zeugen zur schriftlichen ZeugenauRRerung auf. Die Zeugenaussagen gingen, zum Teil nach Mahnung, Mitte Juni
2020 bei dem im Mai 2020 neu bestellten Ermittlungsfihrer ein und wurden an den Bevollmachtigten des Antragstellers
zur Stellungnahme Anfang Juli 2020 weitergeleitet. Nach Priifung dieser im August 2020 eingegangenen Stellungnahme
fuhrte der Ermittlungsfuihrer Anfang Oktober 2020 eine ergéanzende schriftliche Zeugenbefragung durch. Dazu nahm der
Antragstellerbevollmachtigte Ende November 2020 Stellung. Der Ermittlungsbericht als Grundlage fur die
Abschlussverfiigung wurde am 2. Marz 2021 erstellt und dem Bevollméachtigten zur Stellungnahme Ubersandt. Die sich
damit ergebende, bisherige Verfahrensdauer von rund 23 Monaten erweist sich als noch angemessen. Dabei ist zu
berlicksichtigen, dass der Ermittlungsfihrer eine nicht unerhebliche Anzahl von (ber mehrere Jahre getatigten
AuRerungen in rechtlicher Hinsicht auf ihre Disziplinarwiirdigkeit und in tatsachlicher Hinsicht darauf zu tiberpriifen
hatte, ob sie nachweisbar vom Antragsteller getétigt worden sind. Dies erforderte Ermittlungen und eine
Beweisaufnahme in nicht unerheblichem Umfang, wie die Breite der schriftichen Aussagen der Zeugen (vgl.
Ermittlungsbericht, Bl. 6 f.) anschaulich zeigt, und dementsprechend eine aufwendige Wirdigung der Beweise in dem
die Ermittlungen abschliel3enden Bericht.

Es bestehen daher auch keine Anhaltspunkte dafiir, dass das Disziplinarverfahren gegen den Antragsteller
rechtsmissbrauchlich verzdgert gefiihrt wurde, um seine Einbeziehung in die Leistungsauswahl zu vereiteln.

* 3. Der hilfsweise gestellte Antrag, der Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu untersagen, die

Auswahlentscheidung bis zum Abschluss des gegen den Antragsteller laufenden Disziplinarverfahrens nicht
umzusetzen, ist unbegrindet. Es besteht kein Anordnungsanspruch. Wie ausgefuhrt, dient Art. 33 Abs. 2 GG priméar
dem offentlichen Interesse an der bestmdglichen Erflllung der 6ffentlichen Aufgaben, was im Hinblick auf die
Funktionsfahigkeit des offentlichen Dienstes das Interesse an einer zeitnahen Auswahlentscheidung und Besetzung
einer freien Stelle einschlief3t. Hat sich der Dienstherr zur Besetzung eines Amtes entschlossen, vermittelt Art. 33 Abs. 2
GG dem Bewerber keinen Anspruch auf Beforderung, sondern grundsétzlich lediglich ein grundrechtsgleiches Recht
auf ermessens- und beurteilungsfehlerfreie Entscheidung tGber seine Bewerbung (stRspr, vgl. etwa BVerwG, Urteil vom
10. Dezember 2020 - 2 C 12.20 - NVwZ 2021, 638 Rn. 23). Dieses Recht des Antragstellers hat die Antragsgegnerin mit
der getroffenen Auswahlentscheidung - wie ausgefihrt - nicht verletzt.

" Das erganzende Vorbringen des Antragstellers im Schriftsatz vom 17. Mai 2021 rechtfertigt keine abweichende

Beurteilung, insbesondere auch nicht der Hinweis auf eine E-Mail vom Januar 2021. MaRgebend ist die
Auswahlentscheidung vom 22. Dezember 2020, die auf das konkrete, gegen den Antragsteller gefihrte
Disziplinarverfahren und dessen Erfolgsaussichten Bezug nimmt. Gegenstand der E-Mail war, den aktuellen Sachstand
des Disziplinarverfahrens abzufragen, bevor die Konkurrentenmitteilungen an die unterlegenen Bewerber versandt
wurden.

¢ 4. Die Kostenentscheidung folgt aus 8154 Abs. 1 und § 162 Abs. 3 VwWGO. Da die Beigeladene keinen Antrag gestellt

hat, hat sie keine Kosten zu tragen (8 154 Abs. 3 VwGO), kann aber billigerweise auch keine Kostenerstattung
beanspruchen (8§ 162 Abs. 3 VwWGO). Die Streitwertfestsetzung beruht auf 853 Abs. 2 Nr. 1 i.V.m. § 52 Abs. 1 und Abs.
6 Satz 4i.V.m. Satz 1 Nr. 1, Satz 2, § 45 Abs. 1 Satz 3 GKG.
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