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Tenor

' 1. Der Angeklagte wird wegen

2 Mordes in zwei Fallen, davon in einem Fall in Tateinheit mit versuchtem Mord in vier tateinheitlich zusammentreffenden
Fallen,

versuchten Mordes in 51 tateinheitlich zusammentreffenden Fallen,

~

versuchten Mordes in 5 tateinheitlich zusammentreffenden Fallen,
° versuchten Mordes in 2 tateinheitlich zusammentreffenden Fallen,

¢ versuchten Mordes in 2 Fallen,

~

versuchten Mordes in 2 Fallen, jeweils in Tateinheit mit versuchter rauberischer Erpressung mit Todesfolge und
gefahrlicher Korperverletzung,
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besonders schwerer rauberischer Erpressung,

fahrlassiger Korperverletzung in Tateinheit mit vorsatzlicher Gefahrdung des StralRenverkehrs und mit verbotenem
Kraftfahrzeugrennen sowie Volksverhetzung in 2 tateinheitlich zusammentreffenden Fallen

v zu einer lebenslangen Gesamtfreiheitsstrafe verurteilt.
" Im Ubrigen wird der Angeklagte freigesprochen.
2 2. Die besondere Schwere der Schuld des Angeklagten wird festgestellt.

© 3. Die Unterbringung des Angeklagten in der Sicherungsverwahrung wird angeordnet.

4. Dem Angeklagten wird die Fahrerlaubnis entzogen und sein Fihrerschein eingezogen. Die Verwaltungsbehérde wird
angewiesen, dem Angeklagten nicht vor Ablauf von 4 Jahren eine neue Fahrerlaubnis zu erteilen.

> 5. Die Einziehung der folgenden Gegensténde als Tatmittel wird angeordnet:

“ 1. Schusswaffen und Munition

' [I. Waffenzubehor

N

" Ill. Sonstige Waffen und gefahrliche Gegenstande

2 V. Unkonventionelle Spreng- und Brandvorrichtungen

N
IN

V. Zubehdr zur Herstellung von Waffen, Munition und USBV

¢ V1. Sonstige Kampfausristung und Kampfmontur

* VII. Elektronische Asservate

“ VIII. Bargeld
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> 6. a) Der Angeklagte wird verurteilt, an die Adh&sionsklagerin S. Be. ein Schmerzensgeld in Hohe von 4.000,00 € nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 18. November 2020 sowie an den
Adhésionsklager D. Lu. ein Schmerzensgeld in Héhe von 5.000,00 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten uber
dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 18. November 2020 zu zahlen.

“ b) Von einer Entscheidung Uber die weitergehenden Feststellungsantrdge der Adhasionsklagerin S. Be. und des
Adhésionsklagers D. Lu. wird abgesehen.

w
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c) Es wird festgestellt, dass der Angeklagte der Adhasionsklagerin D. M. , dem Adh&sionsklager J. Z. sowie dem
Adhésionsklager W. Bl. gegenuber verpflichtet ist, die ihnen jeweils entstandenen oder kiinftig entstehenden materiellen
und immateriellen Schaden aus der Straftat vom 9. Oktober 2019 zu ersetzen, soweit die Anspriche nicht auf
Sozialversicherungstréger oder sonstige Dritte Ubergegangen sind.

“ d) Das Urteil ist, soweit es auf Zahlung lautet, gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

* 7. Der Angeklagte tragt die auf seine Verurteilung entfallenen Verfahrenskosten; soweit er freigesprochen worden ist,
tragt die Staatskasse die Kosten des Verfahrens und seine notwendigen Auslagen.

N

¢ Zudem hat der Angeklagte die notwendigen Auslagen der Nebenklagerinnen und Nebenklager als auch die auf Grund
der Adhasionsantrage angefallenen besonderen gerichtlichen Kosten sowie die den Adhasionsklagerinnen und den
Adhasionsklagern insoweit entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

* Angewandte Vorschriften:

% 8130 Abs. 1 Nr. 1 und 2, Abs. 3, 8§ 211 Abs. 2 Var. 3, 4,5, 7und 8, § 223 Abs. 1, § 224 Abs. 1 Nr. 2 Alt. 1 und Nr. 5, §
229, 8§ 230 Abs. 1 Satz 1, § 250 Abs. 2 13 Nr. 1 Alt. 1, § 251, § 253 Abs. 1, § 255, § 315c Abs. 1 Nr. 2d), Abs. 3Nr. 1, §
315d Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 und 4, § 22, § 23 Abs. 1, 8§ 52, § 53, § 66 Abs. 2, § 69, § 69a, § 74 StGB.

Griinde
“ (abgekurzt nach § 267 Abs. 4, Abs. 5, S. 2 StPO, mit Ausnahme der Verurteilungen wegen der die Nebenklager I. T.
und A. |. betreffenden Taten)

A
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“ Der Senat hat zu den personlichen Verhaltnissen und der personlichen Entwicklung des Angeklagten folgende
Feststellungen getroffen.
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“ Der Angeklagte wuchs bei seinen Eltern, R. und C. B. , zusammen mit seiner drei Jahre &lteren Halbschwester, A. P. ,
aus der ersten Ehe der Mutter in Ha. auf. Nach der Scheidung seiner Eltern zog der damals vierzehnjahrige Angeklagte
mit seiner als Grundschullehrerin tétigen Mutter und seiner Halbschwester in eine nur wenige Kilometer entfernte
Wohnung in Bf. . Der Kontakt zu seinem Vater, einem angestellten Rundfunkund Fernsehmechaniker, blieb jedoch
durchgehend erhalten und dem Angeklagten stand im Hause seines Vaters in Ha. weiterhin ein eigenes Zimmer zur
Verflgung, wo er sich, vor allem an den Wochenenden und teilweise auch unter der Woche aufhielt.

“ Nach seiner altersgemafen Einschulung besuchte der Angeklagte zunachst die Grundschule in Ha. und wechselte im
siebten Schuljahr auf das L. Gymnasium in E. , wo er im Jahr 2010 das Abitur mit einer Durchschnittsnote von 2,8
ablegte. Nachdem er anschliel3end fiir kurze Zeit auf 400-Euro-Basis in einer Gro3backerei gearbeitet hatte, leistete er
vom 1. Oktober 2010 bis Anfang April 2011 seinen Grundwehrdienst in Hg. ab. Im Oktober 2011 begann er in M. mit
einem Studium der molekularen und strukturellen Produktgestaltung, wobei es ihm jedoch nicht gelang, die von ihm im
ersten Semester belegten Studienkurse erfolgreich abzuschlieBen. Nachdem er im Sommersemester 2012 keine Kurse
mehr besucht hatte, wechselte er zum Wintersemester 2012 an die Universitat nach H. , wo er ein Studium der Chemie
begann. Dort bestand er im ersten Semester zwei belegte Kurse jeweils mit der Note 3,3, besuchte allerdings im
zweiten Semester keine Studienkurse mehr.

“ Seit Ende des ersten Semesters in H. hatten sich beim Angeklagten andauernde Oberbauchbeschwerden eingestellt,
die zunachst ohne auffalligen arztlichen Befund blieben. Am 15. April 2013 wurde jedoch in einer Sonografie im
Oberbauch ein Darmverschluss nebst gréRerer Blutansammlung festgestellt, welcher eine anschliel3ende Operation
notwendig machte. In der Folgezeit litt der Angeklagte unter Magenbeschwerden, Ubelkeit und Schwéchegefiihlen.
Seine kdrperliche Situation besserte sich jedoch wieder, nachdem man im Februar 2014 in einer weiteren Operation die
regularen Verhéltnisse im Verdauungstrakt wiederhergestellt hatte.


https://dejure.org/gesetze/StPO/267.html

“ Gleichwohl nahm der Angeklagte sein Studium nicht mehr auf und wohnte fortan wieder in seinem alten Kinderzimmer

bei seiner Mutter in Bf. . Seine Halbschwester war bereits zuvor ausgezogen und lebte mit ihrem damaligen
Lebensgeféhrten, dem Zeugen M. S. , und einem gemeinsamen Kind, in einer eigenen Wohnung.

' Da der Angeklagte in der Folgezeit Uber kein eigenes Einkommen verflugte, weil er weder bereit war, eine berufliche

Ausbildung zu beginnen oder einer Arbeit nachzugehen, noch Sozialleistungen beziehen wollte, kam seine Mutter fur
seinen Lebensunterhalt und seine Krankenversicherung auf. Unregelmafige Einkinfte in geringem Umfang erzielte der
Angeklagte lediglich Uber den Verkauf von altem Spielzeug und in seinem Besitz befindlichen Zinnfiguren im Internet.

* Die Uberwiegende Zeit verbrachte er mit Computeraktivititen, wobei neben Shooter-Spielen das Aufsuchen von

o

o
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anonymisierten Imageboards im Vordergrund stand. Seine sportliche Fitness versuchte er durch Lauf- und Krafttraining
zu verbessern. Daneben hielt er sich haufiger, wenn sein Vater auf Arbeit war, auf dessen Grundstick in Ha. auf, um
dort Werkzeuge und eine vorhandene Werkstatt nutzen zu kdnnen.

Seine sozialen Kontakte schréankte der Angeklagte hingegen fast vollkommen ein. Schon seit seiner Jugend war der
Angeklagte ausgesprochen einzelgangerisch und wirkte im sozialen Umgang mit anderen gehemmt und unsicher.
Bereits zu Schulzeiten stand er eher isoliert au3erhalb der Klassengemeinschaft und es fiel ihm schwer, Freunde zu
finden. Seine Lehrer nahmen ihn als unauffalligen Au3enseiter wahr.

Wahrend des Wehrdienstes genoss er bei seinen Kameraden geringes Ansehen, weil er nicht in der Lage war, sich
anderen gegenuber zu 6ffnen und durch ein ungeschicktes, tollpatschiges Verhalten auffiel.

* An seinem Verhalten &nderte sich auch wahrend des Studiums wenig. Ihm war zwar ein rein fachlicher Austausch mit

seinen Kommilitonen mdoglich, sobald es aber um personliche Belange und Freizeitaktivitaten ging, vermittelte er auf
Grund seiner verschlossenen Art den Eindruck, kein Interesse an néheren persénlichen Kontakten zu haben.

Eine partnerschaftliche Beziehung hat der Angeklagte bislang nicht gefuhrt. Versuche der Halbschwester, ihren Bruder
im Freundes- und Bekanntenkreis zu integrieren, blieben erfolglos, da der Angeklagte auch dort als kontaktscheu und
unbeholfen eingeschétzt wurde. Seine wenigen personlichen, ohnehin nur oberflachlichen Kontakte schrénkte der
Angeklagte nach seiner Erkrankung und Operation vollkommen ein.

* Er selbst sah sich als sozialen Versager, im Studium gescheitert und ohne berufliche oder sonstige Perspektive.

Einerseits empfand er zwar eine gewisse Scham darlber, weiterhin auf Kosten seiner Mutter zu leben, andererseits war
er nicht bereit, Anstrengungen zu unternehmen, um eine berufliche Téatigkeit zu finden und sein eigenes Verhalten als
Ursache flr seinen Misserfolg zu verstehen. Vielmehr wéhnte er die Grinde dafir, dass ihm eine aus seiner Sicht
geblhrende Anerkennung und Wertschatzung bisher nicht zuteilgeworden war, in einem gesellschaftlichen und
staatlichen Versagen.

% Da der Angeklagte zudem eine staatliche Uberwachung und eine Nachverfolgung seiner Daten fiirchtete, entschloss er

sich auf die Nutzung eines Smartphones zu verzichten und fur einen Gedankenaustausch mit Gleichgesinnten im
Internet stark anonymisierte Imageboards zu verwenden.

" lllegale Drogen nahm der Angeklagte, der im Alter von 18 bis 19 Jahren gelegentlich Cannabis und an Wochenenden

vereinzelt auch Amphetamine konsumiert hatte, jedenfalls nach seinem Studium nicht mehr zu sich. Seitdem verzichtete
er auch fast vollstandig auf den Konsum von Alkohol.

* Strafrechtlich ist der Angeklagte vor den hier in Rede stehenden Ereignissen nicht in Erscheinung getreten.

2.

© Wesenspragend hat sich beim Angeklagten Uber eine langere Zeit einerechtsextremistische Gesinnung herausgebildet,

die ihn schlieBlich zur Begehung des verfahrensgegenstandlichen Anschlagsgeschehens motivierte.

¢ Als Kern dieser Gesinnung ist ein tiefgreifender, menschenverachtender Hass vornehmlich gegeniber Juden und

Muslimen, Auslandern im Allgemeinen sowie politisch anders Denkenden auszumachen.

> Hierbei greift der Angeklagte vor allem auf das Bild einer "judischen Weltverschworung" zurtick, die nach seiner

Auffassung staatliches Handeln in westlichen Landern bestimme und das politische und gesellschaftliche Geschehen
prage.



?

® Anknupfend an die Vorstellung eines "grof3en Austausches" sei es Wesen dieser Verschworung, das deutsche Volk und

seine Kultur zu schwéchen und zurtickzudrangen. Dies werde u. a. durch den Zuzug von Muslimen und Auslandern
nach Deutschland und einen multikulturellen Ansatz erreicht, der zu einer zunehmenden Entfremdung fihre. Auch
geschlechtliche Gleichberechtigung und Feminismus seien Ausfluss dieser judischen Weltverschwoérung. Basierend auf
der sogenannten "Incel-Bewegung" hat sich beim Angeklagten das Bild verfestigt, weil3e junge Manner seien deshalb,
weil sich Frauen nicht mehr auf ihre angestammte Rolle, vor allem das Kindergeb&ren und die Haushaltsfihrung,
beschrankten, gegenuber den durch eine judische Verschworung beginstigte Konkurrenten benachteiligt und
chancenlos, eine weibliche Partnerin zu finden.

Basierend auf der Vorstellung einer "White Supremacy” hat sich beim Angeklagten zudem die Uberzeugung
herausgebildet, Menschen seien in angebliche Rassen einzuteilen, wobei der Angeklagte meint, ihm als Zugehdoriger
der weillen Rasse kdmen besondere Privilegien zu, wahrend andere Menschen, die er sogenannten Feindgruppen
zuordnet, per se minderwertig seien. lhnen kénne ein Lebensrecht allenfalls in ihren vermeintlichen Herkunftslandern
zukommen, nicht jedoch in Deutschland. Deshalb sei es auch gerechtfertigt, Mitglieder dieser "fremden Rassen" nicht
nur einzuschiuchtern und von gesellschaftlicher und sozialer Teilhabe auszuschlieen, sondern auch gezielt zu téten,
wobei er in diesem Zusammenhang die Ideologie und die Verbrechen des Nationalsozialismus, vor allem den Holocaust
als Vorbild ansieht.

> Der Beginn und die Ursachen dieser Zuwendung, hin zu einer derart menschenverachtenden Ideologie, haben sich

beim Angeklagten nicht eindeutig klaren lassen, insbesondere deshalb, weil sich seine Eltern und seine Halbschwester
jeweils auf ihr Zeugnisverweigerungsrecht berufen haben. Jedoch lag bereits zu Schulzeiten beim Angeklagten eine
auslanderfeindliche und antisemitische Grundhaltung vor, die sich in abwertenden AuRerungen gegen Auslandern und
Juden zeigte. Inwieweit eine derartige Grundhaltung eine Billigung in der Familie fand oder womdglich sogar auf die ein
oder andere Weise dem Angeklagten durch seine Eltern vermittelt worden ist, hat sich nicht klaren lassen. Es deutet
allerdings vieles darauf hin, dass weder in seiner Familie noch in seinem Bekanntenkreis ernsthaft versucht worden ist,
sich den auslanderfeindlichen und antisemitischen Tendenzen des Angeklagten entgegenzustellen und ihnen Paroli zu
bieten. Vielmehr sind entsprechende AuRerungen in seinem Familienkreis eher mit Schweigen quittiert oder einfach
Ubergangen worden.

® Anhaltspunkte daflr, dass der Angeklagte an politischen, rechtsorientierten Veranstaltungen oder Versammlungen

teilnahm oder personliche Kontakte zu rechten Gruppierungen oder rechtsextremistischen Kreisen unterhielt oder
versuchte, sich derartigen Gruppierungen anzunahern, haben sich nicht ergeben.

 Eine wesentliche Pragung und eine zunehmende Radikalisierung seiner Vorstellungen hat der Angeklagte durch seine

Internetaktivitdten erfahren. Nach seiner Darmerkrankung und dem gescheiterten Studium hat der Angeklagte seine Zeit
Uberwiegend mit der Nutzung des Internets verbracht.

® Neben Computerspielen, befasste er sich, seiner rechtsextremen Einstellung entsprechend, zunehmend mit radikaleren

Inhalten, wozu neben Musik mit rassistischen, antisemitischen und homophoben Liedtexten auch rechtsradikale,
antisemitische und allgemein gewaltverherrlichende Bild- und Videodateien, u. a. mit Beziigen zu dem Attentat von
Christchurch (Neuseeland) und dem Attentater Brenton Tarrant gehdrten.

2 Zudem widmete sich der Angeklagte im Internet umfangreich dem Gedankenaustausch mit Gleichgesinnten. Hierzu

nutzte er vornehmlich Imageboards mit speziellen Foren, auf denen rechtsextremistische Inhalte gepostet und
kommentiert werden kénnen.

" Die Betreiber derartige Boards sind vielfach unbekannt, ebenso wie die Standorte der im Regelfall im Ausland

befindlichen Server. Die Teilnehmer auf diesen Foren, die ihre Identitat nicht preisgeben, sind haufig international und
kommunizieren im Wesentlichen auf Englisch, wobei in der Regel keine besonderen Zugangsvoraussetzungen
bestehen. Allerdings wird haufig ein spezifisches Vokabular an Slang-Waortern verwendet, weshalb ein Nutzer, um
Anerkennung und positive Resonanz zu erzielen, das identitatsstiftende Vokabular und die Besonderheiten des
jeweiligen Forums erlernen und adaptieren muss, wobei ideologische Inhalte als bekannt vorausgesetzt und haufig nur
andeutungsweise mit bestimmten Schlisselwortern in Bezug genommen werden. Vor allem die Diskussion uber
rechtsextremistische Attentate nimmt auf diesen Foren breiten Raum ein, wobei den Attentatern besondere
Anerkennung gezollt und eine Vorbildfunktion beigemessen wird.
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Der Angeklagte fand im Laufe der Zeit immer mehr Gefallen an der Nutzung derartiger Boards. So verbesserte er seine
Englischkenntnisse und eignete sich das spezifische Vokabular der Plattformen an. Die Schwierigkeiten, die der
Angeklagte aufgrund seiner gehemmten Personlichkeit im direkten Umgang mit anderen Menschen hatte, spielten auf
den Internetforen keine Rolle, weil die Kommunikation dort schriftlich stattfand und fur ihn Uberschaubar und
kontrollierbar war. Zudem konnte der Angeklagte Anerkennung fur seine Beitrage erlangen, die ihm im personlichen
Umgang und in Gesprachen mit anderen Personen haufig versagt blieb.

2 Auch die dort verbreitete grobschlachtige Deutung und Unterteilung der Gesellschaft in einfach abgrenzbare

Personengruppen kam ihm entgegen, da ihm dies eine Rechtfertigung daftr bot, sich nicht mit dem Einzelnen und
seinen individuellen Personlichkeitsmerkmalen auseinandersetzen zu mussen. Zudem erlaubte es ihm, in den
vermeintlichen Feindgruppen die Ursache und einen Schuldigen fir sein berufliches Scheitern und seine personliche
Misere zu sehen.

”* Eine Auseinandersetzung mit seinen eigenen charakterlichen Defiziten und den in seiner Person liegenden Ursachen

~
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fur sein Scheitern schien ihm deshalb nicht mehr erforderlich und wichtig.

Die Flichtlingskrise im Herbst 2015 fiihrte beim Angeklagten zu einem weiteren Radikalisierungsschub und verstarkte
seine Uberzeugung, sich bewaffnen zu miissen, um sich gegen eindringende Fliichtlinge und andere gesellschaftliche
Feindgruppen erwehren zu kdnnen. Dies bewog ihn, den Nachbau eines Gewehrs aus dem amerikanischen Burgerkrieg
zu erwerben.

’* Seine anfangs noch wenig zielgerichteten Vorstellungen eines eigenen Kampfes gewannen nach dem Attentat von

Christchurch, Neuseeland, durch Brenton Tarrant am 15. Marz 2019 konkretere Zige. Der Angeklagte empfand
besondere Bewunderung fur dieses Attentat. Gerade die Verbreitung des Anschlages mittels Livestream im Internet und
die Anerkennung, die der Attentater anschlieend auf den entsprechenden Internetforen erfuhr, faszinierten ihn und
fihrten bei ihm zu dem Entschluss, dem Attentater nacheifern und einen &hnlichen Anschlag begehen zu wollen, um
seinem Leben auf diese Weise einen bisher vermissten Sinn zu geben.

76 ”

Zu der Entwicklung des Angeklagten vor dem Anschlagsgeschehen am 9. Oktober 2019 und zu seinen
Vorbereitungshandlungen hat der Senat Folgendes festgestellt:

¢ Den Verschworungsmythen einer "judischen Weltverschworung" folgend, beabsichtigte er in erster Linie Juden als "die

Wurzel allen Ubels" mit seinem Anschlag zu treffen. Falls sich die Mdglichkeit ergeben sollte, wollte er allerdings auch
Mitglieder anderer Gruppen, die er als Feinde betrachtete, vor allem Muslime téten.

° Dabei war er sich zwar bewusst, mit einem Anschlag nur eine Uberschaubare Anzahl an Menschen direkt treffen zu

kénnen, er erhoffte sich jedoch, unter allen in Deutschland lebenden Juden und Muslimen Angst und Schrecken
verbreiten zu kénnen, um diese zu einem Verlassen Deutschlands zu bewegen oder zumindest derart einzuschichtern,
dass sie sich aus weiten Bereichen des gesellschaftlichen Lebens zurlickziehen und hieran nicht mehr teilnehmen
konnten.

® Daneben zielte er mit seinem Anschlag auf einen Nachahmungseffekt: Falls es ihm gelange, mit seinem Anschlag eine

maoglichst groRe Anzahl an Gleichgesinnten zu ahnlichen Attentaten zu animieren, schien ihm ein Kollabieren der
gegenwartigen staatlichen Ordnung und die Etablierung einer ihm genehmen Gesellschaftsordnung denkbar.

° Der Angeklagte, der sich schon seit seiner Jugend fur Waffen und insbesondere Schusswaffen interessierte und auf

Grund seines begonnenen Studiums Uber besondere Chemiekenntnisse verfigte, entschloss sich, die fir ein Attentat
bendtigten Schusswaffen nebst Munition im Eigenbau selbst herzustellen. Dies lag fur ihn deshalb nah, weil er keine
Mdglichkeit sah, auf legale Weise an Schusswaffen zu gelangen und es seine beschrankten Finanzmittel ihm auch nicht
erlaubten, Schusswaffen auf illegalem Wege zu erwerben.

2 Zudem schien es ihm vorteilhaft, nicht auf andere Personen bei der Vorbereitung angewiesen zu sein, um so die Gefahr

einer Aufdeckung seiner Anschlagsplane weit moglichst zu reduzieren. Um Gleichgesinnte zu &hnlichen Anschlagen
veranlassen zu koénnen, wollte der Angeklagte, anders als bisher, nicht allein das Anschlaggeschehen im Livestream
vertffentlichen, sondern auch die Plane fir den Waffenbau und die von ihm in diesem Zusammenhang gewonnenen
Erfahrungen im Internet zuganglich machen.

* Damit beabsichtigte er, ideologisch gleichgesinnten Personen "Schwellenéngste" zu nehmen und aufzuzeigen, dass es

auch ohne spezifisches Vorwissen, mit beschrankten finanziellen Mitteln und unter Verwendung einfach zu erlangender
Materialien jedermann mdoglich sei, funktionstiichtige Schusswalffen fir ein Attentat selbst herzustellen.



“ Nachdem der Angeklagte bereits am 15. Mai 2015 im Internet die Replik eines Gewehrs aus dem amerikanischen
Birgerkrieg gekauft hatte, begann er bis ins Jahr 2018 vor allem Bleischrott und Metallwaren fiir seinen Waffenbau im
Internet zu erwerben.

% Ebenso beschaffte er sich einen 3D-Drucker nebst entsprechendem Zubehor, um damit einzelne Waffenteile anfertigen
zu kénnen.

® Kurz nach dem Attentat in Christchurch im Marz 2019 erwarb er weitere, spéater bei dem Attentat verwendete
Ausrlistungsgegensténde, intensivierte den Bau seiner Schusswaffen und fing an, Munition herzustellen.

J

Auf diese Weise gelang es ihm, insgesamt sieben selbstgebaute Schusswaffen, die er spater auch bei seinem Anschlag
mit sich fuhrte, anzufertigen:

® Zwei selbst als "L. " "P. " bezeichnete vollautomatische Maschinenpistolen, deren Bauanleitung aus dem Internet
stammt.

* Drei seiner Waffen, deren wesentliche Funktionsteile er aus Metall gefertigt hatte, namlich die vollautomatische
Maschinenpistole "L. ", eine Schrotflinte mit der Bezeichnung " B. " sowie eine Einzelladerpistole "S. ", verwendete er
spater als Tatwaffen. Die Schrotflinte mit dem Kaliber 12, die der Angeklagte ebenfalls nach einer im Internet
veroffentlichten Bauanleitung herstellte, besteht im Wesentlichen aus zwei ineinander geschobenen Stahlrohren und
wird durch das Zurilickziehen des Laufes abgefeuert.

® Die Einzelladerpistole mit dem Kaliber 38 Special verfugt tiber einen Schlaghahn, der von Hand zu spannen ist.

° Alle drei Schusswaffen waren funktionstiichtig, wobei die Maschinenpistole wahrend der spateren Tatausfiihrung
teilweise Funktionsstorungen zeigte, die auf Ungenauigkeiten der vom Angeklagten angefertigten Magazine sowie die
Verwendung von zuckerhaltiger Munition zurtickgehen.

©
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Bei den ubrigen funf Schusswaffen, die der Angeklagte neben dem im Jahr 2015 erworbenen Gewehr bei der Tat
auflerdem mit sich fuhrte, sind auch funktionale Teile aus Kunststoff, angefertigt mit dem erworbenen 3D-Drucker,
verbaut worden.

* Daneben fertigte der Angeklagte fur seine Waffen in vier verschiedenen Kalibern einen Vorrat von zumindest 1.364
Schuss Munition an.

* Da anschlieRend noch eine gréRere Menge an Material aus dem Waffen- und Munitionsbau tbrig war, entschloss sich
der Angeklagte hieraus mehrere Sprengsétze zu fertigen, die er ebenfalls bei seinem Anschlag verwenden wollte.

* So fertigte er einen als "C. " bezeichneten Sprengsatz an, der 1,7 Kg einer Mischung aus Ammonium- und Natriumnitrat
enthielt.

% Daneben stellte er flinf sog. Molotowcocktails aus Benzin und Schmierdl, sowie eine mit 100 g Erytriol-Tetra-Nitrat und
Metallkugeln als Schrapnellen gefillte Sprenggranate, sieben mit Nageln und mit bis zu 1 kg Ammoniumnitrat als
Sprengstoff befillte Nagelbomben, sowie eine Rauchgranate, vier Rohrbomben und zehn Granaten mit Metallkugeln
her.

o Aufgrund der Explosionsgefahr fertigte er die Sprengsatze erst im letzten Vierteljahr vor der Tat und lagerte sie aus
Sicherheitsgriinden in seinem, allein ihm zuganglichen Zimmer im Hause seines Vaters. Auch sein Zimmer in der
Wohnung seiner Mutter, wo er die Schusswaffen aufbewahrte, hielt er in seiner Abwesenheit stets verschlossen.

* Die von ihm erstellten Waffen testete der Angeklagte vor der Tat nur vereinzelt, wie etwa die Einzelladerpistole und eine
der beiden Maschinenpistolen sowie bei zwei weiteren Gelegenheiten angefertigte Zinder flr die Sprengsatze. Der
Angeklagte ging jedoch davon aus, dass all seine Waffen funktionstlichtig sind und er damit in der Lage sein wirde, bei
einem Anschlag eine grof3e Anzahl an Menschen téten und verletzen zu kénnen.

2 Ab Marz 2019 gehorte zu seiner Tatvorbereitung auch das Entwerfen mehrerer Textdokumente, die er spater im
Zusammenhang mit dem geplanten Anschlag veroffentlichen wollte. Sie sollten neben seiner Gesinnung und
ideologischen Uberzeugung die Beweggriinde seiner Tat verdeutlichen und mégliche Gleichgesinnte veranlassen,
ahnliche Anschlage zu begehen.

o So speicherte er am 26. Méarz 2019 eine erste Version des spater als "Manifest" veroffentlichten Dokuments.
1 Ein als "Your F&A-Guide" bezeichnetes Selbstinterview entwarf er zwischen dem 15. April und dem 24. Juni 2019.

2 AnschlieBend arbeitete er bis zum 6. Oktober 2019 an einem spater ebenfalls veroffentlichten, als "Pre-Action Report”
bezeichneten Dokument.
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“In diesen Dokumenten legte der Angeklagte eingehend seine Uberlegungen zu verschiedenen denkbaren

Geschehensablaufen des Attentats und die von ihm ins Auge gefassten Tétungsvarianten nieder.

Anlehnend an sein Vorbild Brenton Tarrant arbeitete er auch daran, das spatere Tatgeschehen mittels eines
Livestreams im Internet veroffentlichen zu kénnen. Hierflr erwarb er ein Smartphone mit Kamera, fur das er am 29. Juni
2019 die erforderliche SIM-Karte einrichtete.

% Im September 2019 legte er einen Account auf der Streaming-Plattform "... " an. Neben einer Action-Kamera, die er

ebenso wie das Smartphone fir eigene Filmaufnahmen nutzen wollte, erwarb er zudem einen mobilen Lautsprecher,
den er an seiner Schutzweste anbringen wollte, um das Tatgeschehen mit vornehmlich rassistischer und
antisemitischer Rappmusik untermalen zu kénnen.

% Bei der Auswahl eines konkreten Anschlagszieles war der Angeklagte anfangs noch unsicher. So erwog er neben einer

Synagoge als Anschlagsziel auch eine Moschee oder ein islamisches Kulturzentrum anzugreifen, weil letztere
Einrichtungen seiner Auffassung nach nicht sehr intensiv gesichert waren und deshalb leichter als eine Synagoge zu
Uberfallen sein kénnten. Auch einen Anschlag auf sonstige ihm verhasste Bevoélkerungsgruppen tberlegte er. Letztlich
entschloss er sich aber, eine Synagoge anzugreifen.

Zum einen war damit ein Angriff auf das aus seiner Sicht bestehende Grundibel einer "jidischen Weltverschwérung"
verbunden. Zum anderen hoffte er mit einem Anschlag auf eine Synagoge in Deutschland, als Folge der Verfolgung und
Ermordung von Millionen von Juden wéhrend der Zeit des Nationalsozialismus, gro3tmogliches Aufsehen zu erzielen.

® Im Spatsommer 2019 unternahm er deshalb zwei Fahrten zur Synagoge nach H. , um deren Lage und Umgebung

auszuspahen. Als er zu Ful3 an der Synagoge entlangging, fiel ihm auf, dass die Toreinfahrt in der Umgebungsmauer
offenstand. Da er jedoch nicht auffallen wollte, sah er davon ab, das Gelande der Synagoge zu betreten oder dieses
naher auszukundschaften. Vielmehr testete er noch vor Ort die Ubertragungsgeschwindigkeit des Funknetzes und
beschrankte sich darauf, anschlieRend im Internet anhand von Satellitenbildern Informationen Uber die Lage der
Synagoge und deren Zugénge einzuholen.

“ Als Tatzeitpunkt wahlte er den hdchsten judischen Feiertag Jom Kippur, der im Jahr 2019 am 9. Oktober begangen

wurde, aus, da er davon ausging, an diesem Tag auf mdglichst viele Besucher in der Synagoge zu treffen. Sein Ziel war
es, samtliche Personen auf dem Synagogengelande ungeachtet ihres Alters oder ihres Geschlechtes zu toéten. Auch
Kinder wollte er nicht ausnehmen, um deutlich zu machen, dass jede Form von Mitleid gegentber Juden fehl am Platz
sei.

° Er beabsichtigte, sich durch eine womdglich offene Tiir, unter Nutzung eines Uberraschungseffektes oder aber mittels

N}

Waffengewalt zunéchst Zugang zum Synagogengelande zu verschaffen, um anschliel3end sogleich mit der Tétung der
dort befindlichen Personen zu beginnen. Abhéngig davon, wie sich das Anschlagsgeschehen entwickeln wirde, zog er
aber auch in Erwéagung, anschlieend noch Personen aus anderen, ihm verhassten Bevolkerungsgruppen anzugreifen
und zu téten.

Am 18. September 2019 mietete der Angeklagte online bei der Autovermietung A. einen VW Golf Sportsvan mit dem
amtlichen Kennzeichen ... an, den er am 7. Oktober 2019 gegen 12:30 Uhr in der Filiale in H. abholte. Direkt
anschlieRend fuhr er zum Haus seines Vaters in Ha. , wo er die bei der Herstellung von Munition und Sprengsatzen
Ubrig gebliebenen Chemikalien sowie weitere Ausriistungsgegenstande in den Mietwagen lud. Dann fuhr er zurlick in
die Wohnung seiner Mutter und Uberprifte dort am Abend erneut seine Dokumente, die er im Internet veroffentlichen
wollte. Am Folgetag verstaute er zunachst mehrere Waffen und Munition in dem Wagen. Nachmittags bereitete er die
flir die Tat vorgesehenen Sprengsatze im Haus seines Vaters vor.

Sein verbliebenes Guthaben von 600,00 Euro hob er gegen 16:05 Uhr von seinem Girokonto ab, um damit nach dem
Anschlag eine mogliche Flucht finanzieren zu konnen. Fir diesen Zweck hatte er auch eine Tasche mit
Kleidungssticken, Hygieneartikeln und diversen Lebensmitteln gepackt. Zudem hatte er sich auf einem Zettel einige
Ortschaften in der Harzregion notiert, die ihm als mdgliche Zufluchtsorte geeignet erschienen. Inm schwebte vor, nach
dem Anschlag und einer anschlieBenden Flucht zunéchst unterzutauchen, um spater bei sich bietender Gelegenheit
seinen bewaffneten Kampf gegen seine vermeintlichen Feinde fortzusetzen.

° Am Morgen des 9. Oktobers stellte er in der Wohnung der Mutter die zur Veroffentlichung vorgesehenen Dokumente im

Internet bereit und I6schte Teile der Daten auf seinem PC. Zudem verschlisselte er weitere Daten auf seinem Rechner,
um diese so den Strafverfolgungsbehdrden vorzuenthalten. Danach verabschiedete er sich beilaufig von seiner Mutter,
um keinen Verdacht zu erregen, und packte die Ubrigen Waffen in eine Tasche, die er im Mietfahrzeug verstaute.
AnschlieBend fuhr er zum Grundstick seines Vaters und belud das Auto mit den Molotow-Cocktails und den
Sprengsatzen.



"4 AuRerdem zog er sich um. Ahnlich einer militarischen Kampfmontur legte er die zuvor besorgte Schutzweste, einen

Helm und weitere dunkel gehaltene Bekleidung an.

® Zudem hielt er eine Auswahl von Musikstlicken mit antisemitischen, rassistischen, homophoben und antifeministischen
Texten bereit, die er auf eine Playlist zusammengefiihrt und die er zur akustischen Untermalung des Tatgeschehens
vorgesehen hatte.

¢ Nachdem er noch ein Lichtbild von sich in voller Kampfmontur gefertigt hatte, fuhr er gegen 11.00 Uhr mit dem
Mietfahrzeug nach H. los.

Eine konkrete Vorstellung zum Tatablauf, insbesondere wie er in die Synagoge gelangen kdnnte, besal er nicht. Er
ging lediglich davon aus, die Mauer zum Synagogengelande durch eine getffnete Tur oder ein Tor zu Uberwinden, um
anschlieRend alle dort versammelten Menschen ausnahmslos zu téten. Dabei rechnete er damit, dass zwangslaufig
nach kurzer Zeit Polizeibeamte vor Ort erscheinen und ihn téten kénnten. Bis dahin hoffte er in der Lage zu sein, eine
mdglichst gro3e Anzahl von Juden zu téten.

¢ Eintreffende Polizeibeamte oder sonstige Dritte, die ihn bei der Begehung seiner Tat in irgendeiner Weise stéren oder
behindern kénnten, wollte er, ohne Leben zu schonen, ausschalten. Sollte es ihm hingegen gelingen, erfolgreich zu
fliehen, beabsichtigte er, entweder noch am Tattag oder spater, seinen bewaffneten Kampf fortzusetzen und andere
Einrichtungen der ihm verhassten Bevolkerungsgruppen anzugreifen, um auch dort Menschen téten zu kdnnen.

.

° Zum Tatgeschehen hat der Senat die folgenden Feststellungen getroffen:

"1

2 Nach seinen Tatvorbereitungen gelangte der Angeklagte am Vormittag des Tattages Uber die Bundesstrafe ... nach H. ,
wo er versehentlich von seiner urspringlich geplanten Fahrtroute abwich, jedoch ohne gréfReren Umweg wenige

Minuten vor 12:00 Uhr mit seinem Mietwagen auf dem in der N&he der Synagoge der judischen Gemeinde zu H.
gelegenen Parkplatz des ... Friedhofs ankam.

* Dort lud er, von seinem mitgefiihrten Laptop aus, einen kurzen, als "last post" bezeichneten Beitrag auf dem zum

Internetforum "... " gehdrende Imageboard "... " hoch, der mit einem Link zum Livestream und den weiteren von ihm
veroffentlichten Dokumenten versehen war. In dem Beitrag rief er zur Verbreitung des Livestreams und der
Textdokumente auf.

* AnschlieRend schaltete er die Kamera des an seinem Schutzhelm befestigten Smartphones an und startete so die

Aufnahme des Livestreams. Uber den veréffentlichten Link, der auf die frei zugéngliche Internetplattform "... " fiihrte, war
es fur jeden Nutzer moglich, die Aufnahmen des Livestreams in Echtzeit zu verfolgen.

> Um jedoch sicherzugehen, falls wider Erwarten eine Ubertragung des Livestreams scheitern sollte, befestigte er
aufRerdem noch die Actionkamera an seiner Schutzweste, um damit ebenfalls Aufnahmen fertigen und sie spater nach
der Tat im Internet veroffentlichen zu kénnen.

° Der Angeklagte ging davon aus, dass eine grof3ere Anzahl von Personen seine Livestream-Aufnahme im Internet
verfolgen und auch seine Ubrigen, bereits zuvor Uber einen Filehoster (... .com) bereitgestellten Dokumente abrufen und
zur Kenntnis nehmen wurde.

Zu Beginn des Livestreams &auRRerte der Angeklagte in englischer Sprache, er glaube, der Holocaust habe nicht
stattgefunden. Ihm war dabei bewusst, dass die AuRerung der historischen Tatsache des Massenmordes an Juden
unter der Herrschaft des Nationalsozialismus zu Zeiten des 2. Weltkrieges eindeutig widersprach und in Deutschland
unter Strafe gestellt ist.

®

AulRRerdem bezeichnete er ebenfalls in englischer Sprache Juden als "Wurzel der Probleme”, und erklarte sinngemars,
diese seien fur gesellschaftliche Fehlentwicklungen, wie den Feminismus, einen Rickgang von Geburtenraten in der
westlichen Welt sowie einer damit verbundenen Massenimmigration verantwortlich und muissten deshalb bekampft
werden.

» Mit diesen AuBerungen und der einleitenden Bezugnahme auf den Massenmord des Holocaust wollte er mogliche

Zuhorer, insbesondere in Deutschland zu einer feindseligen Haltung gegeniber Juden aufstacheln und aufrufen, diese
gesellschaftlich auszugrenzen und letztlich auch physisch zu vernichten.
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“ In seinem zeitgleich veroffentlichten, in japanischer Schrift als "Manifest" bezeichneten und im Ubrigen in englischer

Sprache gehaltenen Dokument forderte der Angeklagte dazu auf, Angehorige verschiedener, ihm verhasster
Bevolkerungsgruppen, vor allem Juden, Muslime und Menschen mit dunkler Hautfarbe, zu téten. Diese Aufforderung
bezeichnete er sinngemal als "spirituellen Leitfaden fir unzufriedene weiBe Manner" und beabsichtigte damit, ihm
gleichgesinnte, rechtsextremistische Personen zur Begehung weiterer Anschlage zu motivieren.

In dem ebenfalls in englischer Sprache veroffentlichten "Pre-Action Report" stellte der Angeklagte anhand von
Lichtbildern die zur Tatbegehung vorgesehenen Schusswaffen und Sprengséatze vor und beschrieb eingehend deren
Beschaffenheit und auf welche Weise es ihm gelungen war, diese selbst herzustellen. Mit der Verbreitung dieser
Informationen wollte er Nachahmungstater motivieren und beféhigen, &ahnliche Anschldage zu begehen. In dem
Dokument bezeichnete er aul3erdem bei der Schilderung seines Tatvorhabens Juden als "Ratten”, die man aus der
Synagoge herauslocken misse.

3

* Nachdem der Angeklagte den Livestream hergestellt und seine Dokumente online gestellt hatte und auf diese Weise

auch sein Anschlagsziel offengelegt hatte, wandte er sich nunmehr seinem eigentlichen Tatvorhaben zu.

“ Innerlich bestarkt, sich unter keinen Umstanden von seinem Anschlag abhalten zu lassen und dabei weder Schonung

noch Mitgefuhl fir andere Personen zu zeigen, fuhr er gegen 12:00 Uhr vom Parkplatz am ... Friedhof Uber die
Kreuzung W. in die nur wenige 100 Meter entfernte H. Straf3e ein, in der sich die Synagoge der jidischen Gemeinde zu
H. befindet.

* Dort hielt er direkt vor dem Synagogengelande an, auf dem sich die Synagoge und ein angrenzender judischer Friedhof

befinden.

** Das Gelande ist zur H. Stral3e hin von einer durchgehenden, rund 2 ¥am hohen Backsteinmauer abgetrennt und lasst

sich von der H. StralRe aus durch zwei Eingangstiren (eine links befindliche Haupttlr, an der auch ein Hinweis auf die
Synagoge der judischen Gemeinde zu H. angebracht ist, und eine weiter rechts gelegene Nebentlr) betreten sowie
durch ein wiederum weiter rechts hiervon vorhandenes Eingangstor befahren.

7 Bewaffnet mit einer der Maschinenpistolen (L. ), der Schrotflinte (B. ) sowie einer Sprenggranate verlie3 der Angeklagte,

der seinen Helm aufgesetzt hatte, sein Fahrzeug und ging anschlieRend die wenigen Meter zu der von ihm aus
gesehenen linken Eingangstir in der Mauer. Seiner Vorstellung und seinem Plan entsprach es zu diesem Zeitpunkt,
unmittelbar nach dem Uberwinden der Mauer, mit der Toétung samtlicher Personen, die sich dahinter auf dem
Synagogengelande befanden, beginnen zu kénnen.

* In der Synagoge, die mit einem FuBweg verbunden, etwa 15 m hinter der Tur gelegen ist, befanden sich in diesem

Moment die 51 nachfolgenden Personen:

Wenige Minuten zuvor hatte M. Sc. das Synagogengelande durch die Haupteingangstir verlassen, allerdings ohne dem
Angeklagten dabei zu begegnen.

Die Eingangstur (Hauptttr), der sich der Angeklagte naherte, ebenso wie die weiteren Zugénge in der Mauer waren
verschlossen, wobei der Schlissel zur Eingangstir von innen im Schloss steckte. Die Tir des dahinterliegenden
Synagogengebaudes, in dem sich die 51 Gottesdienstbesucher aufhielten, war hingegen unverschlossen.

Der Angeklagte, der hoffte die Eingangstir unverschlossen vorzufinden, riittelte vergeblich an der Turklinke und lautete
an der AulRenklingel. V. R. , der an diesem Tag fur die Sicherheit in der Synagoge zusténdig war, nahm das Klingeln
wahr und konnte den Angeklagten auf einem Monitor, der mit einer an der Mauer angebrachten Uberwachungskamera
verbunden war, sehen. Da ihm der Angeklagte nicht bekannt war und ihm zudem dessen Kampfmontur verdachtig
erschien, 6ffnete er die Tur nicht.

> Nachdem der Angeklagte festgestellt hatte, dass sich die linke Eingangstir nicht 6ffnen liel3, lehnte er seine Schrotflinte

an die Mauer an. Sodann entziindete er eine seiner selbst hergestellten, mit Erythriol-Tetra-Nitrat und Metallkugeln
befillten Splittergranaten und warf sie Uber die Mauer auf das Synagogengelande.

Auf diese Weise wollte er einerseits Personen, die er dort vor dem Synagogengebaude vermutete, téten. Andererseits
hoffte er, aufgrund einer Panik, die Ubrigen Gottesdienstbesucher zu veranlassen, den gesicherten Bereich der
Synagoge zu verlassen und auf die Stral3e zu laufen, um sie dann dort erschieRen zu kénnen. Beides schlug fehl.



° Entgegen der Erwartung des Angeklagten befanden sich keine Personen auf der Freiflache vor der Synagoge, und die

Granatsplitter der weithin hérbaren Detonation beschéadigten allein die Graber auf dem Friedhof und schlugen auf der
gegenuberliegenden Seite der H. StralRe in das Fenster und die Wand eines Wohngebaudes ein.

° Genauso wenig gelang es dem Angeklagten, die Gottesdienstbesucher zum fluchtartigen Verlassen der Synagoge zu

bewegen. Trotz teilweise aufkommender Panik entschlossen diese sich, auch wéahrend des weiteren Geschehens, im
gesicherten Bereich der Synagoge zu verbleiben.

7 Wahrend V. R. zum Eingangstor lief und dort den innensteckenden Schlussel abzog, verbarrikadierten andere Personen

die Eingédnge der Synagoge mit Mobeln und setzten telefonisch einen Notruf an die Polizei ab. Wahrend sich
insbesondere &ltere Personen in das Obergeschoss der Synagoge begaben, beobachteten die Ubrigen das weitere
Vorgehen des Angeklagten auf dem Kameramonitor und beratschlagten, wie sie sich auf einen Kampf vorbereiten
kénnten, falls dem Angeklagten ein Eindringen in die Synagoge gelingen sollte.

¢ Nunmehr versuchte der Angeklagte vergeblich, die weiter rechts gelegene, verschlossene Eingangstir zu 6ffnen.

S

* Genauso wenig schaffte er es, Uber das zweiflliglige Einfahrtstor, gegen das er sich mit seinem Kdérpergewicht kraftig

stemmte, ins Innere zu gelangen. Die Fliigeltiren gaben nur um einen Spalt von wenigen Zentimetern nach.

* Der Angeklagte entschloss sich sodann, den entstandenen Spalt zu nutzen und das Einfahrtstor aufzusprengen. Er

begab sich zu seinem Auto und kehrte mit einem aus 1,7 kg Ammonium- und Natriumnitrat gefertigten Sprengsatz
zuriick, platzierte diesen in den Spalt zwischen den beiden Torfliigeln und brachte ihn anschlieBend zur Detonation.

°" Anders als erhofft, war die Explosion nicht ausreichend, um das Tor zu 6ffnen. Deshalb kam der Angeklagte zu dem

Schluss, dass ihm ein Offnen des Tores nicht mehr gelingen wiirde.

2. An den Eimer mit insgesamt 4 kg Sprengstoff im Kofferraum des Mietfahrzeuges und die ebenfalls im Auto befindlichen

Rohrbomben hatte er in diesem Moment ebenso wenig gedacht, wie an die Mdglichkeit, das Tor mit dem Mietwagen
einzufahren.

* Wenige Sekunden nach der Detonation des Sprengsatzes ging die 40-jahrige J. L. , die zuvor an der

StralRenbahnhaltestelle W. ausgestiegen war, die P. StraRe tberquert hatte und sich auf dem Weg zu ihrer Wohnung
befand, auf der H. StraRe an dem Angeklagten vorbei und beschwerte sich, ohne anzuhalten, Uber das laute
Knallgerausch. Da sie weder die Ursache des Knalls kannte noch die Bewaffnung des Angeklagten wahrgenommen
hatte, schatzte sie die Situation als ungeféahrlich ein und wollte ihren Weg unbeirrt fortsetzen.

* Der Angeklagte fiihlte sich durch die dicht an ihm vorbeigehende J. L. in seinem Vorhaben, auf das Synagogengeléande

zu gelangen, gestort. Da er zudem Uber das bisherige Scheitern seines Anschlagsziels vollkommen frustriert war und er
J. L. aufgrund ihrer auf3eren Erscheinung auf3erdem als minderwertig betrachtete, entschloss er sich spontan, diese zu
toten.

* Er hob daraufhin seine Maschinenpistole und feuerte in Tétungsabsicht eine Salve von vier Schiissen von hinten in den

Ricken der zu diesem Zeitpunkt vollkommen arglosen J. L. .

7 Aufgrund der hierdurch entstandenen multiplen Schussverletzungen, insbesondere einer mit massivem Blutverlust

verbundenen Verletzung der Aorta, verstarb die Geschadigte sogleich und fiel sofort nach vorne auf die Stral3e, wo sie
regungslos vor der Fahrertiir des Mietwagens liegen blieb.

% 4,

% Unmittelbar nach den Schissen auf J. L. wandte der Angeklagte seinen Blick in Richtung Wasserturm und sah dort, am

Beginn der H. StralBe in einer Entfernung von etwa 30 m auf dem Gehweg, die Zeugin M. Ra. und eine weitere,
unbekannt gebliebene jlingere Frau mit einem Kinderwagen, die er sogleich mit seiner Maschinenpistole ins Visier
nahm. Da sich die Personen allerdings noch in relativ gro3er Entfernung zu ihm befanden, sah der Angeklagte sie noch
nicht als direkte Bedrohung oder als Stérung seines Anschlagvorhabens an. Er entschied sich deshalb, die Waffe
weiterhin im Anschlag, noch einen kurzen Moment zuzuwarten, um erst dann zu schief3en, wenn sich die Personen ihm
weiter ndhern sollten.

“ M. Ra. ebenso wie die unbekannt gebliebene Frau mit dem Kinderwagen hatten, wegen der unmittelbar zuvor

abgegebenen Schisse auf J. L. , die Gefahrensituation erkannt, reagierten beide geistesgegenwartig und zogen sich
sogleich aus der H. StralRe hinter die Mauer des Synagogengelandes zurlick, sodass sie nach etwa 2 Sekunden aus
dem Sichtfeld des Angeklagten verschwunden waren. Der Angeklagte sah deshalb keine Veranlassung auf die beiden
Personen zu schie3en und senkte seine Maschinenpistole wieder.
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Etwa 2 Sekunden spater fiel ihm auf, dass der Verschlussbugel der Waffe nach vorne stand und die Maschinenpistole
eine Ladehemmung hatte. Er rief spontan aus "klemmt!" und begann die Waffe wieder funktionsfahig zu machen.

Angesichts dieser Feststellungen schied eine Verurteilung wegen eines versuchten Tétungsdeliktes oder einer anderen
Straftat zum Nachteil von M. Ra. aus und der Angeklagte war insoweit freizusprechen.

% AnschlieBend versuchte der Angeklagte noch einmal vergeblich, das Einfahrtstor zum Synagogengelédnde aufzudriicken

und néherte sich unmittelbar anschlielend wieder seinem Mietwagen. Dort gab er eine weitere Feuersalve von 11
Schissen mit der Maschinenpistole auf die am Boden liegende, bereits tote J. L. ab und beschimpfte sie als Schwein.
Versehentlich zerschoss er dabei auch einen der linken Reifen des von ihm genutzten Mietwagens.

5.

* Der Angeklagte beabsichtigte nunmehr, seitlich von einem Nachbargrundstiick aus auf das Synagogengelande zu

gelangen. Hierzu begab er sich auf den Hinterhof des in nordwestlicher Richtung angrenzenden Gebaudes in der H.
StralBe 51. Als er jedoch feststellte, dass vom Hinterhof des Nachbargeb&udes eine Mdglichkeit, auf das Geléande der
Synagoge nicht vorhanden war, entschloss er sich, auf die H. Stralle zurlickzukehren, um auf andere Weise zu
versuchen, in die Synagoge zu gelangen.

“ Als er die H. StraBe wieder erreichte, erblickte er kurz vor der am Boden liegenden J. L. den Zeugen St. G. , der mit

seinem Pkw mitten auf der H. Stra3e angehalten hatte und ausgestiegen war, um Frau L. Hilfe zu leisten.

" Da der Angeklagte annahm, bei St. G. handele es sich um einen Juden, der die Synagoge besuchen wolle, entschloss

er sich, diesen zu erschiel3en. Er ging bis auf wenige Meter an St. G. heran, zielte auf diesen und betatigte den Abzug
der Maschinenpistole.

® Eine Schussabgabe misslang jedoch, weil die Maschinenpistole erneut eine Ladehemmung hatte. Auch ein zweiter

Schussversuch mit der Maschinenpistole scheiterte aus demselben Grund.

® Der Angeklagte entschloss sich deshalb, zu seiner Schrotflinte zu greifen, um damit St. G. zu erschiel3en.

° Da dieser jedoch zwischenzeitlich die Gefahr erkannt hatte, schnell in sein Auto stieg und zugig davonfuhr, war es dem

Angeklagte nicht mehr maéglich, mit seiner Schrotflinte auf diesen zu schiel3en.

Dem Angeklagten war sogleich bewusst, dass eine Verfolgung sinnlos war, weil sich das von St. G. gefuhrte Fahrzeug
immer weiter entfernte und es ihm deshalb nicht mehr moglich war, diesen zu téten.

2 Korperliche Verletzungen hat St. G. nicht davongetragen, ebenso wenig sind bei ihm bislang psychische

Beeintrachtigungen aufgetreten.

” Nachdem St. G. geflichtet war, entschloss sich der Angeklagte, die linke Eingangstir mit seiner Schrotflinte zu 6ffnen.

Hierzu schoss er dreimal hintereinander auf das Tirschloss, dessen SchlieRblech daraufhin zu Boden fiel.

Die stark beschadigte Eingangstir hielt jedoch stand und liel3 sich weiterhin nicht 6ffnen. Dies konnte der Angeklagte
auch mit drei anschlieRenden Tritten gegen die Tur nicht andern.

> Deshalb kehrte der Angeklagte zuriick zu seinem Fahrzeug und entnahm diesem funf der aus Motordl und Benzin

selbst hergestellten und mit Stahlkugeln beflllten Molotow-Cocktails und warf sie tiber die Mauer, um so die Synagoge
in Brand zu setzen und hierdurch noch Personen in der Synagoge téten oder zumindest verletzen zu kdnnen. Anders als
von ihm angenommen, gelangten die Molotow-Cocktails aber nur teilweise zur Umsetzung und konnten keine
erheblichen Schaden anrichten.

© Der Angeklagte stieg daraufhin in seinen Mietwagen und fuhr gegen 12:07 Uhr in nordwestlicher Richtung davon.

“lThm war in diesem Moment bewusst, dass er mit seinem Anschlagsvorhaben gescheitert war, weil er keinerlei

Mdglichkeit mehr sah, mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln auf das Synagogengeléande vorzudringen, um dort
Personen jidischen Glaubens téten zu konnen und weil er zudem ein alsbaldiges Eintreffen von Polizeikraften vor Ort
beflurchtete.

= Deshalb entschloss er sich, an anderer Stelle ein neues, weniger geschitztes Anschlagsziel in der Stadt zu suchen, um

dort Angehorige, anderer ihm verhasster Bevolkerungsgruppen téten zu kénnen.

° Zu den 51 Gottesdienstbesuchern und -besucherinnen in der Synagoge zahlten nicht nur Mitglieder der jidischen

Gemeinde zu H. , sondern auch Mitglieder einer jidischen Gemeinde aus B. , die bereits am Vorabend angereist waren.
Diesen Besuch hatte auch ein Rabbinerehepaar aus B. organisiert, das zusammen mit ihrem Kind und weiteren,
hauptsachlich studentischen Gemeindemitgliedern, den hdchsten judischen Feiertag an einem ruhigen, wirdevollen Ort
begehen und dabei auch Kontakte zur Gemeinde in H. knlpfen wollte.
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Fir die Gottesdienstbesucher, deren Familienhistorie haufig davon gepragt ist, dass Vorfahren wahrend der Zeit des
Nationalsozialismus verfolgt und ermordet worden waren, bedeutete das Anschlaggeschehen ein stark
traumatisierendes Erlebnis.

Sie horten die Schisse des Angeklagten und die Detonation der Sprengsétze, der die Scheiben der Synagoge zum
Zittern brachte und mussten teilweise auf dem Monitor der Uberwachungskamera das ErschieRen von Frau L. und die
Versuche des Angeklagten miterleben, auf das Synagogengelande zu gelangen, um auch sie zu téten.

Nachdem um 12:10 Uhr ein erster Streifenwagen in der H. StraBe eingetroffen war, harrten sie noch Uber Stunden im
Ungewissen Uber das Geschehene in der Synagoge aus. Viele der als Zeugen gehdrten Synagogenbesucher haben
sich zwar dankbar Uber den Polizeieinsatz gezeigt, jedoch teilweise ein empathieloses und uniberlegtes Handeln der
Beamten ihnen gegenliber beanstandet. So héatten sie Erklarungen und Informationen etwa dartber vermisst, dass mit
Blick auf mdgliche, bisher nicht detonierte Sprengsétze oder womdglich unbekannte Mittéter, vor einem Verlassen der
Synagoge noch eine stundenlange Sicherung durch Polizeikrafte stattfinden musste, warum es ihnen dann anfangs
nicht gestattet wurde, ihr koscheres, fir ihren Feiertag vorgesehenes Essen bei Verlassen der Synagoge mitzunehmen,
und weshalb sie eine langere Zeit bis zur Abfahrt in einem Bus ohne Sichtschutz, den Pressefotografen preisgegeben,
warten mussten.

“ Im Ergebnis rief der Anschlag teils erhebliche psychische Beeintrachtigungen bei den Besuchern und Besucherinnen

der Synagoge hervor, wobei sich viele von ihnen wegen posttraumatischer Stresserkrankungen noch immer in
psychotherapeutischer Behandlung befinden. Gleichwohl haben sie betont, sich durch den Anschlag nicht einschiichtern
und womdoglich gesellschaftlich zuriickdrangen zu lassen, worin sie sich u. a. durch die gezeigte Anteilnahme und
Unterstlitzung auch breiter Teile der nicht jludischen Bevolkerung ermutigt gesehen haben. Aus ihrer Sicht sei es
notwendig, dass nicht nur jeder einzelne sich Antisemitismus und rechtextremistischen Tendenzen entschieden
entgegenstelle, sondern auch staatlicherseits Rechtsextremismus in all seinen Erscheinungsformen, was auch
Aktivitdten im Internet auf rechtsradikalen Foren einschlieRe, konsequent und wirkungsvoller, als bislang geschehen,
bekampft werde.

“ 6.

* Nachdem der Angeklagte von der Synagoge aus losgefahren war, bog er nach wenigen Metern links in die Sch. Stral3e

ein, folgte dieser, bis er nach etwa 500 Metern die Einmindung zur L. Stral3e erreichte.

“ Er war auf3erst frustriert und beschamt dartber, dass er mit seinem Plan, in die Synagoge einzudringen und dort Juden

zu téten — fur jeden auf dem Livestream offenkundig — gescheitert war. Damit sah er die Chancen zunichte, unter
Gleichgesinnten im Internet eine ahnliche Anerkennung wie der Attentater Brenton Tarrant zu erfahren.

" Er entschloss sich deshalb auf der Fahrt, seinem bereits in groben Zigen vorgefassten und im "Pre-Action Report"

erwahnten Plan folgend, wenn nicht Juden, so doch zumindest Angehérige anderer ihm verhasster
Bevolkerungsgruppen zu téten. Auf diese Weise hoffte er, trotz seines Scheiterns an der Synagoge, in dem Livestream
doch noch ein erfolgreiches Anschlagsszenario bieten und die erhoffte Anerkennung finden zu kénnen.

® Dementsprechend erklarte er tber den Livestream, nunmehr Muslime toten und anschlieBend selber sterben zu wollen.

Von der Einmindung aus bemerkte der Angeklagte auf der gegeniberliegenden Stral3enseite die in der L. StralBe 12
gelegene Gaststitte "... -Doner". Wegen der von aul3en auf einem Schild deutlich erkennbaren Bezeichnung als
"Doner" und eines damit verbundenen Bezuges zum arabischen Raum, stand der "... -Déner" nach dem Verstandnis
des Angeklagten stellvertretend fiir die von ihm verhasste Gruppe der Muslime und Flichtlinge.

* |hm war zwar bewusst, dass es ihm nicht méglich sein wiirde, allein anhand des AuReren zu erkennen, ob eine Person

in der Gaststatte muslimisch glaubig war oder nicht. Dies storte ihn jedoch nicht weiter. Denn auch nicht muslimisch
glaubige Personen hatten aus seiner Sicht keine Schonung verdient, da sie als Gaste mit ihrem Umsatz die
wirtschaftliche Grundlage des Donerbetriebes schafften und nach seinem Verstandnis deshalb als wertlose
Kollaborateure galten.

° Deshalb entschied er sich, samtliche in dem Déner befindlichen Personen zu tdéten. Mit dem Bemerken "Doner! nehm’

wir!" hielt der Angeklagte den Wagen an der Einmindung zur L. Straf3e an.

Bewaffnet mit der Maschinenpistole, der Einzelladerpistole und einer Nagelbombe verlieR er das Fahrzeug, tberquerte
die L. StraRe und néherte sich zielstrebig dem "... -Doner". Dort angekommen warf er die mit Sprengstoff und Nageln
befullte Nagelbombe in Richtung der Eingangstir der Gaststatte.
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Damit beabsichtigte er, diese im Gastraum zur Explosion zu bringen, um so bereits moglichst viele Menschen in dem
Donerimbiss zu téten oder zumindest zu verletzen. Verbliebene Uberlebende wollte er anschlieRend mit seinen ubrigen
Waffen toten.

% Wie viele Personen sich in diesem Moment in der Gaststétte aufhielten, konnte der Angeklagte nicht erkennen.

Tatséachlich befanden sich dort die folgenden 5 Personen: Der am ... 1988 geborene, ursprunglich aus der Turkei
stammende R. T. , der seit l&ngerer Zeit in dem "... -Doner" angestellt war und dort regelmafig arbeitete; der am ...
1946 geborene Prof. Dr. B. H., der kurz vorher aus G. angereist war und einen kurzen Imbiss zu sich nehmen wollte,
um anschlieBend als Mitglied der L. in H. einen Termin wahrzunehmen; der am 6. August 1991 geborene C. RI. , der
den "... -Doner" ofter besuchte und dort als Stammkunde galt; der am ... 1974 geborene W. BIl. und der am ... 1999
geborene K. Sh., die beide bei einem Malerunternehmen in H. beschéftigt waren und wéhrend ihrer Mittagspause, mit
Arbeitsmontur bekleidet, etwas essen wollten.

* Der Sprengsatz des Angeklagten verfehlte jedoch die Eingangstiir und gelangte auf dem davor befindlichen Birgersteig

zur Explosion. Wahrend der Angeklagte zuvor in einer angrenzenden Hofeinfahrt des Nachbargrundstiickes in Deckung
gegangen war, traf ein freigesetzter Nagel die zuféllig vorbeigehende 78-jahrige I. W. ,durchbohrte ihren Schuh und
verursachte bei ihr ein Hamatom am Fuf3. 1. W. , die die Situation nicht einordnen konnte, setzte ihren Weg, vom
Angeklagten unbehelligt, der sie nicht in sein Feindbild aufgenommen hatte, fort.

° Anschlieend betrat der Angeklagte die Gaststatte und traf dort zunachst auf K. Sh. , der an die Eingangstiir getreten

war, um nach der Ursache des entstandenen Larms Ausschau zu halten. Fir diesen vollkommen Uberraschend gab der
Angeklagte mit der Maschinenpistole einen Feuerstol3 von zwei Schissen auf ihn ab, um ihn so zu téten. Die Schisse
verfehlten jedoch ihr Ziel und schlugen in der Fensterscheibe des "... -Déner" ein.

o K. Sh. flichtete daraufhin in den hinteren Bereich des Gastraums, wohin ihm der Angeklagte folgte, um ihn dort

anschlieRend toten zu kénnen. R. T. , den der Angeklagte nicht bemerkte, war inzwischen hinter der Ladentheke in
Deckung gegangen.

“ C. Rl flichtete — vom Angeklagten ebenfalls unbemerkt — in den im hinteren Bereich der Gaststétte gelegenen

Toilettenraum und harrte dort verangstigt bis zum spéteren Eintreffen der Polizei auf einer Toilette aus.

“ Der Blick des Angeklagten richtete sich nun auf Prof. Dr. B. H. , der an einem Tisch sal3 und dort seine Mahlzeit

einnahm. Als dieser die Gefahrensituation erkannt hatte, sprang er von seinem Tisch auf und rannte ebenfalls in den
hinteren Bereich der Gaststéatte. Auf dem Weg dorthin legte der Angeklagte mit der Maschinenpistole auf ihn an und
betatigte insgesamt dreimal den Abzug, um ihn so erschieRen zu kénnen. Aufgrund der zuckerhaltigen Treibladung der
Munition hatte sich jedoch das Innere der Waffe verklebt, sodass eine nicht behebbare Ladehemmung entstanden war
und sich kein Schuss I6sen konnte.

© Prof. Dr. B. H. gelang es deshalb den, wenige Treppenstufen aufwarts befindlichen Abstellraum zu erreichen.

S

Der Angeklagte durchquerte nun den Gastraum, auf der Suche nach mdglichen weiteren Opfern. Dabei entdeckte er K.
Sh. und W. BI. , die sich hinter zwei Kuhlschranken versteckt hatten. Der Angeklagte legte mit der Maschinenpistole auf
die beiden an und betétigte mehrfach den Abzug. Aufgrund der weiterhin bestehenden Ladehemmung scheiterte jedoch
eine Schussabgabe. W. BI. , der durch Verschieben der beiden groRen Kihlschranke versucht hatte, sich und K. Sh. vor
maoglichen Schissen zu schiitzen, sah in der Ladehemmung die letzte Mdglichkeit fir eine Flucht. Da es ihm nicht
gelang, den vor Angst erstarrten K. Sh. zum Weglaufen zu bewegen, rannte er allein in den rechten Abstellraum, wo er
auf Prof. Dr. B. H. traf.

22 \Jon dort aus flichteten beide aus dem Fenster des Gebaudes, indem sie auf einem im Hof stehenden Miullcontainer

sprangen.

% Auch R. T. konnte die Ladehemmung der Maschinenpistole nutzen und, in einem vom Angeklagten unbemerkten

R

Moment, durch die Eingangstiir der Gaststatte fliichten und sich auf der gegeniiberliegenden StraRenseite in Sicherheit
bringen.

K. Sh. hingegen blieb, vollkommen verangstigt zusammengekauert, hinter den Kihlschranken liegen. Der Angeklagte
begab sich nun zu diesem, um ihn aus kurzer Entfernung téten zu kénnen. Obwohl K. Sh. weinend darum flehte, ihn zu
verschonen, versuchte der Angeklagte unbeirrt, ihn mit der Maschinenpistole zu erschief3en.

° Eine Schussabgabe misslang jedoch erneut wegen der fortbestehenden Ladehemmung. Der Angeklagte erkannte, dass

die Waffe deshalb unbrauchbar geworden war und warf sie verargert auf den Boden.
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% Er entschied sich, auf die mitgefiihrte Einzelladerpistole zuriickzugreifen, um damit K. Sh. zu téten. Der anschlieRende

Schuss des Angeklagten aus der Einzelladerpistole traf K. Sh. , der daraufhin verletzt hinter den Kuhlschranken liegen
blieb. Da dem Angeklagten ein Nachladen der Pistole nicht gelang, entschied er sich, seine Schrotflinte aus dem
Mietwagen zu holen und damit den verletzten K. Sh. zu téten.

7.

% Nachdem der Angeklagte die Schrotflinte aus seinem Fahrzeug entnommen hatte, bemerkte er den 25-jahrigen, aus

Tunesien stammenden Studenten M. Bo., der gerade auf dem gegenuberliegenden Gehweg der Sch. StralRe
entlangging.

* Der Angeklagte erkannte dessen auslandische Herkunft und beschloss spontan, ihn zu téten. Zu diesem Zweck zielte er

mit der Schrotflinte auf M. Bo. , der jedoch in diesem Moment den Angeklagten bemerkte und sich geistesgegenwartig
wegduckte, sodass der vom Angeklagten aus wenigen Metern abgegebene Schuss tber ihn hinwegging.

Anschlieend entfernte sich M. Bo. rennend so rasch vom Angeklagten, dass dieser keine Gelegenheit mehr hatte, die
Schrotflinte nachzuladen und noch einen weiteren Schuss auf diesen abzugeben. Der Angeklagte erkannte deshalb,
dass fir ihn keine Méglichkeit mehr bestand, M. Bo. noch téten zu kénnen.

M. Bo. , aus Tunesien stammend, der gegenwartig ein Fachhochschulstudium als Informatiker in Merseburg absolviert,
leidet seit dem Vorfall insbesondere unter Albtraumen und Schlafstérungen, wobei er sich bisher noch nicht in
psychologische Behandlung begeben hat.
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Der Angeklagte kehrte daraufhin zu seinem Mietwagen zuriick, ordnete dort sein verbliebenes Waffenarsenal und fuhr
anschlieRend einige Meter in nordwestlicher Richtung auf der L. StraRe, wendete dann sein Fahrzeug und naherte sich
gegen 12:14 Uhr wieder dem "... -Ddner".

Auf Hohe der Gaststatte erblickte er nun auf dem Gehweg den turkischen StaatsangehorigenA. Ba. und kurz dahinter
eine unbekannt gebliebene weitere mannliche Person. Beide Personen waren mit Arbeitskleidung fur Bauarbeiten
bekleidet und auf dem Weg von ihrer Baustelle, um ihre Mittagspause zu verbringen.

Der Angeklagte schatzte beide Personen als Auslander ein und entschloss sich deshalb, auch diese zu téten. Er hielt
seinen Wagen an und stieg mit der Schrotflinte bewaffnet aus. Die beiden Personen erkannten jedoch in diesem
Moment die Gefahr und rannten tber den Birgersteig in suddstlicher Richtung davon.

" Der Angeklagte lief ihnen eine kurze Strecke hinterher und gab anschlieBend einen Schuss aus der Schrotflinte auf sie

ab, um sie zu toten. Der Schuss traf jedoch nicht, weshalb der Angeklagte nach einer weiteren Verfolgung von einigen
Metern einen zweiten Schuss auf die beiden Personen abgab. Wiederum traf er nicht.

¢ Wegen des zwischenzeitlich von den Flichtenden herausgelaufenen Vorsprungs, sah der Angeklagte eine weitere

Verfolgung als sinnlos an und erkannte sofort, dass es ihm nicht mehr moglich sein wirde, die beiden noch zu téten.

° A. Ba. hatte nach dem Anschlaggeschehen etwa eine Woche lang mit erheblichen Schmerzen an seinen FilRen zu

kampfen, da er bei seiner Flucht vor dem Angeklagten fur die Arbeit benétigte Sicherheitsschuhe getragen hatte.
Aufgrund der psychischen Beeintrachtigungen, die sich bei ihm einstellten, gab er eine Woche nach der Tat seine
Arbeitsstelle auf, zog sich rund ein Jahr aus dem gesellschaftlichen Leben in den Kreis seiner Familie zurtick, bevor er
anschlielRend wieder in der Lage war, einer Arbeit nachzugehen.

“ b

Der Angeklagte entschloss sich darau fhin, wieder in die Gaststatte "Doner-... " zurtickzukehren, um dortK. Sh. mithilfe
der Schrotflinte zu téten. Als er um 12:15 Uhr den Gastraum erneut betrat, fand er, wie erwartet, K. Sh. weiterhin verletzt
hinter den Kihlschranken liegend vor. Er legte nun mit der Schrotflinte auf ihn an, um ihn endgultig zu téten. Nach
einem ersten Fehlversuch lud er eine neue Patrone nach und feuerte anschlieBend einen Schuss aus nachster Nahe
auf K. Sh. ab, der diesen auch traf.

Der Angeklagte war davon ausgegangen, mit diesem Schuss K. Sh. getdtet zu haben und machte bereits Anstalten, die
Gaststatte wieder zu verlassen. Zu seiner Verwunderung nahm er jedoch noch Lebenszeichen wahr. In abschatzigem
Tonfall &uR3erte er: "Lebt der immer noch!" und kehrte zu K. Sh. zurlick. Erst nachdem er anschlieRend zwei weitere
Schisse aus der Schrotflinte auf K. Sh. abgegeben hatte und sichergegangen war, diesen getdtet zu haben, verlie3 er
endglltig die Gaststatte und kehrte zum Mietwagen zurlck.
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Aufgrund seiner multiplen Schussverletzungen, insbesondere mehrfachen Durchschiissen von Herz und Lunge,
verstarb K. Sh. kurz darauf.

C.

> Prof. Dr. B. H. erlitt bei dem Sprung aus dem Fenster, als er von dem Abfallcontainer abglitt, eine Rippenfraktur sowie

eine Wirbelsaulenprellung und musste deshalb tUber einen Zeitraum von rund sechs Wochen Schmerzmittel einnehmen.

° R. T. leidet seit dem Tattag insbesondere unter Schlafstérungen und Angstzustanden. Er befindet sich in fortwahrender

psychologische Behandlung und ist nicht mehr in der Lage, sich langere Zeit in dem "... -Déner" aufzuhalten und dort zu
arbeiten.

C. RI. hat durch die Tat starke psychische Beeintrachtigungen erlitten, wobei sich vor allem seine bereits zuvor
behandlungsbedirftigen Angststérungen verstarkt haben.

W. BI. hat aufgrund des Anschlags weiterhin mit schweren psychischen Folgen zu kampfen. Da er mit K. Sh. in
besonderer Weise verbunden und mit dessen nicht einfachen Lebensweg vertraut war, hat es ihn besonders hart
getroffen, dass es ihm trotz seiner Versuche letztlich nicht gelungen war, K. Sh. vor dem Angeklagten zu retten.

Aufgrund eines Geburtsfehlers war K. Sh. geistig behindert und hatte deshalb in seiner Schulzeit und auf dem Weg,
einen Beruf zu finden, besondere Schwierigkeiten zu meistern. W. Bl. , der selbst einen behinderten Sohn hat, lernte K.
Sh. wahrend mehrerer Praktika in seinem Arbeitsbetrieb kennen. Aufgrund verbesserter Schulleistungen und seines
wahrend der Praktika gezeigten Engagements war es K. Sh. schlielich Anfang Oktober 2019, wenige Tage vor dem
Anschlag, gelungen, in dem Betrieb eine Ausbildung als Maler beginnen zu kénnen. Fortan nahm W. BI. ihn unter seine
Fittiche und unterstutzte ihn soweit wie moglich bei der Ausbildung. Dabei hielt er auch engen Kontakt zu den Eltern von
K..

© So erkundigte er sich auch am Tattag zuné&chst telefonisch beim Vater von K. , ob Bedenken gegen den Besuch des "...

-Doéner" besttinden, um dort gemeinsam ein Mittagessen einzunehmen, womit der Vater einverstanden war.

Durch den Anschlag hat W. Bl. eine schwere Anpassungs- und Belastungsstorung erlitten, die sich neben depressiven
Phasen vor allem in Panikattacken und einer Angst, anderen Menschen zu begegnen, zeigt. Er befand sich zunéchst bis
zum 11. Oktober 2019 in einem Klinikum in H. in psychologischer Behandlung, bevor sich fur ihn ein stationarer
Klinikaufenthalt in D. vom 15. November 2019 bis zum 13. Februar 2020 anschloss.

2 Zurzeit befindet er sich in ambulanter Behandlung. Trotz Unterstitzung seiner Familie ist er wegen seiner

Anpassungsstorung weiterhin nicht in der Lage, seine Wohnung zu verlassen. Seit dem Anschlagsgeschehen ist er
durchgangig arbeitsunfahig. Wie sich sein Beschwerdebild weiter entwickeln wird und ob er spater wieder seiner Arbeit
nachgehen kann, lasst sich gegenwartig noch nicht abschatzen.

9,

a.

> Der Angeklagte verliel3 den "... -Doner", stieg in den Mietwagen und fuhr einige Meter, bis er vor sich auf der L. Stral3e

einen Funkstreifenwagen und unmittelbar dahinter ein ziviles Polizeifahrzeug bemerkte, die ihm in etwa 70 Metern
Entfernung, quer zur Fahrbahn stehend den Weg versperrten.

" In dem Funkstreifenwagen befanden sich nebenPolizeikommissarin S. Be. als Streifenfiihrerin Polizeiobermeister D.

F. und Polizeimeister D. Lu.. Diese Beamten hatten unmittelbar zuvor, nachdem mehrere Notrufe bei der Polizei
eingegangen waren, von der Einsatzleitung per Funk den Auftrag erhalten, wegen des Angriffs auf die Synagoge und
den "... -Déner" in die L. StralRe zu fahren.

" Bevor sie eintrafen, hatten sie eine spezielle Schutzausristung fur lebensgeféahrdende Einsatze angelegt und

entschieden, dass Polizeimeister Lu. sich mit der einzigen ihnen zur Verfligung stehenden Maschinenpistole bewaffnen
sollte.

z¢ AufRerdem waren Polizeikommissar R. Le. und Polizeikommissar R. D., die urspriinglich mit einem anderen Auftrag

befasst waren und Uber keine Schutzausristung verflgten, mit einem zivilen Polizeifahrzeug am Einsatzort eingetroffen,
um dort ihre Kollegen unterstitzen zu kénnen. Sie hatten ihr Fahrzeug schrég hinter dem Streifenwagen abgestellt.

»¢ Als der Angeklagte der Situation gewahr wurde, beschloss er, nicht sogleich zu fliehen, sondern sich auf einen

Schusswechsel mit den Polizeibeamten einzulassen.
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Zum einen hielt er es fir ehrenhaft, sich einem bewaffneten Kampf mit den Polizeibeamten zu stellen, selbst auf die
Gefahr hin, bei einem Schusswechsel ums Leben zu kommen. Das Leben und die Gesundheit der Polizeibeamten
wollte er bei dieser Gelegenheit nicht schonen, da sie von seinem Standpunkt aus als Représentanten eines ihm
verhassten Staates ohnehin keine Schonung verdient hatten.

Zum anderen hoffte er, falls es ihm gelange, die Polizeifahrzeuge mit seinen Schissen zu beschadigen oder aber einen
der Polizisten zu téten oder zu verletzen, dass die Ubrigen Beamten dazu gezwungen wéren, sich zunéachst um ihren
verletzten oder getdteten Kollegen zu kimmern.

Einen daraus resultierenden Vorsprung wollte der Angeklagte fur eine Flucht nutzen, um seinem urspringlichen Plan
folgend anschliel3end weitere Angehorige der ihm verhassten Bevdlkerungsgruppen zu téten.

Seine Chancen bei einem Schusswechsel schéatzte er keineswegs als schlecht ein. Dabei ging er davon aus, dass die
Polizeibeamten allein mit Dienstpistolen bewaffnet wéaren und es ihnen deshalb nur schwerlich méglich sein wirde, aus
einer relativ groBen Entfernung von 70 Metern, gezielt Schiisse auf ihn abzugeben.

Er selbst verfiigte hingegen Uber eine einsatzbereite Schrotflinte, die sich aus seiner Sicht bisher als zuverlassige
Schusswaffe erwiesen hatte. Er hatte zwar die Waffe bisher noch nicht auf eine langere Distanz getestet und konnte
deshalb deren genaue Reichweite und Durchschlagskraft nicht exakt einschatzen, hatte jedoch mit ihr auf die die Tur
zum Synagogengelande geschossen und die dadurch entstandene erhebliche Zerstérung gesehen. Zudem hatte er die
Waffe unmittelbar zuvor gegen K. Sh. eingesetzt und diesen - wenngleich auch aus kurzer Entfernung — mit ihr getotet.

Der Angeklagte hielt seine Schrotwaffe deshalb fur geeignet, auch den auf der L. Strae vor ihm befindlichen
Polizeibeamten damit todliche Verletzungen zuzufligen. Tatsé&chlich war die Schrotflinte unter Verwendung der vom
Angeklagten selbst hergestellten Munition ohne Weiteres in der Lage, Menschen tddliche Verletzungen aus einer
Entfernung von 70 oder mehr Metern beizubringen.

Der Angeklagte stieg aus seinem Fahrzeug aus und ging hinter der getffneten Fahrerttr in Stellung. Von da aus gab er
einen ersten Schuss aus der Schrotflinte in Richtung der Polizeibeamten ab. AnschlieRend suchte er Deckung hinter
dem Mietfahrzeug und feuerte von dort aus drei weitere Schiisse ab, um die Polizeibeamten zu treffen.

Da die Polizeibeamten das Feuer bis dahin nicht erwidert hatten, beschloss der Angeklagte zu riskieren, sich im Schutz
einer Rauchgranate unbemerkt den Polizeifahrzeugen zu nahern, um die Beamten aus geringerer Entfernung mit seiner
Schrotflinte einfacher toten oder verletzen zu kénnen. Um die in seiner Hosentasche befindliche Rauchgranate ziinden
zu koénnen, beabsichtigte er, ein hierflr notiges Feuerzeug aus dem Fahrzeug zu holen. Er begab sich deshalb zur
geodffneten Fahrertlr, um ins Fahrzeuginnere gelangen zu kdnnen.

¢ In diesem Moment nahm Polizeimeister Lu. den Angeklagten hinter der Fahrertir wahr und sah nun die Mdglichkeit

gekommen, ohne unbeteiligte Passanten gefahrden zu missen, das Feuer mit der Maschinenpistole zu erwidern. Er
gab deshalb mehrere Schiisse auf den hinter der getffneten Fahrertir befindlichen Angeklagten ab. Einer der Schiisse
traf den Angeklagten, wodurch dieser einen Durchschuss an der linken Halsseite erlitt, augenblicklich zu Fall kam und
zunéachst fur etwa 20 Sekunden benommen auf der Straf3e liegen blieb.

9 Nachdem der Angeklagte anschlieRend wieder zu sich gekommen war und realisiert hatte, getroffen worden zu sein,

erkannte er, den Polizeibeamten unterlegen zu sein.

° Er entschloss sich deshalb, das Feuergefecht abzubrechen und vom Ort des Geschehens zu fllichten.

“1 Seinem urspringlich gefassten Tatplan entsprechend hatte er nun vor, eine weniger dicht besiedelte Gegend, wie die

bereits zuvor ins Auge gefasste Harzregion, zu erreichen und dort zunachst unterzutauchen, um dann bei passender
Gelegenheit, erneut zuzuschlagen und weitere Mitglieder aus den ihm verhassten Bevolkerungsgruppen zu toéten. Er
stieg in den Mietwagen und fuhr in der Gegenrichtung zu den Polizeifahrzeugen, auf der Sch. Stral3e, die er zuvor bei
der Fahrt zum Doner-Imbiss in die Gegenrichtung befahren hatte, davon.

52 An den beiden Polizeifahrzeugen waren durch den Beschuss des Angeklagten erhebliche Schaden entstanden.

Der Streifenwagen wies durch die Schisse im Bereich der Beifahrertlir, im linken hinteren Radlauf sowie auf der
rechten Seite der Signalbricke mehrere tiefe Eindellungen, teilweise auch mit einer Durchlécherung des
Karosserieblechs verbunden, auf. AuBerdem war eine Metallkugel aus der Munition des Angeklagten mehrere
Schichten tief in den Vorderreifen des Fahrzeugs eingedrungen. An dem zivilen Polizeifahrzeug waren eine
Beschadigung des linken AuRenspiegelgehauses und eine Eindellung im linken Bereich der Motorhaube entstanden.

Die Polizeibeamten blieben bei dem Schusswechsel kdrperlich unverletzt.



»5 Polizeiobermeister F. musste sich jedoch nach der Tat in psychologische Behandlung begeben. Er leidet unter einer
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¢ Unmittelbar nach dem Angriff auf den
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posttraumatischen Belastungsstdrung, die sich vor allem in einem gestorten Schlaf, Herzrasen und Schwei3ausbriichen
zeigt. Deshalb war er an manchen Tagen nicht in der Lage, seinen Dienst zu verrichten.

Polizeikommissarin Be. hat aufgrund der Vorkommnisse eine akute Belastungsreaktion mit Teilsymptomen einer
posttraumatischen Belastungsstorung erlitten, die sich etwa in leichter Grubelneigung, traurigen Phasen bezuglich des
Ereignisses und einer teils zeitverzégerten Wahrnehmung nach dem Vorfall zeigte. S. Be. war deshalb zunachst vom
10. Oktober 2019 bis zum 20. Oktober 2019 krankgeschrieben und befand sich zudem bis zum 26. November 2019 in
psychologischer Behandlung beim Polizeilichen Dienst. Auch Polizeimeister Lu. hatte nach der Tat unter
Teilsymptomen einer posttraumatischen Belastungsstérung, wie Schlafstérungen, innerer Unruhe sowie kurzen
Amnesieaussetzern wéhrend seines Einsatzes zu leiden. Er befand sich nach der Tat bis zum 12. Dezember 2019 in
ambulanter psychiatrischer Behandlung. Als Folge der Tat war er vom 10. bis zum 11. Oktober 2019 vom Dienst
freigestellt und in der Folgewoche zwischen dem 14. Oktober und 20. Oktober 2019 dienstunfahig erkrankt.

b.

. -Doner" rief R. T. seinen Bruderl. T., der ebenfalls in der Gaststéatte
beschaftigt war und diese kurz vor dem Uberfall verlassen hatte, tiber Mobiltelefon an, um ihm von dem Geschehen zu
berichten. I. T. entnahm der Schilderung seines aufgewihlten und verangstigten Bruders, dass etwas Schlimmes
geschehen sein musste. Er entschied sich deshalb, aus Sorge um diesen und mdégliche Gaste sofort zum "... -Déner"
zurtickzukehren.

> Nachdem er einen Notruf bei der Polizei mit seinem Mobiltelefon abgesetzt hatte, kamen ihm in der G. Stral3e A. Ba.

und die unbekannt gebliebene Person entgegen und rieten ihm, nicht weiter zu gehen, da ein bewaffneter Mann auf
Leute schiel3e und bereits Menschen erschossen worden seien.

© Dieses versetzte I. T. aber in umso grof3ere Sorge um seinen jingeren Bruder und er entschied sich, seinen Weg zu der

Gaststatte fortzusetzen.

Wahrend des Feuergefechtes mit der Polizei befand sich I. T. im Bereich zwischen den Polizeibeamten und dem
Angeklagten, auf dem, von diesem aus gesehen, rechten Gehweg.

2 Als I. T. nach der ersten Schussabgabe des Angeklagten umherfliegende Munitionsteile wahrgenommen hatte, duckte

er sich hinter ein am Stral3enrand abgestelltes Fahrzeug, um dort Deckung zu finden.

Durch die aufnehmenden Ermittlungsbeamten sind nach der Tat an dem Fahrzeug Munitionsreste und an den daruber
liegenden Hauswanden in diesem Bereich Einschussspuren gesichert worden.

Es ist nicht festgestellt worden, dass der Angeklagte I. T. vor oder bei der Schussabgabe wahrnahm und gezielt auf ihn
einen oder mehrere Schiisse abgab.

> Damit, dass er mit seinen Schiissen womdglich andere, unbeteiligte Personen verletzen oder téten wirde, rechnete der

Angeklagte nicht. Inm war zwar bewusst, dass seine Schrotflinte eine recht gro3e Streubreite aufwies, gleichwohl nahm
er jedenfalls an, dass unbeteiligte Dritte wegen der vorangegangenen Schiisse auf den Zeugen Ba. und die unbekannt
gebliebene Person, sowie wegen der auf der StralRe querstehenden Polizeifahrzeuge, die Gefahr erkennen und den
gefahrdeten Bereich meiden oder aber rechtzeitig hinter den am StraBenrand geparkten Fahrzeugen Deckung finden
wuirden, ohne getroffen zu werden.

%5 Deshalb hat sich letztlich nicht feststellen lassen, dass der Angeklagte bei Abgabe seiner Schiisse auch bezogen auf I.

T. mit Tétungsvorsatz handelte.
10.

Auf seiner Flucht nach dem Feuergefecht mit der Polizei entschied sich der Angeklagte, um mdogliche Verfolger
abschitteln und moglichst schnell das Stadtgebiet von H. verlassen zu kénnen, Geschwindigkeitsvorgaben und sonstige
Verkehrsregeln nicht zu beachten. Da er sich in H. aber nicht gut auskannte und deshalb nicht wusste, auf welchem
Wege er die Stadt am besten verlassen sollte, begann er, zunachst recht planlos umherzufahren. Zunéchst gelangte er,
wie ausgefiihrt, Uber die Sch. Strae zurlick zur H. StraBe, wo er erneut, diesmal in entgegengesetzter Richtung die
Synagoge passierte.

»¢ An der sich anschlieBenden Kreuzung W. fuhr er auf die P. Stra3e in sudlicher Richtung und sodann auf die M. Stral3e.

Kurz bevor er die Kreuzung am S. Tor erreichte, touchierte er beim Rechtsuberholen leicht den vom Zeugen T. Su.
gefuihrten Pkw. AnschlieRend Uberquerte er verkehrswidrig von der Rechtsabbiegerspur aus und trotz Rotlichts der
Ampelanlage die Kreuzung in Richtung R. Platz.



2 Hinter der Kreuzung wird die doppelgleisige StralRenbahn mittig auf der M. Stral3e gefiihrt, wobei der Gleisbereich links
und rechts mit einem durchgehenden weil3en Fahrbahnstreifen, deutlich erkennbar, von dem ubrigen Stralenverkehr
abgegrenzt ist.

77" Bis zur Haltestelle verlauft die M. StralRe in Richtung R. Platz, der Fahrtrichtung des Angeklagten, zweispurig. Die
StralBe verengt sich vor der Haltestelle auf eine Spur und lauft einspurig entlang der links liegenden Haltestelle. Diese
ist mit einem hohen Bordstein und einem Abgrenzungsgelander deutlich sichtbar von der Fahrbahn abgetrennt.

72 Als sich der Angeklagte im weiteren Verlauf der Haltestelle "M. Stral3e" néherte, hielt dort gerade eine StralRenbahn, wie
der Angeklagte in Richtung R. Platz unterwegs, an und mehrere Personen stiegen an dem etwas erhdht zur tbrigen
Fahrbahn befindlichen Bahnsteig aus.

72 Unter ihnen befand sich auch der 23-jahrige, aus Somalia stammende A. I. , der zusammen mit seinem Bekannten, H.
Sf. , auf der gegeniiberliegenden Seite, aus Sicht des Angeklagten gesehen linken Seite, der M. Stral3e bei seinem
Arbeitgeber ein Attest abgeben wollte.

774 Anstatt wie vorgesehen, den Bahnsteig, entlang der haltenden Bahn nach vorne zu laufen, um dort im Bereich der
FuRgangerampel die StralRe von ihrer Richtung aus nach links zu Uberqueren, entschieden sich die beiden, diesen Weg
zu sparen und hinter der Bahn, am Beginn der Haltestelle, zunéachst die Gleise auf einer weil schraffierten Flache und
sodann die vom R. Platz kommende Autofahrspur zu Uberqueren.

75 Der Angeklagte hatte in der Anndherung auf die Haltestelle gesehen, dass dort gerade eine aus seiner Richtung
kommende Stralenbahn eingetroffen war und mehrere Personen ausstiegen. Er ging deshalb davon aus, dass die
ausgestiegenen Fahrgéste nun versuchen wirden, die Stral3e auf der einspurigen rechten Fahrbahn zu queren.
Angesichts des ohnehin schon vorherrschenden Verkehrs befurchtete er, dass dies die vor ihm befindlichen Autos zum
Bremsen oder langsam Fahren veranlassen wirde.

¢ Um seine Flucht ohne Verzdgerung und Bremsen fortsetzen zu kdnnen, entschied er sich deshalb spontan, vor der
Haltestelle das Gleisbett zu tberfahren und die Haltestelle auf der linken Gegenfahrbahn zu passieren. Zu dieser Zeit
betrat A. I. , seinem Bekannten H. Sf. folgend, von der schraffierten Gleisflache aus die Gegenfahrbahn, um die M.
Stral3e zu Uberqueren. Als H. Sf. , der vor A. I. ging und das schnell herannahende Fahrzeug des Angeklagten bemerkt
hatte, diesem eine Warnung zurief, versuchte A. I. , der das Fahrzeug zuvor nicht wahrgenommen hatte, diesem noch
zgig zurlck in Richtung des Bahnsteigs auszuweichen. Dies gelang ihm jedoch nicht mehr vollstandig. Mutmallich im
rechten Schulterbereich wurde er vom rechten AulRenspiegel des Wagens erfasst und stiirzte.

217 Kurz vor der Kollision erkannte der Angeklagte den querenden A. I. , ebenso nahm er wahr, dass es sich um eine
Person mit dunkler Hautfarbe handelt. Es hat sich jedoch weder aufklaren lassen, mit welcher Geschwindigkeit der
Angeklagte auf den Geschadigten zufuhr und in welcher Entfernung er A. I. zum ersten Mal wahrnahm.

5 Feststellungen dazu, ob der Angeklagte A. I. schon zu einem Zeitpunkt wahrgenommen hatte, als er eine Kollision noch
hatte verhindern kdnnen, sich dessen bewusst war und dazu entschloss, den Geschadigten absichtlich anzufahren und
zu téten, haben sich ebenso wenig treffen lassen.

79 Es steht nicht fest, dass der Angeklagte bei seinem Fahrmandver damit rechnete, andere Personen todlich zu verletzen
und sich damit abgefunden hatte oder ihm dies gleichgdiltig war.

2o AL 1. erlitt aufgrund der Kollision und seines anschlieRenden Sturzes Schirfwunden und Schmerzen in der linken Hand,
am rechten Knie und im Rickenbereich. Er wurde anschlieRend ambulant im Krankenhaus versorgt. Nach der Tat war
er wegen dieser Verletzungen flr etwa zehn Tage arbeitsunfahig.

Daneben zeigten sich bei ihm auch erhebliche psychische Folgen der Tat, vor allem unerwartet aufkommende
Angstzustande. Er war deshalb fur insgesamt etwa vier bis finf Wochen krankgeschrieben. Auch derzeit befindet er sich
wegen dieser Beeintrachtigungen noch in psychologischer Behandlung.

N

> Trotz der Kollision setzte der Angeklagte seine Flucht unbeirrt fort und gelangte tber die Mg. Stral3e und die E. Stral3e
zur Rf. Straf3e. Da er furchtete, mit Hilfe seines Smartphones von den Polizeikraften geortet zu werden, warf er dieses
im Bereich der Kreuzung zur T. Strale aus dem Autofenster, wo es spater aufgefunden wurde und sichergestellt
werden konnte.

23 11,
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5 Sodann verliel? er das Stadtgebiet von H. und erreichte tber die Bundesstralie ... in suddstlicher Richtung die Ortschaft
Gs. . AnschlieRend bog er in nérdlicher Richtung auf die LandstralRe ... ab und fuhr bis zur Ortschaft W. weiter. Weil er
seinen Wagen wegen des Reifenschadens nicht mehr mit héherer Geschwindigkeit fahren konnte, hatte er bereits
wahrend der Fahrt den Entschluss gefasst, sich ein neues Fluchtfahrzeug zu besorgen. Die kleinere, Uberschaubare
Ortschaft W. schien ihm hierflir geeignet. Er bog von der LandstraBe in die Ortschaft ab und stellte sein Fahrzeug an
einer schwer einsehbaren Stelle neben dem Grundsttick L. Anger 12 ab.

5 Da er befurchtete, dass eine Ubertragung seines Livestreams im Internet nicht funktioniert habe, wollte er spéter, nach
Erreichen einer sicheren Zuflucht, zumindest die mit der Actionkamera erstellten Aufnahmen des Tatgeschehens im
Internet hochladen. Zu diesem Zweck steckte er die Kamera in seine Hosentasche und verstaute seinen Laptop nebst
weiterer elektronischer Ausriistung in einem mitgefiihrten Rucksack.

»7 Die ihm verbliebene kleinere Maschinenpistole packte er ebenfalls mit den Ubrig gebliebenen Magazinen in den
Rucksack. Die Einzelladerpistole, mit der er bereits auf K. Sh. geschossen hatte und die ihm als zuverlassige Waffe
erschien, lud er nach, um sie bei der Erbeutung eines neuen Fluchtfahrzeugs einsetzen zu kénnen.

»#¢ Sodann hielt er zu Ful3 in der Ortschaft nach einem geeigneten Fluchtfahrzeug Ausschau. Als er die Stralle B.
entlanglief, sah er an der dort gelegenen Kfz-Werkstatt des K. He. vor einer Garage eine Person mit mehreren
Taxifahrzeugen. Die Vorstellung, eines dieser Fahrzeuge an sich zu bringen, verwarf er jedoch zunéchst, weil gerade
zwei weitere Manner aus der Werkstatt kamen und er trotz seiner Waffen befiirchtete, bei einer mdoglichen
Auseinandersetzung von diesen tiberwaltigt zu werden.

289 b,
»0 S0 ging er weiter und bemerkte an der Seite des Grundstiickes L. Anger 6 den dort geparkten grinen VW Golf desJ. Z.
und entschloss sich, den Wagen als neues Fluchtfahrzeug an sich zu bringen. Da der Angeklagte Gerausche vom

Grundstick wahrgenommen hatte und dort den Besitzer des Fahrzeugs vermutete, klopfte er gegen 13:00 Uhr an das
Hoftor.

N
©

" Auf dem Grundstick traf der 51-jahrige J. Z. gerade Vorbereitungen, um Holz zu sagen, wahrend sich seine
Lebensgefahrtin, die 50-jahrige D. M. , im Wohnhaus befand und das Mittagessen vorbereitete.

N
IS

> Nachdem J. Z. auf das Klopfen hin das Hoftor gedtffnet hatte, fragte ihn der Angeklagte, ob der VW Polo ihm gehdére. Als
J. Z. dieses bejahte, richtete der Angeklagte drohend die Einzelladerpistole auf ihn und forderte die Herausgabe der
Zundschlissel fur den Wagen. J. Z. , der nicht einsah, dem Angeklagten seinen Pkw zu Uberlassen, behauptete, den
Schliissel nicht bei sich zu haben. Auch erneutes Drohen mit der Pistole und der Verweis des Angeklagten auf seine
Schussverletzung am Hals konnten J. Z. nicht veranlassen, die Ziindschlissel herauszugeben.

»¢ Der Angeklagte glaubte J. Z. nicht und war Uber dessen, aus seiner Sicht, unkooperatives Verhalten auf3erst erbost.
Deshalb entschloss er sich, J. Z. mit der Einzelladerpistole zu tdten, um anschlielend, ohne eine Gegenwehr
befirchten zu muissen, dessen Kleidung nach dem dort vermuteten Schlissel durchsuchen zu koénnen. Die
Zundschliissel wollte er unbedingt an sich bringen, um seine Flucht fortsetzen und spéater, seinen urspringlichen Planen
folgend, weitere Menschen aus ihm verhassten Bevdlkerungsgruppen toten zu kénnen.

N
@

Da er J. Z. als gesellschaftlich minderwertig erachtete, hatte dieser aus seiner Sicht ohnehin keine Schonung oder
Rucksicht verdient.

° Der Angeklagte zielte daraufhin mit der Einzelladerpistole aus einer Entfernung von etwa 1 %2 Metern auf das Gesicht
von J. Z. und gab sodann einen Schuss auf ihn ab. In diesem Moment drehte jedoch J. Z. geistesgegenwartig seinen
Kopf zur Seite, um wegzulaufen, weshalb ihn der Schuss nicht, wie vom Angeklagten beabsichtigt, im Kopfbereich,
sondern im Nacken traf. Das Projektil drang auf der hinteren linken Nackenseite ein, durchstiel3 die gesamte
Nackenmuskulatur und blieb im rechten Nackenbereich unterhalb der Haut stecken. J. Z. stirzte stark blutend zu
Boden, konnte jedoch einen kurzen Moment spater wieder aufstehen, um Uber die Hofeinfahrt in Richtung des
Wohnhauses wegzulaufen, da er vorhatte, seine Lebensgefahrtin zu warnen.

29 19,
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D. M., die den Pistolenschuss zwar gehort hatte, jedoch davon ausging, es handele sich um eine Fehlziindung der fir
das Holzmachen verwendeten Kettensége oder aber um einen Unfall ihres Lebensgeféhrten, eilte schnell aus dem
Haus. Dort sah sie - ohne den Angeklagten in diesem Moment bereits wahrgenommen und das Geschehen richtig
erfasst zu haben - J. Z. in den ruckwartigen Bereich des Grundstiicks rennen, wéhrend er ihr etwas zurief. Sie drehte
sich augenblicklich um und lief ihrem Lebensgefahrten hinterher. In diesem Augenblick bemerkte der Angeklagte D. M.
und entschloss sich spontan, auf diese mit seiner zwischenzeitlich nachgeladenen Pistole zu schieBen. Schnell, ohne
genau zu zielen, gab er einen Schuss in Richtung unterer Kérperhélfte der flichtenden D. M. ab. Dabei hielt er es fir
moglich, dass der Schuss D. M. tddlich verletzen kdnnte, was ihm jedoch vollkommen gleichgultig war. Fir ihn war
allein entscheidend, unter Ausnutzung des Uberraschungsmomentes D. M. zu hindern, die Polizei zu rufen.

® D. M. wurde durch den Schuss im linken Gesalbereich getroffen und fiel zu Boden. Das Projektil trat nach einem

abfallenden Verlauf in den linken Oberschenkelknochen ein und blieb dort stecken.

* Der Angeklagte forderte nun erneut die Herausgabe der Autoschlissel und verwies darauf, er brauche wegen seiner

Halsverletzung dringend arztliche Hilfe.

%0 Trotz Bitten seiner Lebensgefahrtin, der Forderung nachzugeben, lehnte J. Z. dies ab. Nachdem der Angeklagte

w

]

anschlieend noch die Hosentaschen des zwischenzeitlich zu Boden gesunkenen J. Z. nach den dort vermuteten
Schlusseln erfolglos durchsucht hatte, erkannte er, dass fur ihn keine Méglichkeit mehr bestand, an die Autoschlussel
gelangen zu kénnen. Er verlie3 deshalb das Grundstiick wieder.

Obwohl J. Z. und D. M. in diesem Moment bei Bewusstsein waren und der Angeklagte sich kurz vorher mit ihnen noch
unterhalten hatte, hielt er es bei Verlassen des Grundstiickes fiir moglich, beide durch die Schisse derart schwer
verletzt zu haben, dass sie anschlie3end versterben wurden.

Nach der Tat musste J. Z. das Projektil aus dem Nackenbereich operativ entfernt werden. Er leidet immer noch unter
unregelmaliig auftretenden Kopfschmerzen, verbunden mit einem Druckgefiihl auf den Augen. Arbeiten Uber Kopf sind
ihm kaum mehr méglich und seinen rechten Arm kann er nach der Schussverletzung nur noch bis auf Schulterhéhe
anheben.

> Daneben leidet er weiterhin an den Folgen einer posttraumatischen Belastungsstorung. Diese zeigt sich etwa in

massiven Schlafstdrungen sowie Unruhe- und Angstzustanden, insbesondere, wenn er sein Grundstiick verlasst. Er hat
sich, ebenso wie seine Lebensgefahrtin, sozial fast vollkommen zurlickgezogen. Unternehmungen in seiner Freizeit
finden nicht mehr statt und auch Eink&ufe oder Behodrdengange bereiten ihm Schwierigkeiten, da er Ansammlungen von
Menschen furchtet.

Er bendtigt weiterhin psychologische Behandlung. Nach dem Vorfall hat er seine geregelte Arbeit verloren und ist
seitdem arbeitsunfahig. Es lasst sich gegenwaértig nicht absehen, ob und wenn in welchem Malf, sich sein
Beschwerdebild in Zukunft bessern wird und ab wann er wieder in der Lage sein wird, einer beruflichen Téatigkeit
nachzugehen.

* Auch bei D. M. musste das Projektil operativ entfernt werden, wobei sich wegen einer schussbedingten Instabilitéat des

S

Schenkelhalsknochens eine Versorgung mit einem Huftschraubenimplantat notwendig machte. Sie leidet im
Einschussbereich immer noch unter unregelmafig wiederkehrenden starken Schmerzen. lhr Temperaturempfinden im
linken Beinbereich ist stark beeintrachtigt. Auch kann sie das linke Bein nur eingeschrankt bewegen und belasten.
Hierdurch sind ihr viele alltagliche Arbeiten und Téatigkeiten in Haushalt und Garten, aber auch Freizeitaktivitaten, wie
Fahrrad fahren, nicht mehr mdglich.

¢ Neben einem Umbau des Bades machte sich auch der Einbau eines Treppenliftes erforderlich, da D. M. nicht mehr in

der Lage ist, ohne fremde Hilfe die Treppenstufen in die erste Etage ihres Hauses zu bewaltigen.

Ebenso wie ihr Lebensgefahrte leidet sie weiterhin an einer posttraumatischen Belastungsstérung. Auch sie hat sich
sozial zurtickgezogen und kampft u. a. mit Schlafstérungen und massiven Angst- und Unruhezustanden. lhr Grundsttick
verlasst sie kaum, nur, wenn dies etwa fiir Arztbesuche oder Behérdengange unumgénglich ist. Im Ubrigen greift sie fur
Einkaufe oder andere zu erledigende alltagliche Dinge auf die Hilfe von Freunden und Familienmitgliedern zurick.

¢ Sje benotigt weiterhin psychologische Behandlung. Ihre berufliche Tatigkeit in einem Anwaltsbiiro konnte sie nach dem

Vorfall nicht mehr austiben. Sie ist seitdem arbeitsunfahig.

* Auch bei ihr lasst sich gegenwartig noch nicht sagen, wie sich ihr Beschwerdebild kinftig entwickelt und ob sie in der

Lage sein wird, wieder einer Arbeit nachzugehen.

s 13.
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Da der Angeklagte keine andere Mdoglichkeit sah, schnell an ein Ersatzfahrzeug zu gelangen, begab er sich gegen
13:00 Uhr nun doch zu der Kfz-Werkstatt von K. He., wo die BriiderD. und C. Wa. einen Reifenwechsel an ihren Taxen
durchfuhren lassen wollten. C. Wa. stand gerade im Begriff, sein vor der Werkstatt abgestelltes Taxi zu beladen, als der
Angeklagte auf ihn zutrat und fragte, ob das Fahrzeug ihm gehdre. C. Wa. bejahte die Frage und dachte, bei dem
Angeklagten handele es sich um einen mdglichen Fahrgast. Deshalb hielt er auch die anschlieRende Aufforderung des
Angeklagten, ihm das Fahrzeug zu Ubergeben, zunachst fiir einen Scherz und lehnte dies ab. Als der Angeklagte ihn
jedoch daraufhinit der zuvor munitionierten Einzelladerpistole bedrohte, rief C. Wa. den Werkstattinhaber K. He. zu sich,
der sogleich zusammen mit D. Wa. aus der Garage hinzutrat. Der Angeklagte wollte nun alle drei anwesenden
Personen einschiichtern und unter Drohung mit seiner Waffe zur Ubergabe des Fahrzeugs bewegen. Er teilte mit, ein
gesuchter Schwerverbrecher zu sein und soeben jemanden erschossen zu haben, wobei er in Richtung des
Grundstuckes von D. M. und J. Z. mit dem Arm deutete.

Da er weiterhin drohend seine Pistole in der Hand hielt, warf ihm schlieRlich D. Wa. die Zundschlissel zu seinem,
wenige Meter entfernt abgestellten Taxi mit dem amtlichen Kennzeichen ... zu. Nachdem der Angeklagte die Schlussel
aufgefangen und sich durch Befragen vergewissert hatte, dass das Taxi voll betankt sei, bot er D. Wa. Geld fiir die
Nutzung des Taxis an, worauf dieser sich jedoch nicht einlie und eine Bezahlung ablehnte.

* In der Hoffnung, D. Wa. und die beiden anderen zumindest zu besanftigen und unbehelligt mit dem Taxi wegfahren zu

kénnen, warf der Angeklagte zwei zu Fluchtzwecken mit sich gefiihrte 50 Euro-Scheine auf den Boden. Au3erdem
forderte er die drei anwesenden Manner auf, ihm 10 Minuten Vorsprung zu geben, bevor sie die Polizei verstandigen.

AnschlieBend setzte sich der Angeklagte in das Taxi und fuhr nach anfanglichen Startschwierigkeiten damit davon. Er
hatte nicht vor, das Taxi D. Wa. wieder zukommen zu lassen, sondern er hoffte vielmehr, das Fahrzeug méglichst lange
auf seiner Flucht nutzen und schlie3lich damit untertauchen zu kénnen.

> K. He. informierte umgehend telefonisch die Polizei und begab sich zusammen mit C. Wa. zum Grundstick von D. M.

und J. Z. , um sich um die verletzten Nachbarn zu kimmern. D. Wa. nahm hingegen mit dem Taxi seines Bruders die
Verfolgung des Angeklagten auf. Er verlor diesen zwar nach einiger Zeit aus den Augen, konnte aber Uber den
Fahrzeughersteller eine Ortung des entwendeten Taxis veranlassen und so die Polizeibeamten auf die Spur des
Angeklagten fuhren.

° D. Wa. hat infolge der Tat einen Hdorsturz erlitten. Zudem hat sich bei ihm eine Anpassungsstdrung sowie eine leichte

depressive Episode mit somatischen Syndrom eingestellt.

" Sein Bruder C. Wa. leidet seit der Tat unter einer posttraumatischen Belastungsstorung sowie einer generalisierten

Angststorung.

¢ Obwohl auch K. He. das Tatgeschehen als traumatisierend und belastend empfand, hat er bisher keine therapeutische

Hilfe in Anspruch genommen und versucht, das Erlebte mit Gesprachen im Kreis seiner Familie zu verarbeiten.

0 14.

» Der Angeklagte fuhr mit dem erbeuteten Taxi zunachst auf die Landstral3e in Richtung Q. , um an der Anschlussstelle

)

N}

Wr. auf die Autobahn A ... in Richtung Mn. aufzufahren. Da er dort von der Polizei verfolgt wurde, Uberholte er in
Slalomlinien den flieRenden Verkehr, wobei er das Taxi teilweise auf eine Geschwindigkeit von rund 200 km/h
beschleunigte. Nachdem er das S. Kreuz passiert hatte und kein Polizeifahrzeug mehr im Rickspiegel sehen konnte,
fuhr er an der Anschlussstelle Ws. von der Autobahn auf die Bundesstralie ....

Dort kam ihm aus Richtung Z. ein mit den Polizeihauptmeistern K. und Fi. besetzter Streifenwagen vom Polizeirevier Z.
entgegen. Als die beiden Beamten noch vor ihrem regularen Schichtdienst erfahren hatten, dass der Angeklagte sich
zwischenzeitlich womdglich innerhalb ihres Polizeirevier aufhalten kénnte, hatten sie sich in den Dienst versetzen
lassen, um bei einer Festnahme helfen zu kénnen.

Nachdem sie das Taxi anhand des Nummernschildes als das gesuchte Fluchtfahrzeug erkannt hatten, nahmen sie
dessen Verfolgung auf. Als der Angeklagte anschlieRend den Baustellenbereich an der Kreuzung mit der Landstrale ...
erreichte, Uberfuhr er, um sich einen Vorsprung vor seinen Verfolgern zu verschaffen, eine rote Lichtzeichenanlage und
bog nach rechts Richtung T. ab. Auf der einspurig gefiihrten Fahrbahn, die ein Ausweichen nicht zuliel3, stiel3 er
unmittelbar anschlie3end mit einem entgegenkommenden Lkw zusammen.

> Der Angeklagte verlie3 daraufhin unter Zuriicklassung seiner Waffen das Taxi und versuchte, zu FulR zu flichten. Den

Polizeihauptmeistern K. und Fi. , die in unmittelbarer Nahe der Unfallstelle ihren Streifenwagen zwischenzeitlich
verlassen hatten, gelang es jedoch, den Angeklagten nach wenigen Metern mit gezogener Dienstwaffe zu stellen.



** Da der Angeklagte erkannt hatte, dass die Situation fiir ihn ausweglos war, lie3 er sich gegen 13:40 Uhr widerstandslos

von den beiden Polizeibeamten festnehmen. Wenig spéter trafen weitere Polizeikréfte vor Ort ein. Nach der Festnahme
wurde die Schussverletzung des Angeklagten operativ versorgt und heilte anschlieRend folgenlos aus.

> 15.

° In psychiatrischer Hinsicht weist der Angeklagte eine schwere komplexe Persénlichkeitsstérung (ICD-10 F61.0) auf,

die insbesondere schizoide, paranoide und selbstunsichere Anteile umfasst. Diese seit seiner Jugend manifestierte,
dauerhafte und nicht nur episodische Stérung hat beim Angeklagten folgende Auspragung erfahren:

Schon seit frihester Jugend und auch spater ist der Angeklagte nicht in der Lage gewesen, vertrauensvolle
Beziehungen oder Freundschaften zu anderen aufzubauen.

¢ Er ist ein ausgesprochener Einzelganger, der sich vor allem mit mechanischen bzw. abstrakten und unpersdnlichen

Dingen befasst. Nach auen hin ist er um Kontrolle bemiht, gibt sich distanziert und kuhl und vermeidet es,
tiefergehende emotionale Bewegungen zu zeigen.

¢ Ihm mangelt es in basaler Weise an Vertrauen in sich selbst und es bereitet ihm Schwierigkeiten, mit anderen

Menschen sozial zu interagieren. Zudem zeigt er sich innerlich schnell krankbar. Bei ihm ist ein hohes Grundmisstrauen
vorhanden. Er beflrchtet stédndig, von anderen, die ihm schaden wollen, ausspioniert und kontrolliert zu werden,
weshalb er kaum bereit ist, etwas Uber sich und seine bisherige Lebensgeschichte preiszugeben.

%0 Zudem fuhlt er sich von vielfaltigen Verschworungsszenarien bedroht, ohne hierbei jedoch an einem Wahn zu leiden.

o

Daneben bestehen Auffélligkeiten in der Personlichkeit des Angeklagten, die Merkmalen einer Autismus-Spektrum-
Storung (DSM-5: F34.0) bzw. eines Asperger-Syndrom (ICD-10: F84.5) &hnlich sind. Hierauf deuten seine generellen
Defizite, personliche Beziehungen aufzunehmen und aufrechtzuerhalten ebenso wie seine Schwierigkeiten hin, eigenes
Verhalten den entsprechenden sozialen Kontexten anzupassen, emotionale Signale anderer wahrzunehmen und hierauf
differenziert zu reagieren.

Der Angeklagte verflgt nur Uber ein geringes Repertoire an nuanciertem Ausdrucksverhalten. Teilweise neigt er zu
Uberzogener, ungelenk wirkender Gestik mit einer grob Uberzeichneten Mimik und teils theatralisch anmutender,
modellierter Sprache, um sich hingegen in anderen Situationen ohne jedweden Ausdruck einer Mimik vollkommen
neutral und emotional kalt zu zeigen. Sein sich stdndig wiederholender Tagesablauf hielt keine Abwechslung oder
Besonderheiten bereit. Ohne sich anderen Aktivitaten 6ffnen zu kénnen, hat sich der Angeklagte, zeitlich sehr intensiv,
mit nur wenigen Sonderinteressen, etwa der Nutzung des Internets mit einer fast ausschlielichen Zuwendung zu
rechtsextremistischen Inhalten sowie dem Eigenbau von Schusswaffen, befasst.

* Auch sein fur andere Menschen unerwartetes, haufig unpassend wirkendes Lachen, welches unmotiviert erscheint und

keine emotionale Tiefe zeigt, erinnert an ein ritualisiertes Verhaltensmuster.

Gleichwohl gentigen diese Aufféalligkeiten nicht, um vom Vollbild einer Autismus-Spektrum-Stérung beim Angeklagten
ausgehen zu kdnnen. So fehlen auffallige Verhaltensweisen des Angeklagten aus friherer Kindheit und Jugend, die eine
solche Stdrung nahelegen. Zudem verfugt der Angeklagte tber eine gewisse Anpassungsfahigkeit, die es ihm auch
ermoglicht hat, seine Schulzeit und seinen Grundwehrdienst ohne gréRere Komplikationen erfolgreich zu beenden.

° Die autistischen Zuge in der Personlichkeit des Angeklagten sind deshalb der Gesamtdiagnose einer komplexen

Personlichkeitsstorung zuzuschreiben.

* Wahrend des gesamten Tatgeschehens war der Angeklagte weder auf Grund seiner bereits geschilderten

Persdnlichkeitsstorung noch aus anderen Grinden in seiner Einsichts- und/oder Steuerungsfahigkeit erheblich im Sinne
der 88 20, 21 StGB eingeschrankt

“ B,

Der Angeklagte hat die ihm vorgeworfenen Taten ganz Uberwiegend, so wie festgestellt, eingestanden. Dabei hat er das
zur Last gelegte Tatgeschehen, auch soweit es nicht vom aufgezeichneten Livestream erfasst wurde, in objektiver
Hinsicht unumwunden eingerdumt. Lediglich bei einzelnen Taten hat er Umsténde der inneren Tatseite zum Teil in
Abrede gestellt:

** So habe er mit der Maschinenpistole auf M. Ra. keinen Schuss abgeben wollen (Tat 4 der Anklageschrift).

* Mit dem Wurf der Nagelbombe habe er noch nicht beabsichtigt, die in der Gaststétte "... -Doner" befindlichen Personen

zu toten (Tat 6 der Anklageschrift).

Wahrend des Schusswechsels mit der Polizei sei er auf Grund der Entfernung zu den Beamten nicht davon
ausgegangen, diese mit den abgegebenen Schiissen aus der Schrotflinte toten zu kénnen (Tat 9 der Anklageschrift).


https://dejure.org/gesetze/StGB/20.html
https://dejure.org/gesetze/StGB/21.html
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Mit den Schiissen in W. habe er J. Z. und D. M. nicht téten wollen. Auch anschlieRend habe er nicht mit tédlichen
Folgen fur beide gerechnet (Tat 11 und 12 der Anklageschrift).

Was die Taten 6, 9, 11 und 12 der Anklage anbelangt, sind diese Einlassungen durch das Ergebnis der
Beweisaufnahme widerlegt. Hingegen hat sich die Einlassung des Angeklagten zur Tat 4, er habe M. Ra. nicht téten
wollen, nicht widerlegen lassen.

In der weiteren Einlassung hat der Angeklagte sein von Antisemitismus, Rassismus, Fremden- und Frauenfeindlichkeit
gepragtes Welthild und seine Tatmotive unumwunden offengelegt und versucht, diese auch im Gerichtssaal zu
propagieren und zu verteidigen. Dabei hat er angekindigt, seinen begonnenen "Kampf" spater, wenn ihm dies mdglich
sei, fortsetzen zu wollen. Zudem hat er den Holocaust erneut geleugnet und mit Zwischenrufen und haufigem,
unverhohlenem Lachen versucht, die als Zeugen gehoérten Geschadigten, vor allem jene aus der Synagoge, zu
verunglimpfen und herabzusetzen.

C.

Die getroffenen Feststellungen beruhen im Wesentlichen auf der ganz Uberwiegend gesténdigen Einlassung des
Angeklagten, die durch das Ubrige Ergebnis der Beweisaufnahme Bestétigung erfahren hat.

Insoweit hat sich das Gericht vor allem auf die Angaben der umfangreich gehérten Tatzeugen wie auch anderer
Zeugen, die in Augenschein genommenen Aufnahmen des Livestreams, der Actionkamera, der weiteren, von
Tatzeugen aufgezeichneten Videosequenzen des Tatgeschehens sowie die in Augenschein genommenen Lichtbilder
und Skizzen der Tatorte, als auch auf die, durch Verlesung oder im Selbstleseverfahren eingefiihrten oder mittelbar
nach Vorhalt aufgrund der Angaben des Angeklagten oder der Zeugen, zum Gegenstand gemachten Schriftstiicke und
Dokumente sowie auf die gutachterlichen Ausfihrungen der gehdrten Sachverstandigen gestitzt.

Hierzu im Einzelnen:
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Die Feststellungen zum personlichen Werdegang, Uber die Schulzeit, den Grundwehrdienst hin zu dem gescheiterten
Studium, zur Magen-Darm-Erkrankung und zur sich daran anschlie3enden, beruflich und auch sonst perspektivios
empfundenen Zeit, hat das Gericht den glaubhaften Angaben des Angeklagten entnommen, der auch sein sozial
zurlickgezogenes Verhalten sowie seine Schwierigkeiten, Kontakte und freundschaftliche Beziehungen zu anderen
aufzubauen, unumwunden eingeraumt hat.

Ergéanzend hat sich der Senat insoweit auf die glaubhaften Bekundungen der Zeuginnen K. Du. , eine
Grundschullehrerkollegin und Freundin der Mutter, die den Angeklagten von klein auf kannte; A. We. , Schulleiterin der
vom Angeklagten besuchten Grundschule, und D. Hb. , ebenfalls Grundschullehrerin des Angeklagten, gestutzt.

* Der Zeuge M. Hi. , Stubenkamerad wahrend des Grundwehrdienstes, hat seine Eindriicke vom Angeklagten aus der

Wehrdienstzeit plastisch, den Feststellungen entsprechend, geschildert.

* Sowohl die Mutter des Angeklagten, seine Halbschwester als auch sein Vater haben sich als Angehdrige auf ihr

Zeugnisverweigerungsrecht berufen. Uber das familizre Umfeld hat jedoch der ehemalige Lebensgefahrte der
Halbschwester, der Zeuge M. S. , glaubhaft und recht detailreich Angaben gemacht.

> Hierbei hat er auch von gelegentlichen, rechtsradikalen, antisemitischen oder auch ausléanderfeindlichen AuRerungen

des Angeklagten berichtet. Diese hatten er und die Ubrigen Familienmitglieder zwar nicht ausdricklich gebilligt,
entgegengetreten sei man ihnen aber auch nicht, insbesondere, weil man unangenehme Diskussionen mit dem
Angeklagten habe vermeiden wollen.

*¢ Die glaubhaften Angaben zu seinen finanziellen Verhaltnissen mit nur sporadischen Einnahmen und die Verwendung

seiner beschrankten Mittel auf den Kauf von Materialien fir den Waffen- und Sprengsatzbau findet Bestatigung durch
die im Selbstleseverfahren eingefihrten Bankauskinfte und sichergestellten Kontounterlagen, die von dem
Ermittlungsbeamten KHK E. als Zeuge orientierend erlautert worden sind.
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Der eigenhandige Waffenbau ohne fremde Hilfe und das Herstellen von Munition und Sprengstoffen sowie die hierauf
verwandten Zeitraume hat der Angeklagte ebenfalls voll gestandig eingeraumt. Diese Angaben werden durch die
anhand der Kontounterlagen ermittelten Materialkaufe und die beim Angeklagten auf Datentragern sichergestellten
Bauanleitungen von Schusswaffen sowie seine detailreichen Ausfihrungen zu den Waffen in dem "Pre-Action Report"
bestatigt.



3.

“0 Seine rechtsextremen Tendenzen und eine zunehmende Radikalisierung hin zu einer verfestigten, insbesondere von
antisemitischen, auslanderfeindlichen, rassistischen Einstellungen gepragten Gesinnung hat der Angeklagte ebenso
eingestanden wie seine ideologische Nahe zur sogenannten "Incel-Bewegung" und zur Ideologie einer "White
Supremacy".

Diese rechtsextremistische Gesinnung, die den Angeklagten zu seinem Anschlag motivierte, wird daneben durch das
von ihm verfasste "Manifest’ und die anderen von ihm online gestellten Dokumente sowie die Vielzahl an
rechtsextremistischen Inhalten auf seinen sichergestellten Datentrdgern und die dort ebenfalls vorgefundene Musik mit
rassistischen, antisemitischen und homophoben Liedtexten untermauert.

3}

Aus den vertffentlichten Dokumenten geht auch die besondere, vom Angeklagten unumwunden eingerdumte
Bewunderung fir den Attentater Brenton Tarrant hervor, an dessen Ausfiihrungen, eingeschlossen der Vorstellung
eines "Bevdlkerungsaustausches" (The Great Replacement), er sich in seinen verfassten Schriftdokumenten inhaltlich
angelehnt hat.

363 4.
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Der frlhe Beginn des Waffenbaus, schon mehrere Jahre vor dem spéateren Anschlag, unterstreicht die bereits zu dieser
Zeit bestehende Gewaltbereitschaft des Angeklagten und seine rechtsextremen Vorstellungen, in einem bewaffneten
Kampf gegen die von ihm erachteten Fremdgruppen in der Bevolkerung vorgehen zu mussen.

s Seine Behauptung, er habe die Waffen zum Zwecke der Selbstverteidigung gegen eben diese Bevdlkerungsgruppen
einsetzen wollen, ist hingegen unglaubhaft. Ein nachvollziehbarer Grund, weshalb der Angeklagte allein zum Zweck der
Selbstverteidigung ein derart grof3es Waffenarsenal mit vollautomatischen Maschinenpistolen und anderen
Schusswaffen erstellt und versteckt gehalten haben sollte, besteht nicht. So hat der Angeklagte auch keinerlei
Vorkommnis zu schildern vermocht, bei dem er Feindseligkeiten seitens Mitgliedern der ihm verhassten
Bevolkerungsgruppen hétte erfahren missen oder bei dem er sich hatte bedroht fuhlen kénnen. Er war sich vielmehr
bewusst dartiber, dass ihm objektiv keinerlei Angriffe durch vorgebliche Feindgruppen drohten.

366 5.

7 Der Umstand, dass sich der Angeklagte Uber das Internet und die Nutzung von entsprechenden Foren mit
rechtsextremistischen Inhalten, insbesondere anonymisierten Imageboards, zunehmend radikalisierte und sich dort
gedanklich mit Gleichgesinnten austauschte, hat der Angeklagte ebenfalls eingestanden. Mit welchen Personen und
welchen genauen Inhalten der Angeklagte auf diesen Imageboards kommunizierte, hat sich hingegen nicht aufklaren
lassen, da die Ermittlungen von Nutzerdaten bei den Betreibern erfolglos blieben und der Angeklagte mdgliche Daten
auf seinen Speichermedien hierzu mit einer besonderen Codierung versehen hatte und eine Entschlisselung den
Ermittlungsbehdrden bisher noch nicht gelungen ist.

¢ Der Umstand, dass sich der Angeklagte, so wie von ihm selbst auch eingerdumt, allein im Internet, vor allem durch
Nutzung anonymisierter Imageboards zunehmend radikalisierte, hat durch die Ausfiihrungen des Sachverstandigen Dr.
Q. und der als sachverstandige Zeugin gehdrten K. Sw. Bestatigung erfahren.

> So hat der im Bereich des Rechtsextremismus forschende Dr. Q. herausgestellt, dass eine extreme Radikalisierung
keinen personlichen Kontakt zu rechtsextremen Gruppen oder einzelnen "Hasspredigern" bendétige, sondern auch Uber
Internetkontakte gleichgesinnter Personen vonstattengehen konne. Die im Internet auf den einschlagigen Foren
propagierten Hassinhalte entsprachen den rechtsextremistischen Inhalten, auf die sich der Angeklagte in seinen
verfassten und veroffentlichten Dokumenten sowie in dem Livestream bezieht.

° K. Sw. , Journalistin und Autorin Gber Themen des Rechtsextremismus, hat sachverstandig, nachvollziehbar und
Uberzeugend bekundet, schon seit Jahren rechtsextreme Inhalte im Internet, vor allem auf den einschlagigen
Imageboards beobachtet und auch die dort stattgefundenen Reaktionen auf den Anschlag des Angeklagten verfolgt zu
haben.

4

Art und Inhalt der dort stattfindenden Kommunikation hat sie im Einzelnen dargestellt und betont, dass man auf diesen
Imageboards auch Uber vorangegangene Attentate diskutiere und "fachsimple”. Den Attentatern werde dort ein quasi
"Heiligenstatus" beigemessen, wobei insbesondere der Attentater Brenton Tarrant besondere Bewunderung geniel3e,
wohingegen die Reaktionen auf das Anschlaggeschehen des Angeklagten teilweise negativ, vor allem wegen der
Totung von J. L. und K. Sh. , ausgefallen seien.



N

Der Angeklagte hat glaubhaft bekundet, den Anschlag in Christchurch im Marz 2019 als Wendepunkt fur sich
empfunden zu haben, weil ihm dieses Ereignis vor Augen gefihrt habe, dass auch eine einzelne Person ohne fremde
Hilfe in der Lage sei, einen derartigen Anschlag mit vielen Toten zu begehen. Das habe ihn veranlasst, ab Marz 2019
die Herstellung von Waffen, Munition und Sprengséatzen zu intensivieren.

Wie er weiter eingeraumt hat, sei er nach anfanglichen Uberlegungen, auch wie Brenton Tarrant Muslime anzugreifen,
im Laufe seiner Planung dazu gelangt, lieber Juden, die er als Wurzel allen Ubels erachte, in einer Synagoge
anzugreifen und zu téten. Zentrales Element seines Anschlages sollte die Verwendung eigener Schusswaffen und
Sprengsatze sein. Damit habe er erhofften Nachahmungstéatern aufzeigen wollen, dass jedermann mit einem
Uberschaubaren Materialaufwand und ohne Einsatz besonderer finanzieller Mittel in der Lage sei, selbst Schusswaffen
herzustellen, um Menschen bei einem Attentat zu téten.

° Diese Zielrichtung hat der Angeklagte unumwunden eingerdumt.

> Dementsprechend sind auch seine ausfuhrlichen Darstellungen zu den von ihm verwendeten Waffen in dem

veroffentlichten "Pre-Action Report" zu verstehen.

" Die von ihm hergestellten Waffen und Sprengsatze nebst Munition sind in Augenschein genommen worden. Die

Sachverstandigen EKHK Bn. , Dr. C. , WOR Fo. und Dipl.-Ing. Sl. haben die einzelnen Waffen und Sprengsatze
eingehend begutachtet und ihre Erkenntnisse, wie festgestellt, in der Hauptverhandlung tberzeugend geschildert.

¢ Diesen Ausfuihrungen hat der Angeklagte, der zuvor die Herstellung und Funktionsweise seiner Waffen von

erkennbarem Stolz getragen, sehr detailverliebt dargestellt hatte, mit besonderem Interesse verfolgt, wobei manchmal
ein leises Lacheln Uber sein Gesicht gehuscht ist.

72 Zudem hat er sich veranlasst gesehen, seine Waffen "in Schutz zu nehmen" und auf deren einwandfreiem Funktionieren

zu beharren, als der Sachverstandige Bn. teilweise von Schwierigkeiten beim Beschiel3en der Waffen berichtet hat.

“ Was das erhebliche Gewicht der vom Angeklagten wahrend seiner Tat getragenen Ausristung anbelangt, hat sich das

8

Gericht auf die glaubhaften Angaben des Zeugen KHK Da. gestitzt, der die auf dem Livestream zu sehenden
Ausrustungsgegenstande nach deren Sicherstellung jeweils gewogen hat.

7.

Seine weitere Anschlagsplanung hat der Angeklagte ebenfalls glaubhaft, wie festgestellt, im Einzelnen eingestanden:
Die Auswahl der in seiner Nahe befindlichen Synagoge in H. als Anschlagsziel, seine vorangegangenen
Ausspéahungsfahrten dorthin, um die drtlichen Verhaltnisse fur einen Anschlag néher zu erkunden, die Auswahl des
hochsten jldischen Feiertags Jom Kippur, weil er sich zu dieser Zeit erhoffte, eine moglichst hohe Anzahl von
Menschen jiidischen Glaubens antreffen und téten zu kénnen, ebenso seine weiteren Uberlegungen zum Angriff von
Ersatzzielen und sein Vorgehen im Falle einer Flucht. Gleiches gilt fur das Verfassen der online gestellten Dokumente,
das Vorbereiten des Livestreams, das Verstauen von Waffen und Sprengsatzen und der weiteren Ausriistung in dem
zuvor abgeholten Mietfahrzeug sowie die anschlieRende Fahrt nach H. .
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Bei der Vorbereitung und Durchfihrung des Anschlags handelte der Angeklagte im juristischen Sinne als Alleintater. Die
Beweisaufnahme hat keine tragfahigen Anhaltspunkte daflir ergeben, dass er bei seinen Tatvorbereitungen und der
Planung des Anschlages von dritter Seite, seien es Personen aus seinem personlichen Umfeld oder ideologisch
Gleichgesinnten, Hilfe oder Unterstlitzung erhielt.

> Es ist zwar davon auszugehen, dass er durch seine Internetaktivitaten, insbesondere der Nutzung von anonymisierten

Imageboards, eine zunehmende Radikalisierung erfuhr, sich dort gedanklich auch Uber die Begehung von
rechtsextremistischen Anschlagen austauschte und dort die notwendige Motivation fiir seine Tat fand, es besteht jedoch
kein Anhalt, dass der Angeklagte bestimmte Personen im Internet in seine Anschlagsziele eingeweiht hatte. Ganz im
Gegenteil liegt nicht fern, dass der Angeklagte hierauf aus taktischen Griinden bewusst verzichtete, um so das Risiko,
dass seine Anschlagsplane aufgedeckt und verhindert werden kénnten, zu minimieren.



N

*s Da die Herstellung der Waffen und des Sprengstoffes sowie die Beschaffung der weiteren Tatmittel mit einem eher

geringen finanziellen Aufwand verbunden waren und sich Gber mehrere Jahre erstreckten, war der Angeklagte hierbei
ebenso wenig auf fremde finanzielle Hilfe angewiesen. Die mehrjahrige Planung und Vorbereitung der Tat sprechen
ebenfalls dafir, dass es dem Angeklagten mdglich war, eingehend im Internet nach Bauanleitungen und Anregungen
fur seinen Waffenbau zu recherchieren, sein handwerkliches Geschick im Laufe der Zeit zu verbessern und die Waffen
ohne fremde Hilfe in der Werkstatt seines Vaters selbst anzufertigen. Die Frage, ob womdglich die Eltern den
Waffenbau bemerkten oder aber aufgrund anderer Anzeichen ernstlich mit der Begehung eines Anschlages durch ihren
Sohn rechneten, hat sich letztlich nicht aufkléaren lassen.

5 Die Feststellungen zum nachfolgenden Tatgeschehen beruhen, was die Taten in H. anbelangt, zunachst auf den in

Augenschein genommenen Aufnahmen des gesicherten Livestreams, der in Bild und Ton, teilweise versehen mit
Kommentaren des Angeklagten, dessen Vorgehen umfassend und detailhaft zeigt.

9 Es hat Bestatigung durch die ebenfalls in Augenschein genommenen Aufnahmen der zusatzlich vom Angeklagten

verwendeten Actionkamera erfahren. In Ubereinstimmung mit diesen Aufnahmen, den Angaben der gehorten
Tatzeugen sowie dem (brigen Ergebnis der Beweisaufnahme hat der Angeklagte die Begehung der Taten, so wie
festgestellt, in jeder Hinsicht glaubhaft eingeraumt.

0 Auch was die Feststellungen zur inneren Tatseite anbelangt, beruhen diese ganz Uberwiegend auf den gesténdigen

Einlassungen des Angeklagten; soweit die Feststellungen von der Einlassung wegen einzelner Teilaspekte der inneren
Tatseite abweichen, hat sich das Gericht auf das Ubrige Beweisergebnis gestitzt.

01 ],

Die Kommentierung des Livestreams und ein Hochladen seiner selbst verfassten Dokumente in das Internet hat der
Angeklagte eingestanden. Es wird zudem durch entsprechende Filmaufnahmen der Smartphone-Kamera belegt.
Inhaltlich sind die im Internet gesicherten Dokumente im Selbstleseverfahren eingefihrt und durch ergénzende
Zeugenangaben der Ermittlungsbeamten Kriminalhauptkommissar Fr. und Kriminalkommissar Li. erlautert worden.

= 2.

* Die gestandige Einlassung zum Ablauf des Anschlages auf die Synagoge ist durch die Livestream Aufnahmen und die

ebenfalls in Augenschein genommenen Aufzeichnungen der Uberwachungskamera der Synagoge bestétigt worden.

s Weiterhin haben die zur Tatzeit in der Synagoge anwesenden Zeugen und Zeuginnen R. Bd. , Dr. E. Wx. , A. Ry. , S.

Si., MPr.,N.Hn., V. Lt. , J.A., V.R., A. M., C. Fe., I. Br. , K. En. und R. Re. das Geschehen aus ihrer Sicht
plastisch und eindringlich, auch was die jeweils erlittenen Tatfolgen anbelangt, den Feststellungen entsprechend,
glaubhaft geschildert.

“¢ In diesem Zusammenhang hat die Zeugin Sc. zudem klargestellt, das Synagogengelande kurz vor dem Anschlag

verlassen zu haben, weshalb unter weiterer Berlicksichtigung der von KOK Wi. erstellten Personenauflistung davon
auszugehen ist, dass sich nicht 52 Gottesdienstbesucher, wie von der Anklage zugrunde gelegt, sondern nur 51
Personen zum Zeitpunkt des Anschlages in der Synagoge aufhielten.

' Die Einlassung des Angeklagten, er habe beflrrchtet, die Synagoge konne womdglich ein Denkmal sein, ohne dass dort

am Tattag ein Gottesdienst stattfinde, ist angesichts der tbrigen festgestellten Umstande als unglaubhaft und widerlegt
anzusehen. Angesichts des massiven mitgeflihrten Waffenarsenals, der zeitraubenden Ubrigen Tatvorbereitung und der
mit einer spateren Ergreifung verbundenen Risiken, ist es aus Sicht des Senates bereits vollkommen lebensfremd, wenn
der Angeklagte sich nicht vorher vergewissert hatte, dass in der Synagoge der Feiertagsgottesdienst stattfand.
Ansonsten héatte sich der Angeklagte, nach seiner Tatankindigung Uberhaupt nicht verstandlich, die Blo3e gegeben,
aufgrund des Livestreams fur jeden erkennbar als kompletter Versager dazustehen. Auch hat der Angeklagte keinen
alternativen Ort in seine Tatplanung mit eingestellt, an dem die jlidische Gemeinde zu H. womdglich ihren Gottesdienst
hatte feiern konnen. Es ist deshalb davon auszugehen, dass der Angeklagte aufgrund der Intensitat seiner Gbrigen
Tatvorbereitung und der vielen Zeit, die er mit der Nutzung des Internets verbrachte, dort auch genau darlber
recherchierte, an welchem Ort die jlidische Gemeinde in H. ihre Gottesdienste abhalt. Es ist naheliegend, dass er dabei
auch auf die Internetseite der judischen Gemeinde stieR, die dort - so die glaubhaften Zeugenangaben des
Gemeindevorstands M. Pr. - Ort und Zeiten ihrer Gottesdienste auffuhrte.

® Bei seinen Feststellungen zu den ortlichen Verhaltnissen der Synagoge und dem umliegenden Bereich hat sich der

Senat erganzend auf die eingefiihrten Tatortbefundberichte, nebst der in Augenschein genommenen Lichtbilder und
Skizzen sowie auf die Zeugenangaben der mit der Tatortarbeit befassten Kriminaloberkommissarin Ri. gestitzt.



“¢ Eingestanden hat der Angeklagte auch, ihm seien, als er sich von der Synagoge entfernte, keine weiteren, objektiv noch
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bestehenden Mdglichkeiten, wie ein Eindringen in die Synagoge hétte gelingen kdnnen, mehr in den Sinn gekommen.
Allein dieses und die weitere vom Angeklagten eingestandene Beflirchtung, mit einem alsbaldigen Eintreffen von
Polizeikraften vor Ort gerechnet zu haben, sind der Grund dafur, weshalb der Angeklagte sein Anschlagvorhaben
schlieBlich aufgab.

" Die Feststellungen zum Mord anJ. L. beruhen ebenfalls auf dem Gestandnis des Angeklagten und sind neben den

Livestream Aufnahmen durch eine in Augenschein genommene Videosequenz, die eine Anwohnerin aus ihrem Fenster
in der H. StralRe aus erhdhter Position aufgezeichnet hatte, vollumfanglich belegt.

> Aufgrund der umfassenden und Uberzeugenden Ausfiihrungen der rechtsmedizinischen Sachverstandigen Prof. Dr. Ls.

und Prof. Dr. Wh. stehen die tdédlichen Verletzungen von J. L. aufgrund der Schisse sowie der Umstand, dass sie
bereits unmittelbar nach Abgabe der ersten Schusssalve verstarb, fest.

* Dem Livestream lasst sich weiterhin entnehmen, dass J. L. zwar den Larm der vorangegangenen Explosion

wahrgenommen und als stérend empfunden, die Situation aber nicht als geféhrlich, insbesondere nicht fiir sich selber,
erfasst hatte, weil sie sich eher beilaufig, im Vorbeigehen, ohne anzuhalten, ber den Larm beschwerte jedoch keinerlei
Flucht- oder Abwehranstrengungen unternahm. Dies hatte auch der Angeklagte erkannt, weil er sich zunéachst zu J. L.
umgedreht und diese beobachtet hatte, bevor er aus kurzer Entfernung die Schisse in den Riicken der Geschadigten
abgab.

Die weiteren Motive fur seine Tat hat der Angeklagte ebenfalls eingerdumt. Insbesondere hat er eingestanden, in dem
Moment &uRerst frustriert gewesen zu sein, weil er mit seinem Plan, in die Synagoge einzudringen, nicht
vorangekommen sei und ihn das nahe Vorbeigehen von J. L. und ihre Beschwerde Uber den Larm an der weiteren
Tatausfuihrung gehindert hatten. Er habe sich deshalb spontan entschlossen, sie zu téten. Allerdings sei er sich bereits
im Vorfeld dariber im Klaren gewesen, dass sein Ziel, in die Synagoge einzudringen und dort Menschen zu toten,
alleinige Prioritat haben sollte. Mogliche "Stérer" habe er ganz konsequent ausschalten, das heif3t téten wollen, um nicht
mehr spater, bei der weiteren Tatausfuhrung unerwartet von einer womdoglich nur verletzten Person angegriffen zu
werden.

“ Seine verachtliche Haltung gegenlber J. L. hat der Angeklagte ebenfalls eingeraumt. Sie wird zudem bestatigt durch

die mehrfache Bezeichnung der bereits toten J. L. im Livestream als "Schwein" durch den Angeklagten und das
Protokoll der Vernehmung vor dem Ermittlungsrichter des Bundesgerichtshofs vom 10. Oktober 2019, wonach der
Angeklagte die Geschadigte bei dieser Gelegenheit unter anderem als "fette Frau" bezeichnet hat.
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" Der Vorwurf, der Angeklagte habe auch versucht, M. Ra. mit der Maschinenpistole zu tdten (Tat 4 der Anklageschrift)

hat sich nicht bestatigt. Der Angeklagte, der die Tat in Abrede gestellt hat, war deshalb insoweit freizusprechen.

** Bei seiner polizeilichen Vernehmung vom 27. November 2019 durch Beamte des Bundeskriminalamtes gab der

Angeklagte zunachst an, sich an das nur wenige Sekunden andauernde Geschehen, nicht mehr genau erinnern zu
kénnen. In der Hauptverhandlung, nach erneuter Betrachtung der Livestream Aufnahmen hat er sich eingelassen, mit
seiner Waffe im Anschlag die Umgebung Uberprift zu haben, um, falls dies aus seiner Sicht nétig gewesen ware,
sogleich, ohne Zeitverlust schief3en zu kdnnen. Eine Schussabgabe sei bei M. Ra. aber nicht erforderlich gewesen.

* Auf der entsprechenden Livestream Sequenz ist zu erkennen, dass der Angeklagte auf M. Ra. und eine weitere,

unbekannt gebliebene Frau mit Kinderwagen, die sich beide in einer Entfernung von rund 30 Metern am Eingang der H.
StralRe auf dem FulRweg befanden, direkt mit der Maschinenpistole zielte. Etwa zwei bis drei Sekunden spéater sind die
Personen wieder aus dem Sichtfeld des Angeklagten verschwunden, weil sie sich, unter Zugrundelegung der
glaubhaften Angaben der Zeugin M. Ra. , geistesgegenwartig aus der H. Strafe hinter den Mauervorsprung des
Synagogengelandes zuriickgezogen hatten. Daraufhin senkte der Angeklagte seine Waffe und es vergingen etwa zwei
weitere Sekunden, bevor er ausrief, "klemmt" und damit auf eine anhand der Stellung des Verschlusshebels der Waffe
auch auf dem Livestream erkennbare Ladehemmung Bezug nahm.

° Dass der Angeklagte zuvor versucht hatte, den Abzug der Maschinenpistole zu betétigen, um einen Schuss auf M. Ra.

abzugeben, halt der Senat fiir ausgeschlossen. Ansonsten ware wie beim Betatigen des Abzuges, als er unmittelbar
anschlieBend den Geschadigten G. treffen wollte, auf dem Livestream ein metallenes Klicken zu héren gewesen, was
bei der Sequenz mit M. Ra. gerade fehlte.



‘1" Der Senat halt es zudem fur unwahrscheinlich, dass der Angeklagte bereits im Begriff stand, auf M. Ra. zu schiel3en und
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lediglich durch das Erkennen der Ladehemmung von einer Schussabgabe abgehalten wurde.

Hiergegen spricht der zeitliche Abstand von rund zwei Sekunden nach Senken der Waffe, als der Angeklagte ausrief,
"klemmt". Wenn der Angeklagte die Stérung bereits vorher, als er noch auf M. Ra. zielte, bemerkt hatte, ware namlich,
wie auch bei seinen Ubrigen Ausrufen an anderer Stelle in dem Livestream zu erwarten gewesen, dass die spontane
Bemerkung "klemmt" sogleich und nicht erst mehrere Sekunden spéter erfolgt wére. Dabei hat der Senat bei seiner
Einschatzung durchaus bedacht, dass der Angeklagte unmittelbar zuvor keinerlei Skrupel gezeigt hatte, J. L. zu téten
und auch direkt anschlieBend den Geschéadigten G. téten wollte.

* Aus Sicht des Senates besteht jedoch ein wesentlicher Unterschied zu den beiden anderen Taten. J. L. und St. G.
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0 Es hat sich nicht feststellen lassen, dass der Angeklagte den
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befanden sich in unmittelbarer Nahe zum Angeklagten, als dieser sich entschloss, sie zu téten. Demgegeniber befand
sich M. Ra. in einer relativ groBen Entfernung zum Angeklagten, weshalb sie von ihm noch nicht als unmittelbare
Bedrohung oder Stoérung seiner Tatausfihrung angesehen werden musste.

Es ist auch keineswegs so gewesen, dass der Angeklagte auf alle Personen, die ihm ein Ziel hatten bieten kénnen, zu
schie3en versuchte. So ist auf dem Livestream erkennbar, dass der Angeklagte einen alteren Radfahrer, der ihn auf der
H. Stralle, ohne zu verlangsamen, passierte, vollkommen unbehelligt lieR. Offenbar hatte er den Radfahrer nicht als
Stérung angesehen. In Ansehung dieser Gesamtumsténde ist zugunsten des Angeklagten davon auszugehen, dass der
Angeklagte beim Anlegen der Maschinenpistole auf M. Ra. zunéchst noch abwarten wollte, ob sich diese ihm weiter
nahern wirde, um erst im Falle einer weiteren Anndherung einen Schuss auf sie abzugeben, was ihm letztlich jedoch,
weil sich die Zeugin schnell entfernte, nicht mehr notwendig erschien.

s Das festgestellte Tatgeschehen zum Mordversuch anSt. G. hat der Angeklagte in Ubereinstimmung mit den

Aufnahmen des Livestreams unumwunden eingerdumt. Insbesondere hat er eingestanden, dass er St. G. deshalb t6ten
wollte, weil er ihn aufgrund des Anhaltens seines Wagens unmittelbar vor der Synagoge fiur einen Juden gehalten habe,
der den Gottesdienst besuchen wollte. Deshalb rief der Angeklagte auch verargert "Ladehemmung” und "Pech" aus, als
er aufgrund der Ladehemmung der Waffe und wegen des schnellen Wegfahrens von St. G. keine Mdglichkeit mehr sah,
diesen noch zu téten.

' 6.

® Die Feststellungen zu dem Tatgeschehen in der Gaststétte "... -Déner" beruhen auf der gestéandigen Einlassung des

Angeklagten sowie den in Augenschein genommenen Aufnahmen des Livestreams.

" Sie haben Bestéatigung durch die Aussagen der Zeugen Prof. Dr. B. H. , C. Rl. und R. T. sowie durch die verlesene

polizeiliche Zeugenaussage des W. BIl. erfahren. Was die ortlichen Begebenheiten anbelangt, hat sich der Senat
erganzend auf den Tatortbefundbericht und die hierzu in Augenschein genommenen Lichtbilder gestiitzt. Die todlichen
Verletzungen des K. Sh. als Folge der vom Angeklagten auf ihn abgegebenen Schiisse stehen aufgrund der
Uberzeugenden Ausfuhrungen der gerichtsmedizinischen Sachverstandigen Prof. Dr. Ls. , Prof. Dr. Wb. und
Assistenzarztin Wo. fest. Wegen der personlichen Verhaltnisse und des Werdegangs von K. Sh. hat sich der Senat auf
die zeugenschaftlichen Angaben seines Vaters, K. La. , gestiutzt. Die erlittenen Tatfolgen haben die Geschadigten
glaubhaft geschildert. Was den Geschadigten W. BIl. anbelangt, hat sich das Gericht insoweit auf dessen verlesene
polizeiliche Aussage sowie auf die hierzu ebenfalls verlesenen Arztberichte gestitzt.

... -Doner" bereits wahrend seiner Tatplanung als
konkretes Anschlagziel ausgesucht hatte.

Vielmehr ist der Senat entsprechend der Einlassung des Angeklagten davon ausgegangen, dass die Auswahl auf einem
spontanen Entschluss beruhte. Darauf deutet auch die AuRerung im Livestream, als die Gaststatte in Sicht kam, "Déner!
Nehmen wir!". Nach den Vortberlegungen und den Ausfiihrungen im "Pre-Action Report", entsprach die Gaststatte als
"Doner" jedoch einem generellen Angriffsziel des Angeklagten.

Der Senat ist zudem davon Uberzeugt, dass der Angeklagte, als er den "... -Doner" angriff, alle darin befindlichen
Personen téten wollte. Die Einlassung, die Nagelbombe habe er ohne Tétungsabsicht allein mit dem Ziel, die Personen
in der Gaststatte kampfunfahig zu machen, geworfen, um erst anschliel3end zu entscheiden, wen von ihnen er téten und
wen von ihnen er schonen wollte, ist unglaubhatt.

* Der Angeklagte hat nicht in Abrede gestellt, die Nagelbombe hergestellt zu haben, um Menschen durch

explosionsbedingt umherfliegende Nagel verletzen und téten zu kénnen, wozu die Nagelbombe in objektiver Hinsicht
nach den Uberzeugenden Ausfuhrungen des Sachverstandigen WOR Fo. auch in der Lage gewesen ware.



¢ Allein der Umstand, dass die Bombe nicht, wie vom Angeklagten beabsichtigt, im Inneren der Gaststatte, sondern davor

425

426

427

3

433

auf der StraBe zur Umsetzung gelangte, hat verhindert, dass die Nagel in der Gaststéatte keine Personen verletzen oder
téten konnten.

Berlicksichtigt man weiter, dass der Angeklagte zudem eingerdaumt hat, alle Gaste eines Donerimbisses per se zu
verachten, weil sie sich durch wirtschaftliche Unterstiitzung des Gaststattenbetreibers und seiner Familie quasi als
Kollaborateure verhielten, ist keineswegs verstandlich, weshalb der Angeklagte nur einzelne Personen in dem Ddner
héatte téten und andere hatte verschonen wollen. Der Angeklagte wusste ohnehin, dass es ihm in seiner Situation gar
nicht moglich gewesen waére, allein aufgrund des auReren Erscheinungsbildes festzustellen, ob es sich bei einer Person
innerhalb der Gaststatte um einen muslimisch glaubigen Menschen mit Migrationshintergrund handelt oder nicht.
Dementsprechend hat er nach Eindringen in die Gaststatte auch versucht, auf die dort wahrgenommenen Personen,
ohne eine weitere Uberpriifung vorzunehmen, sofort zu schielen.

Demgegeniiber sind seine Angaben, er habe Prof. Dr. B. H. aufgrund seines AuRReren ebenso wie den getéteten K. Sh.
aufgrund seiner "dunklen Locken" als "fremdlandisch" angesehen, fadenscheinig und unglaubhaft, insbesondere wenn
man bedenkt, dass K. Sh. aufgrund seiner Malermontur eindeutig als ein in der Nahe tatiger Handwerker zu erkennen
war und wie sich dem Livestream entnehmen lasst, auch ohne jedweden Akzent mit ... Klangfarbung, den Angeklagten
mehrfach um Schonung bat.

Der Senat hat sich deshalb die Einlassung nur so erklaren kénnen, dass der Angeklagte, nach seinem verqueren
Vorstellungsbild, mit seiner unglaubhaften Behauptung, seine Tat unter ideologisch Gleichgesinnten beschdnigen und
gegenuber Kritik aus diesem Lager, er habe auch Personen aus der "eigenen Gruppe der weiRen Manner" angegriffen
und getotet, in Schutz nehmen wollte.

‘¢ Tatsachlich hat der Anschlag, wie von der sachverstandigen Zeugin K. Sw. glaubhaft angegeben, von rechtsextremer

Seite auf den beobachteten Imageboards durchaus wegen der Tétung von K. Sh. Hohn und Kritik erfahren.

¢ Es haben sich keinerlei Anhaltspunkte daflir ergeben, dass der Angeklagte die weitere Tatausfuhrung freiwillig, aus

autonomen Motiven heraus aufgegeben hatte. Eine Verfolgung der geflichteten Personen, um sie dann noch toten zu
kénnen, erschien dem Angeklagten aussichtslos. Hieran sah er sich bereits aufgrund seiner rund 29 Kilogramm
schweren Ausristung gehindert. Die anschlieRende hinrichtungsartige Totung von K. Sh. unterstreicht zudem, dass er
an seinem Totungswunsch unbedingt festhielt und keinesfalls freiwillig von einer Tétung Abstand nehmen wollte.

7. und 8.

' Die Versuche, zunachst M. Bo. und anschlieBend noch A. Ba. und die weitere unbekannt gebliebene Person mit

Schissen aus seiner Schrotflinte zu toten, hat der Angeklagte, wie festgestellt, auch wegen seines Tatmotives
eingestanden.

Die Aufnahmen des Livestreams ebenso wie die Aussagen der gehorten Zeugen M. Bo. und A. Ba. haben diese
Angaben vollumfanglich bestatigt. Danach steht — vom Angeklagten auch nicht in Abrede gestellt — auRerdem fest, dass
eine Totung der Geschadigten nur aufgrund deren geistesgegenwartiger schneller Flucht und wegen des schweren
Gewichts der vom Angeklagten getragenen Ausristung scheiterte.

Dies wird auch durch die spontanen UnmutsauRerungen des Angeklagten auf dem Livestream verdeutlicht, als es M.
Bo. gelang zu fliehen.

Ebenso belegt der Umstand, dass der Angeklagte kurz danach die Verfolgung von A. Ba. und der unbekannt
gebliebenen Person schwer atmend abbrach und spater seine Verwunderung dartber auf3erte, mit seiner Schrotflinte
die Flichtenden nicht getroffen zu haben, dass der Angeklagte keine Mdglichkeit mehr sah, die verfolgten Personen
noch zu téten und er keineswegs freiwillig von der weiteren Tatausfihrung Abstand nahm.

= 9.
* a.

" Bei seinen Feststellungen zum Schusswechsel mit den Polizeibeamten hat sich der Senat neben den Aufnahmen

des Livestreams und einer in Augenschein genommenen Videosequenz, die aus einer erhéhten Position von einem
nahen Gebaudefenster aufgenommen wurde, vor allem auf die als Zeugen gehdrten Beamten Polizeikommissarin Be. ,
Polizeiobermeister F. , Polizeimeister Lu. , Polizeikommissar D. und Polizeikommissar Le. gestitzt, die zudem auch die
von ihnen erlittenen psychischen Folgen der Tat glaubhaft geschildert haben.

* Die Schaden an den Fahrzeugen sind durch die hierzu gefertigten und in Augenschein genommenen Lichtbilder belegt.



“ Die Schussentfernung von rund 70 Metern zwischen dem Angeklagten und den Polizeifahrzeugen hat der Zeuge KOK
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Wi. glaubhaft bekundet. Dieser hat im Rahmen seiner Ermittlungsarbeit die Bildsequenzen des Livestreams mit den
Standorten des Angeklagten und der Polizeifahrzeuge ausgewertet, den StraR3enverhaltnissen vor Ort zugeordnet und
die Entfernung anschlief3end ausgemessen.

° Die Feststellungen dazu, dass es objektiv mdglich war, mit der Schrotflinte aus einer Entfernung von 70 Metern und

mehr den Beamten tddliche Verletzungen beizubringen, beruhen im Wesentlichen auf den Uberzeugenden
Ausfiihrungen des Sachversténdigen Dipl.-Phys. SI. .

Dieser hat unter Verwendung der sichergestellten Schrotmunition eingehende Schussversuche mit der Waffe
durchgefiihrt und dabei deren Reichweite sowie Durchschlagskraft und Streubreite bestimmt. Die gemessenen
Energiemengen der Schrotkugeln waren bei einer Entfernung von 70 Metern und mehr noch ausreichend, um potenziell
tédliche Verletzungen hervorrufen zu kénnen.

Auch der Beschuss auf standardisierte Gelatineblécke, die von ihrer Dichte und Festigkeit menschlichem Gewebe
entsprechen, haben dieses in gleicher Weise gezeigt.

° Diesem Ergebnis hat sich auch der Sachverstéandige Prof. Dr. Ls. aus rechtsmedizinischer Sicht angeschlossen und
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betont, dass selbst bei Tragen einer Schutzbekleidung, unter Umstanden denkbar sei, dass die Beamten bei Treffern in
nicht abgedeckte Hals- oder Kopfbereiche oder auch in die Gliedmaf3en tédliche Verletzungen hatten erleiden kénnen.
Diese Ausfiihrungen hat der Senat auch in Ansehung der massiven durch die Geschosskugeln verursachten
Beschéadigungen an den Polizeifahrzeugen nachvollzogen und fur zutreffend erachtet.

Der Angeklagte hat in der Hauptverhandlung ausgefuhrt, er sei davon ausgegangen, die Entfernung zu den
Polizeibeamten sei zu grol3 gewesen, um diese mit der Schrotflinte treffen und téten zu kénnen.

“> Bei dieser Einlassung handelt es sich um eine unglaubhafte Schutzbehauptung.

° Zum einen gab es nach den in Augenschein genommenen Videos und der Tatortskizze vom Standort des Fahrzeugs

des Angeklagten zur Zeit der Schiisse auf die Polizeibeamte fur ihn erkennbar vielfaltige Mdglichkeiten, die Flucht
anzutreten. Er hatte die L. Stral3e in die Gegenrichtung verlassen kénnen oder eine der rechts und links abzweigenden
Seitenstral3en benutzen kdnnen. Letztlich hat er die Flucht schlielich auch tber die Sch. StraRe angetreten, die Stral3e,
Uber die er sich dem Tatort Doner Imbiss genahert hatte.

“7 Der Angeklagte hatte die mit der Schrotflinte hervorgerufenen massiven Beschadigungen an der Synagogentur

wahrgenommen und, wenn auch aus kurzer Entfernung, zuvor K. Sh. mit der Schrotflinte getotet. Er wusste deshalb um
die Wirksamkeit und die Gefahrlichkeit der Waffe.

“¢ Es ware auch nicht verstandlich, weshalb sich der Angeklagte tberhaupt hatte auf einen Schusswechsel mit der Polizei

einlassen sollen und warum er nicht sogleich, wie dann spater — allerdings unter anderen Pramissen, nachdem er
verletzt war — geschehen, seinen Wagen wendete und Uber die nicht abgesperrte Stral3enseite flichtete, wenn er davon
ausgegangen ware, keinerlei todliche Schiisse auf die Beamten abgeben zu kdnnen.

° Dies gilt insbesondere, wenn man weiter bedenkt, dass der Angeklagte — insoweit auch glaubhaft — bei seiner

polizeilichen Vernehmung vor den Beamten des Bundeskriminalamtes eingeraumt hat, er habe die Beamten bei dem
Schusswechsel téten wollen.

® Zudem hat er, wie festgestellt, eingestanden, dass er vorgehabt habe, sich im Schutz einer Rauchgranate den Beamten

weiter zu nahern, um sie dann leichter treffen und téten zu koénnen. Dies alles unterstreicht, dass der Angeklagte
durchaus damit rechnete und dies auch billigend in Kauf nahm, den Polizeibeamten todliche Verletzungen mit der
Schrotflinte beizubringen.

Nach den getroffenen Feststellungen ist der Senat ebenso davon Uberzeugt, dass sich der Angeklagte jedenfalls zu
Beginn des Schusswechsels gegentiber den Polizeibeamten keineswegs unterlegen sah.

> Dieses wird durch die Ausfihrungen des Sachverstandigen Bn. bestétigt, wonach es den Polizeibeamten bei einer

Bewaffnung allein mit Dienstpistolen angesichts der relativ grof3en Entfernung von 70 Metern kaum mdglich gewesen
ware, gezielte Schisse auf den Angeklagten abzugeben. Es liegt auf der Hand, dass dieser Umstand dem
waffenkundigen Angeklagten bewusst war, zumal er im Rahmen seiner eingehenden Tatplanung auch eine
naheliegende Auseinandersetzung mit Polizeikraften mit in Betracht zog.

% Zudem unterstreicht die weitere Einlassung in der Hauptverhandlung, er habe "die Polizisten auf Abstand halten und

sich einen Zeitgewinn verschaffen wollen", dass der Angeklagte darauf abzielte, die Fahrzeuge zu beschadigen und die
Beamten zu verletzen oder zu toten, weil nur dieses aus seiner Sicht geeignet schien, um die Beamten an seiner
Verfolgung zu hindern.
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Es hat sich hingegen nicht nachweisen lassen, dass der Angeklagte bei seinen Schiissen auch den Zeugenl. T. treffen
und toéten wollte.

% Der Angeklagte hat ausgefiihrt, bei den Schissen auf die Polizeibeamte andere Personen nicht wahrgenommen zu

haben und sich auf diese konzentriert zu haben.

" Der Zeuge |. T. hat das von ihm erlebte Geschehen, so wie festgestellt, glaubhaft geschildert.

% Seine anfangliche Behauptung, in seinem Antrag auf Zulassung der Nebenklage, der Angeklagte habe gezielt auf ihn

geschossen, hat er bei seiner Zeugenaussage in der Hauptverhandlung nicht aufrechterhalten.

* Hierfir hat die Ubrige Beweisaufnahme auch keinerlei Anhaltspunkte ergeben. Dem steht nicht nur die insoweit

nachvollziehbare Einlassung des Angeklagten, er habe sich allein auf den Schusswechsel mit den Polizeibeamten
fokussiert und keine weiteren Personen zwischen diesen und ihm auf der Strale oder dem FulRweg wahrgenommen,
sondern auch das in Augenschein genommene Bildmaterial entgegen.

© Auf diesem ist erkennbar, dass der Angeklagte allein auf die Polizeibeamten mit seiner Waffe zielte und nicht etwa den

Lauf zur Seite in Richtung des FulBweges schwenkte.

 Im Ubrigen ist weder der Zeuge noch eine andere Person in dem Bereich zwischen dem Angeklagten und den

Polizeibeamten auf den Aufnahmen zu erkennen.

> Hinzu kommt, dass eine mogliche Sicht des Angeklagten auf den Zeugen wegen der parkenden Autos zumindest

teilweise ohnehin verdeckt gewesen war.

* Muss man davon ausgehen, dass der Angeklagte den Zeugen gar nicht wahrnahm, kann auch die Uberlegung, das

aufRere Erscheinungsbild des Zeugen hatte den Angeklagten wegen eines vermuteten Migrationshintergrundes
veranlassen konnen, auf diesen zu schiel3en, kein Indiz fur eine Tétungsabsicht liefern.

Ein bedingter Totungsvorsatz bezogen auf den Zeugen I. T. I&sst sich ebenfalls nicht belegen.

® Von bedingtem Totungsvorsatz ist auszugehen, wenn der Tater den Tod als mogliche, nicht ganz fernliegende Folge

seines Handelns erkennt (Wissenselement) und dies billigt oder sich um des erstrebten Zieles willen zumindest mit dem
Eintritt des Todes eines anderen Menschen abfindet, mag ihm der Erfolgseintritt auch gleichgiltig oder an sich
unerwinscht sein (Willenselement).

“ In Abgrenzung hierzu ist von bewusster Fahrlassigkeit auszugehen, wenn der Tater mit der als moglich erkannten

Tatbestandsverwirklichung nicht einverstanden ist und ernstlich und nicht nur vage darauf vertraut, der tatbestandliche
Erfolg werde nicht eintreten.

°” Die Abgrenzung von Vorsatz und (bewusster) Fahrlassigkeit verlangt eine umfassende Gesamtschau aller objektiven

und subjektiven Tatumstande, wobei, abhangig von den Umstanden des Einzelfalls, die objektive Gefahrlichkeit der
konkreten Tathandlung ein wesentlicher Indikator sowohl fir das Wissens- als auch fir das Willenselement des
bedingten Vorsatzes sein kann (BGHSt 63, 88, 93 f.).

¢ Selbst wenn man in der vorliegenden Konstellation, etwa in &hnlicher Weise wie in der Rechtsprechung zu unerlaubten

Autorennen in Innenstadten (vgl. BGH, Urteil vom 18. Juni 2020, 4 StR 482/19, zitiert nach juris, Rn. 26 - 33), auch den
Schrotschiissen wegen ihrer objektiven Geféahrlichkeit eine wesentliche Indikatorwirkung beimessen wollte, liee sich
damit gleichwohl kein bedingter Tétungsvorsatz bezogen auf den Zeugen I. T. begriinden. Es lasst sich namlich nicht
belegen, dass der Angeklagte sich eines flr ihn unkalkulierbaren Todesrisikos bei seiner Schussabgabe bewusst war
und er dieses Risiko billigend in Kauf genommen hatte. Dabei hétte sich der Angeklagte der besonderen objektiven
Gefahrlichkeit nicht nur fir die anvisierten Polizeibeamten, die er treffen wollte, sondern eben gerade auch bezogen auf
den Zeugen I. T. als moglichen Passanten auf dem FulBweg bewusst gewesen sein mussen. Hierflr gibt es jedoch
keine ausreichenden Anhaltspunkte.

“ Bereits das genaue Mal} einer konkreten objektiven Geféahrdung des Zeugen I. T. durch die Schiisse hat sich nicht

aufklaren lassen. Die Angaben des Zeugen sind nicht derart genau gewesen, als dass man daraus hatte schlieRen
kénnen, in welcher Entfernung von ihm die Geschosse tatsachlich einschlugen. Aber auch die spater im Rahmen der
Tatortarbeit gesicherten Einschussspuren in der Nahe des Fahrzeugs, hinter dem der Zeuge in Deckung ging sowie die
Einschussspuren an den Hauswénden, lassen sich nicht eindeutig den vom Zeugen wahrgenommenen Schissen
zuordnen, da nicht auszuschlieRen ist, dass diese Tatspuren womoglich durch die vorangegangenen Schiisse auf A.
Ba. und die unbekannte Person verursacht wurden.
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° Dessen ungeachtet ist es aber auch nicht moglich festzustellen, dass sich der Angeklagte wegen der generellen

Gefahrlichkeit seines Handelns und dem Wissen, dass seine Schrotwaffe eine gewisse, ihm nicht genau bekannte
Streubreite aufwies, damit abgefunden hatte oder es ihm gleichgultig gewesen wére, Passanten auf dem FuRweg zu
treffen.

Aus Sicht des Angeklagten war naheliegend, dass die Schrotkugeln dorthin gehen wurden, wohin er mit der Flinte zielte,
also in Richtung der Polizeibeamten und deren Fahrzeuge.

Ob er im Rahmen des Feuergefechtes tberhaupt damit rechnete, dass bei seinen Schissen auf die Polizeibeamten
wegen einer Streubreite der Waffe Schrotkugeln in den Bereich des FuRBweges gelangen koénnten, lasst sich bereits
nicht belegen.

° Davon abgesehen, hatte aber aus mafgeblicher Téatersicht auch nur dann ein vorsatzrelevantes Risiko bestanden,

N

wenn der Angeklagte aulRerdem davon ausgegangen ware oder zumindest damit gerechnet hatte, dass sich Uberhaupt
noch Personen auf dem FuBweg aufhalten, die durch gegebenenfalls weit gestreute Geschosskugeln hatten getroffen
werden kénnen. Dieses lasst sich genauso wenig nachweisen und ist aus Sicht des Senates eher unwahrscheinlich.
Naheliegend erscheint vielmehr, dass der Angeklagte davon ausging, dass FuBRganger einen mdglichen
Gefahrenbereich bereits verlassen hatten bzw. sich nicht in einen solchen hineinbegeben.

Dieses liegt deshalb nahe, weil die Polizei bereits vorher, gut sichtbar, die StraRe auf der einen Seite mit ihren
querstehenden Fahrzeugen abgeriegelt hatte und die Gefahrlichkeit der Situation, aufgrund der kurz vorangegangenen
Schisse des Angeklagten im Bereich der L. Stral3e auf M. Bo. sowie auf A. Ba. und die unbekannt gebliebene Person,
offenkundig war.

° Dass sich ein Passant, wie der Zeuge |. T. , trotz der vorherigen Warnung von A. Ba. bewusst in Richtung des

Schusswechsels zwischen dem Angeklagten und der Polizeibeamten begeben wirde, lag hingegen aus Sicht des
Angeklagten eher fern.

¢ Selbst flir den — bereits nicht feststellbaren — Fall, der Angeklagte habe mit Personen auf dem Ful3weg gerechnet, hatte

S

®

aus seiner Sicht die Annahme nicht ferngelegen, dass solche Personen, so wie dies auch der Zeuge I. T. tat, hinter den
parkenden Fahrzeugen Deckung suchen und deshalb nicht getroffen werden wirden.

7 Gegen derartige Uberlegungen des Angeklagten lasst sich auch nicht iberzeugend einwenden, diese seien deshalb

haltlos, weil dessen Tatverhalten von genereller Gleichgtiltigkeit, was die Auswahl moglicher Opfer anbelangt, bestimmt
gewesen sei.

“ Es entsprach namlich keineswegs den Tatvorstellungen des Angeklagten, aus seiner Sicht unbeteiligte Passanten

wabhllos zu toéten. Der Umstand, dass I. T. wegen seines Migrationshintergrundes aus Sicht des Angeklagten womdoglich
ein lohnendes Anschlagsziel geboten hatte, kann in diesem Zusammenhang keine Berucksichtigung finden, weil der
Angeklagte zum allein mafRgeblichen Zeitpunkt der Schussabgabe mit Passanten auf dem FuRweg nicht rechnete und
erst spater von dem Migrationshintergrund des Zeugen erfuhr.

©10.

© Bei seinen Feststellungen zumVerkehrsunfall auf der M. Strae hat sich der Senat neben der Einlassung der

Angeklagten auf die Bekundungen der Zeugen A. I. , E. Fa. , H. Sf. und T. Su. gestitzt.

Die ortlichen Verhaltnisse am Unfallort hat er zudem dem Tatortbefundbericht nebst den in Augenschein genommenen
Lichtbildern und den von Ermittlungsbeamten angefertigten Skizzen entnommen. Auf die Aufnahmen des Livestreams
hat sich das Gericht hingegen nicht stlitzen kdnnen, da der Angeklagte seinen Helm mit der daran befestigten
Smartphone-Kamera zuvor abgesetzt hatte und auch die Actionkamera keine Bilder vom Unfallgeschehen aufnahm.

> Die Zeugen haben das erlebte Geschehen aus ihrer jeweiligen Sicht, sich gegenseitig erganzend, so wie festgestellt,

glaubhaft bekundet.

* Dabei hat der Zeuge Sf. betont, die eigentliche Kollision nicht wahrgenommen zu haben und auch der geschadigte

Zeuge |. hat angegeben, nicht sagen zu kénnen, an welchem Koérperteil er von dem Fahrzeug des Angeklagten,
mutmalflich durch den rechten AuRenspiegel, getroffen worden sei. Die durch den Unfall erlittenen Verletzungen hat er
ebenfalls glaubhaft geschildert.

Der Zeuge Fa. hat bekundet, zur Unfallzeit Pakete auf dem Gehweg der M. StralRe in Fahrtrichtung S. Tor ausgetragen
zu haben und auf das Unfallgeschehen erst durch Reifenquietschen aufmerksam geworden zu sein.
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 Ein Toétungsvorsatz des Angeklagten zum Nachteil des Geschadigten A. 1. lasst sich nicht nachweisen. Der Senat hat

nicht feststellen kdnnen, dass der Angeklagte, als er auf den Zeugen I. zufuhr, diesen, sei es auch nur mit bedingtem
Vorsatz, zu téten versuchte.

% Im Rahmen seiner polizeilichen Vernehmung vom 27. November 2019 gab der Angeklagte an, wahrend der Fluchtfahrt

aufgeregt gewesen zu sein und aufgrund fehlender Ortskenntnisse nicht gewusst zu haben, wie er am besten aus H.
fliehen kdnne. Daneben hat er betont, ihm sei wegen der beim Schusswechsel mit der Polizei erlittenen Halsverletzung
das Steuern seines Fahrzeugs nicht leichtgefallen.

Vor der Haltestelle auf der M. StraRe habe er sich spontan entschieden, diese auf der linken Seite zu umfahren, da ihm
die rechte Seite versperrt erschienen sei, wobei er nicht angeben konnte, was fur ein Hindernis ihm dort den Weg
versperrte. Nach seinen weiteren spontanen Angaben sei ihm eine Person mit dunkler Hautfarbe "fast vors Auto
gesprungen". Ob sein Fahrzeug mit der Person kollidiert sei, wisse er nicht, aber es sei sehr knapp gewesen.

® Wegen des zerschossenen Reifens habe er nicht mehr voll bremsen kénnen. Im Nachhinein wére es ihm jedoch wegen

der Hautfarbe der Person recht gewesen, wenn er diese angefahren und getotet hatte. Er sei aber in diesem Moment
auf der Flucht gewesen und habe nur weggewollt.

“ In &hnlicher Weise hat er sich in der Hauptverhandlung eingelassen, wobei er eingerdaumt hat, den Geschadigten bereits

bei seiner Annéherung an die Kollisionsstelle aus einiger Entfernung wahrgenommen zu haben. Er habe nicht gebremst.
Scharfe Lenkbewegungen seien fiir ihnn wegen eines befiirchteten Uberschlagens des Fahrzeugs ebenso wenig wie ein
Lenken auf den Burgersteig wegen der hohen Bordsteinkante in Betracht gekommen.

* Die Annahme des Nebenklagers I. , der Angeklagte habe abweichend von seiner Einlassung absichtlich mit seinem

Fahrzeug auf die linke Stral3enseite riber gezogen, um ihn wegen seiner dunklen Hautfarbe anfahren und toéten zu
kénnen, hat nach dem Beweisergebnis aufgrund folgender Uberlegungen keine Bestatigung gefunden:

Zum einen erscheint die Einlassung des Angeklagten nach den festgestellten objektiven Gegebenheiten durchaus
plausibel und nachvollziehbar. Obwohl der Zeuge Fa. bekundet hat, die Verkehrslage sei ihm zur Unfallzeit eher ruhig
erschienen, steht fest, dass eine Stral3enbahn, in der sich auch die Zeugen I. und Sf. befanden, bereits am rechten
Bahnsteig angehalten hatte, als sich der Angeklagte der Haltestelle néherte.

Damit bestand die naheliegende Mdglichkeit, dass der Autoverkehr auf der rechten StralR3enseite ins Stocken geriet;
entweder direkt durch ausgestiegene Fahrgaste, die vom Bahnsteig aus die rechte Fahrbahn Uberquerten oder aber
durch Autofahrer, die aus Vorsicht vor moglichen querenden FuRgangern ihre Geschwindigkeit reduzierten.

* Da sich die rechte Fahrbahn zudem im Bereich der Haltestelle auf eine Spur verengte und kein Uberholen mehr zulieR,

hatte dies fur den Angeklagten eine erhebliche Verzégerung des Fortkommens bedeutet.

Demgegenuber ertffnete sich fur den Angeklagten auf der linken StraBenseite, wo in diesem Moment kein
Gegenverkehr bestand, die Mdglichkeit, ohne Verzégerung an der Haltestelle vorbeifahren zu kénnen.

°* Wenn danach fur den Angeklagten ein objektiver Anlass fur sein Fahrmantver bestand, ist mit einer fur eine

Verurteilung erforderlichen Wahrscheinlichkeit nur schwerlich anzunehmen, er sei gleichwohl nur deshalb auf die linke
Stral3enseite gefahren, um den Zeugen |. zu toten.

° Es ware zwar theoretisch denkbar, dass der Angeklagte zeitlich spater, d. h. wahrend des Fahrspurwechsels einen

Entschluss, A. |. zu toten, gefasst hatte, aber auch dieses lasst sich nicht belegen. So lasst sich nicht feststellen, zu
welchem Zeitpunkt und in welcher Entfernung zum Kollisionspunkt der Angeklagte einen Entschluss flr eine Totung
gefasst hatte und ob fiir ihn dann Uberhaupt noch die Mdglichkeit bestand, einen Zusammenstol3 mit dem Zeugen, etwa
durch Bremsen oder Ausweichen mit dem ohnehin bereits beschadigten Fahrzeug, zu verhindern. Dies ware jedoch
erforderlich, um ein vorsatzliches Handeln begriinden zu kénnen (vgl. BGH, Urteil vom 1. Marz 2018 — 4 St 399/17,
zitiert nach juris, Rn. 13).

Die Angaben des Angeklagten und der gehdrten Zeugen sind, insbesondere was Geschwindigkeiten und Entfernungen
anbelangt, zu ungenau und deshalb ungeeignet, um einen vorsatzrelevanten Zeitpunkt im oben genannten Sinne
feststellen zu konnen. Es handelt sich hierbei um blof3e Schatzungen, die nicht ausreichen, um damit den genauen
Unfallhergang, vor allem die zuriickgelegte Fahrtstrecke, die gefahrene Geschwindigkeit als auch weitere Umstande,
wie etwa die konkreten Sichtverhaltnisse fir den Angeklagten, tragfahig zu rekonstruieren.
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Dies gilt umso mehr, wenn man bedenkt, dass sich das Ereignis fUr die verkehrstechnisch nicht geschulten Zeugen
vollkommen unerwartet und innerhalb von wenigen Sekunden ereignete. Dementsprechend ist auch kein Zeuge in der
Lage gewesen, das Fahrverhalten des Angeklagten vollsténdig in allen seinen Phasen zu schildern. So hat der Zeuge
Fa. eingerdumt, dem Geschehen zunachst den Ricken zugekehrt und sich erst wegen eines quietschenden
Reifengerdusches umgedreht zu haben. Auch die beiden Zeugen I. und Sf. waren mit dem Versuch, dem Auto
auszuweichen, befasst und haben das Geschehen genauso wenig vollstandig wahrgenommen.

“ Demgegenlber war der Zeuge T. Su. an der vorhergehenden Kreuzung nach rechts abgebogen, sodass er den

Unfallhergang ebenfalls nicht hat naher schildern kénnen.

%0 Mangels erforderlicher Ankniupfungstatsachen ist deshalb auch die Hinzuziehung eines verkehrsanalytischen

N

Sachverstandigengutachters zur weiteren Aufklarung ausgeschieden.
Davon abgesehen, sprechen aber auch die folgenden weiteren Umsténde gegen eine Tétungsabsicht des Angeklagten.

Das Verletzungsbild des Zeugen I. und dessen Angaben deuten darauf hin, dass er nicht in der Kérpermitte, sondern
nur seitlich, offenbar vom Spiegel des Fahrzeugs, touchiert wurde. Bei einem Anfahren in Tétungsabsicht wéare eher zu
erwarten gewesen, dass der Zeuge vollstandig auf ganzer Korperbreite erfasst wird, um so mdglichst schwere
Verletzungen hervorzurufen. Selbst unter Berlicksichtigung einer Ausweichbewegung des Zeugen wére im Falle einer
Tétungsabsicht naheliegend gewesen, dass der Angeklagte seinen Wagen kurz vor der Kollision beschleunigt oder
seinen Wagen in Richtung des Fliichtenden gelenkt hatte, um sicher zu gehen, diesen mdglichst massiv zu treffen.
Derartiges haben die Zeugen jedoch nicht berichtet.

% Auch das Aussageverhalten des Angeklagten in seiner Beschuldigtenvernehmung vom 27. November 2019 spricht eher

gegen eine Totungsabsicht. Dort hat der Angeklagte ohne direkt hierzu befragt worden zu sein, spontan angegeben, der
Zeuge I. sei ihm "fast vor das Auto gesprungen”.

Es ist aber nicht nachvollziehbar, warum der Angeklagte eine Toétungsabsicht, fur den Fall, sie hatte tatséchlich
vorgelegen, nicht gestandig eingeraumt haben sollte, zumal er sich in der Vernehmung zu anderen Taten, jedenfalls
bezogen auf Personen, die seinem Feindbild entsprachen, umfassend gestandig eingelassen hat, und auch das tUbrige
Aussageverhalten des Angeklagten gerade nicht darauf gerichtet gewesen ist, seine begangenen Anschlagstaten zu
leugnen.

* Vorteile, etwa die Hoffnung auf eine mildere Bestrafung, waren mit einer Tatleugnung aus Sicht des Angeklagten nur

schwerlich verbunden gewesen, da dieser allein mit Blick auf die Ubrigen Taten berechtigterweise von einer
Verhangung der Hochststrafe ausging.

* Ganz im Gegenteil hatte es nach der verqueren Logik des Angeklagten seinem Anschlagvorhaben zum Vortell

S

gereichen missen, wenn er auf3erdem noch versucht hatte, den Zeugen wegen seiner dunklen Hautfarbe zu toten.
Soweit der Angeklagte wahrend des Ermittlungsverfahrens an anderer Stelle versucht hat, seine Taten in einem
anderen Licht erscheinen zu lassen, etwa was die Tétung von K. Sh. sowie die Schisse auf D. M. und J. Z. anbelangt,
ist dies mit der Tat zum Nachteil von A. I. nicht vergleichbar, sondern dadurch motiviert gewesen, dass sich der
Angeklagte Vorwiirfen ideologisch Gleichgesinnter entgegenstellen wollte, er habe leichtfertig Mitglieder der "eigenen
weil3en Bevolkerung" angegriffen.

AulRerdem ware bei einem absichtlichen Anschlag auf A. |. zu erwarten gewesen, dass der Angeklagte einen solchen
Angriff in der noch laufenden Tonaufzeichnung des Livestreams — so wie auch bei seinen anderen Taten —
entsprechend kommentiert hatte, was aber gerade nicht stattfand.

¢ Daneben ware eine massive Kollision mit dem Zeugen, um diesen zu tbten, mit dem Risiko erheblicher

o

Beschadigungen des Fahrzeugs verbunden gewesen. Da der Wagen ohnehin schon vorher beschadigt war und einen
Reifenschaden aufwies, ist nicht davon auszugehen, dass der Angeklagte ein solches Risiko eingehen wollte, weil es
seine Chancen, vor der Polizei zu fliehen und spater weitere Anschlage zu begehen, zunichtegemacht hatte.

Weiter gilt es zu bertcksichtigen, dass der Angeklagte noch unter dem Eindruck der unmittelbar zuvor erlittenen
Halsverletzung und dem Feuergefecht mit der Polizei stand. So wirkt er nach dem Feuergefecht auf dem Livestream
eher niedergeschlagen und spricht dort seine Sorgen lber die Schwere seiner Schussverletzung an.

5 Vor diesem Hintergrund erscheint es verstandlich, dass die Gedanken des Angeklagten in Annaherung der Unfallstelle

entsprechend seiner Aussage, allein darauf gerichtet waren, wie ihm eine Flucht vor der Polizei gelingen kénnte.

Hingegen erachtet es der Senat als fernliegend, dass sich der Angeklagte innerhalb eines nur kurzen Moments, spontan
entschlossen haben sollte, seinen Fluchtplan aufzugeben, um den Zeugen mit einer Autokollision zu téten.



°'> Dieses gilt umso mehr, weil nicht erkennbar ist, dass der Angeklagte im Rahmen seiner umfangreichen Tatvorbereitung
ein derartiges Anschlagsszenario fiir sich Uberhaupt in Betracht gezogen hétte.

5 Jedenfalls lasst sich dem online gestellten "Manifest" und dem "Pre-Action Report" hierfiir nichts Tragfahiges
entnehmen. Vielmehr deutet alles darauf hin, dass es der dezidierten Tatplanung des Angeklagten entsprach, seine
Angriffsziele mit selbstgebauten Schusswaffen zu toten, nicht aber sein Auto als Waffe einzusetzen.

°* Der Umstand, dass zur "Playlist" des Angeklagten, die er wahrend des Anschlagsgeschehens lber einen an seiner
Kleidung angebrachten Lautsprecher abspielte, neben anderen Liedern mit rechtsextremistischem Inhalt auch das Lied
"Alek Minassian" von "... " gehorte und auf dem Livestream zu hdren ist, als sich der Angeklagte mit seinem Wagen der
Synagoge néherte, rechtfertigt aus Sicht des Senates keine andere Einschatzung.

% Nach den glaubhaften Bekundungen der gehdrten Zeugin Kriminalhauptkommissarin Rm. , die die abgespielte Musik
und die Playlist ausgewertet hat, befasst sich der Liedtext mit dem Attentater Alek Minassian, der bei einem Anschlag
am 23. April 2018 in Toronto mit einem gemieteten Van gezielt auf Passanten zufuhr und dabei zehn Personen tétete
und viele weitere verletzte. Auch wenn man zudem als naheliegend unterstellt, dass der Angeklagte fur Alek Minassian
ebenso wie auch fur andere rechtsextremistische Attentater Sympathie empfand und diesen verehrte, lasst sich ein
konkreter Bezug auf das hier in Rede stehende Unfallgeschehen nicht herstellen.

s Hatte der Angeklagte die Verwendung eines Autos als Anschlagsmittel ins Auge gefasst, ware zu erwarten gewesen,
dass er dies in seinen hochgeladenen Dokumenten ausdriicklich zur Sprache gebracht hatte, was jedoch nicht
geschehen ist.

°7 Wie oben bereits ausgefuhrt, ware es dem Angeklagten, wenn er sein Fluchtfahrzeug fur einen derartigen Anschlag
eingesetzt hatte, entgegen seinem Willen nicht mehr mdglich gewesen, seine Flucht und die beabsichtigte Begehung
weiterer Anschlage weiterzuverfolgen. Hinzu kommt, dass der Anschlag von Toronto nicht nur einer einzelnen Person,
sondern einer groReren Personengruppe galt. Hatte es der Angeklagte tatséchlich darauf angelegt, mit seinem
Fahrzeug moglichst viele Menschen zu tdten, wére zu erwarten gewesen, dass er sich nicht einen einzelnen
Geschadigten, sondern an anderer Stelle in der Stadt eine gréRere Menschenansammlung als Angriffsziel ausgesucht
hatte.

“e Es liegt fir den Senat auch eher fern, dass das Musikstiick den Angeklagten, als er den Zeugen |. wahrnahm, ganz
spontan motivierte, diesen zu téten. Ungeachtet der Ubrigen bereits geschilderten Umsténde, die gegen ein derartiges
Szenario sprechen, ist es namlich nicht feststellbar, dass der Musiktitel berhaupt abgespielt wurde, als sich der
Angeklagte der Unfallstelle néherte.

“* Dass dem Angeklagten hingegen allein deshalb, weil er den Musiktitel fir seine Playlist ausgewahlt hatte, und der Titel
zuvor, als er sich der Synagoge naherte, abgespielt wurde, dieser noch im aktuellen Bewusstsein prasent war, erachtet
der Senat nach dem Schusswechsel mit der Polizei, der erlittenen Halsverletzung und dem Umstand, dass die
Fluchtfahrt die gesamte Aufmerksamkeit des Angeklagten in Anspruch nahm, fur eher unwahrscheinlich. Auch ohne das
Attentat von Toronto nachahmen zu wollen, lasst sich die Auswahl des Liedstlickes fir die Playlist zwanglos damit
erklaren, dass der rechtsextremistische, menschenverachtende Liedtext ideologisch auf einer Linie mit dem
Angeklagten lag und ihm das Musikstick allein deshalb als musikalische Untermalung fur seinen eigenen Anschlag
passend erschien.

2 Es lasst sich auch nicht nachweisen, dass der Angeklagte bei Einleitung oder im Laufe seines Fahrmandvers den Tod
des Zeugen |. oder eines anderen Passanten im Sinne eines bedingten Vorsatzes billigend in Kauf nahm. Unter
Bertcksichtigung der vorangegangenen Ausflhrungen zur Abgrenzung von bedingtem Vorsatz und bewusster
Fahrlassigkeit erlauben die besondere Gefahrlichkeit und Rucksichtslosigkeit des Fahrmandvers einen solchen Schluss
nicht. Als sich der Angeklagte der Haltestelle naherte, war eine grof3ere Personengruppe, die eine besondere
Kollisionsgefahr nahegelegt hatte, nicht in Sicht. Hinzu kommt, dass das Uberqueren der Fahrbahn von den Zeugen |.
und Sf. an dieser Stelle nicht erlaubt war. Die beiden Zeugen hatten vielmehr zunéchst den rechten Bahnsteig entlang
bis zur FuRgangerampel gehen missen. Vor diesem Hintergrund bedurfte es fur den Angeklagten erst noch einer
weiteren Zuspitzung der Gefahrenlage, um einem bewusst eingegangenen Risiko eine vorsatzrelevante
Indikatorwirkung zusprechen zu kdnnen. Hierfir misste man den genauen Zeitpunkt, zu dem der Angeklagte die beiden
Zeugen auf der Gegenfahrbahn wahrnahm sowie die gefahrene Geschwindigkeit und die zur Unfallstelle noch
bestehende Entfernung rekonstruieren, um feststellen zu kénnen, ob und wenn welche Handlungsmdglichkeiten aus
Sicht des Taters bestanden, eine drohende todliche Kollision zu vermeiden.
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Derartige Parameter fir eine Unfallrekonstruktion lassen sich, wie oben bereits ausgefuhrt, jedoch nicht ermitteln, da die
Aussagen der Zeugen und die Einlassung des Angeklagten hierfiir zu ungenau und nicht ausreichend verlasslich sind.
Berlicksichtigt man weiter, dass der Angeklagte mit dem gezeigten Fahrmanéver seine Flucht mdglichst schnell
fortsetzen wollte, und die Kollision mit einem Passanten dieses Ziel hatte zunichtemachen kdnnen, hélt es der Senat in
einer Gesamtschau auch aller tbrigen Umsténde fur wahrscheinlicher, dass der Angeklagte ernstlich davon ausging,
die Haltestelle ohne Kollision mit einem FuRgénger auf der Gegenspur umfahren zu kénnen.

11. und 12.

s Die Feststellungen zu den Mordversuchen anJ. Z. und D. M. beruhen neben der grof3tenteils gestandigen Einlassung

des Angeklagten auf den Bekundungen der beiden Geschéadigten, die auch ihre erlittenen Verletzungen und Tatfolgen
glaubhaft, in Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungen des gerichtsmedizinischen Sachverstandigen Prof. Dr. Ls. sowie
den verlesenen Attesten behandelnder Arzte angegeben haben. Diese Feststellungen haben, insbesondere was
gesicherte Blutspuren und Munitionsreste anbelangt, durch die vom Zeugen KHK N. im Einzelnen geschilderte
Tatortarbeit und die von den Ortlichkeiten in Augenschein genommenen Lichtbildern Bestatigung erfahren.

Danach steht auch fest, dass der Angeklagte entgegen seiner eigenen Einlassung J. Z. mit dem Pistolenschuss téten
wollte und bei seinem weiteren Schuss auf D. M. deren Tod zumindest billigend in Kauf nahm.

> Der Einwand des Angeklagten, es habe nicht zu seinen Anschlagzielen gehdért, Menschen mit weiRer Hautfarbe zu

téten, ist aus Sicht des Senats bereits deshalb nicht sonderlich stichhaltig, weil der Angeklagte mit seinen Taten in W.
nicht sein Anschlagsvorhaben fortsetzen, sondern ein dringend benétigtes Fluchtfahrzeug erbeuten wollte. Im Ubrigen
widerlegen die folgenden Umstande seine Einlassung:

22 Der Angeklagte hat selbst eingerdaumt, ihm sei bewusst gewesen, dass seine Pistole mit der verwendeten Munition ohne

Weiteres in der Lage sei, Menschen tddliche Verletzungen zuzufugen. Bericksichtigt man weiter, dass der Angeklagte
aus kurzester Distanz von 1,5 Metern auf den Kopf von J. Z. zielte und erst dann seinen Schuss abgab — der Zeuge hat
hierzu plastisch und glaubhaft bekundet, er habe bereits in den Lauf der auf sein Gesicht gerichteten Pistole gesehen,
als er sich spontan unmittelbar vor dem Schuss weggedreht habe — lasst dies aus Sicht des Senates nur den Schluss
auf einen direkten To6tungswillen des Angeklagten zu. Ein solcher Wille erscheint auch vor dem Hintergrund
verstandlich, dass sich der Angeklagte, wie von ihm eingestanden, aufgrund seiner Schussverletzung geschwacht fuhlte
und sich auf keine direkte korperliche Auseinandersetzung mit einer verletzten Person, die eventuell noch Gegenwehr
hatte leisten konnen, einlassen wollte. Dieser Umstand gewann aus seiner Sicht besondere Bedeutung, weil er J. Z. s
Erklarung, er habe den Autoschlissel nicht bei sich, fur eine Lige hielt, und er deshalb beabsichtigte, dessen Kleidung
ohne eine zu beflrchtende Gegenwehr zu durchsuchen.

77 Bei dem Schuss auf D. M. nahm der Angeklagte deren Tod jedenfalls billigend in Kauf. Bedenkt man, dass die Zeugin

fir den Angeklagten vollkommen unerwartet auftauchte, und er sofort auf sie schoss, ist bereits nicht glaubhaft, dass
der Angeklagte einen wohl gezielten Schuss auf die Beine der Zeugin abgab. Dementsprechend traf der Schuss auch
nicht die Beine, sondern die Hifte der Zeugin. Der mit einem solchen nicht genau gezielten Schuss verbundenen
Lebensgefahr fir ein Opfer, das sich gerade im Wegrennen befindet, war sich der Angeklagte zweifelslos bewusst,
zumal aus seiner Sicht bereits ein Treffer der unteren Gliedmalf3en geeignet war, eine todliche Arterienverletzung nach
sich zu ziehen. Daftir, dass der Angeklagte das Leben der Zeugin gleichwohl schonen und deren Tétung nicht in Kauf
nehmen wollte, ist aus Sicht des Senates kein vernunftiger Grund ersichtlich, vor allem, wenn man bedenkt, dass der
Angeklagte unmittelbar zuvor, ohne Skrupel zu zeigen, auf den Kopf von J. Z. geschossen hatte, um diesen zu toten.

¢ Dass die Zeugin, als auf sie geschossen wurde, vollkommen Uberrascht war und mit einem solchen Angriff Gberhaupt

nicht rechnete, hat sie glaubhaft angegeben. Ebenso steht fest, dass der Angeklagte sogleich auf die Zeugin schoss,
um ihr keinerlei Abwehr- oder Fluchtchance zu belassen.



*>> Obwohl die Geschéadigten nach den Schiissen noch ansprechbar waren und J. Z. jedenfalls anfangs noch laufen

konnte, hielt es der Angeklagte, als er das Grundstick verlie3, fur mdglich, dass beide aufgrund der erlittenen
Schussverletzungen versterben. Hierfur spricht, dass der Angeklagte die stark blutende Schusswunde von J. Z.
gesehen hatte und ihm bewusst war, dass gerade Verletzungen im sensiblen Halsbereich zum Tode fihren kénnen.
Auch hielt er es bei einer derartigen Schusswunde ohne Weiteres fur denkbar, dass sich der Zustand des Zeugen
entgegen eines ersten Eindrucks spéater noch rapide verschlechtert. Weil der Angeklagte nicht genau wusste, wo er D.
M. im Huftbereich getroffen hatte, und deshalb auch mdgliche innere Organverletzungen oder Blutungen nicht
ausschloss, hielt er auch deren Tod weiter fir mdglich. Ebenso verdeutlicht die vom Angeklagten unmittelbar nach
seiner Festnahme bei der Beschuldigtenvernehmung vor dem Ermittlungsrichter des Bundesgerichtshofs am 10.
Oktober 2019 zum Ausdruck gebrachte Erleichterung, als er vom Uberleben der beiden Geschadigten erfuhr, dass er
auch noch nach der Tat davon ausging, beide kénnten aufgrund der Schussverletzungen versterben.
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Die Erbeutung des Fluchttaxis hat der Angeklagte, so wie festgestellt, gestanden. Diese Einlassung ist vollumfanglich
durch die glaubhaften und tbereinstimmenden Bekundungen der Zeugen K. He. und der Briider D. und C. Wa. , die
auch die bei ihnen eingetretenenTatfolgen glaubhaft geschildert haben, bestéatigt worden.

15.

%5 Auch seine weitere Flucht mit dem erbeuteten Taxi und die Umstande seiner Festnahme hat der Angeklagte in

Ubereinstimmung mit den am Festnahmeort gefertigten und in Augenschein genommenen Lichtbildern und den
Angaben der Polizeihauptmeister K. und Fi. eingeraumt.

16.

> Bei seinen Feststellungen dazu, dass der Angeklagte an einer schwerenkomplexen Persdnlichkeitsstérung mit den

festgestellten, teilweise schweren Auswirkungen auf sein alltdgliches Leben leidet, hat sich das Gericht auf die
Uberzeugenden Ausfuhrungen der beiden Sachverstéandigen Psychologin M. Sc. L. J. und Prof. Dr. N. Lg., gestutzt, die
bereits seit langen Jahren als forensische Sachverstéandige tétig sind und deren Sachkunde auf3er Frage steht.

* Diese haben den Angeklagten bereits im Ermittlungsverfahren umfassend exploriert und mit ihm verschiedene

testpsychologische Untersuchungen durchgefiihrt, an denen der Angeklagte bereitwillig mitgewirkt hat. Auch in der
Hauptverhandlung sind die Sachversténdigen personlich zugegen gewesen, sodass ihnen fir ihr Gutachten eine
umfassende Anknupfungsgrundlage zur Verfigung gestanden hat.

° Die Auspragung und Schwere der komplexen Personlichkeitsstorung des Angeklagten, auch was seine

Beeintrachtigungen im Alltag anbelangen, haben sie im Einzelnen geschildert und erlautert.

¢ Nach den weiteren plausiblen Ausfiihrungen der Sachverstandigen sei ausgeschlossen, dass der Angeklagte, der Uber

eine durchschnittliche Intelligenz verfligt, in seinem bisherigen Leben, insbesondere aber zu den Tatzeitpunkten
daneben noch an einer krankhaften seelischen Stérung, einem Schwachsinn oder einer tiefgreifenden
Personlichkeitsstorung im Sinne des § 20 StGB gelitten habe.

¢ Gleichfalls ausgeschlossen sei, dass es sich bei dem vom Angeklagten geschilderten "Rot-Sehen" wahrend der Tétung

von J. L. um eine von der Verteidigung vermutete "Migrane-Aura” mit Auswirkungen auf die Einsichts- oder
Steuerungsfahigkeit des Angeklagten gehandelt habe.

° Der als Facharzt fir Neurologie auch auf diesem Gebiet sachkundige Prof. Dr. Lg., hat hierzu umfassend ausgefihrt,

dass eine derartige Aura zwar grundsatzlich mit wandernden visuellen Erscheinungen, wie etwa hellen Punkten oder
auch farbigen Lichtstrahlen oder —blitzen einhergehen kdnne, die Steuerungsfahigkeit werde hiervon jedoch nicht
bertihrt. Zudem habe ein derartiges Krankheitsbild beim Angeklagten nicht vorgelegen.

Bei der zu beantwortenden Rechtsfrage, ob es sich bei der Personlichkeitsstérung des Angeklagten um eine schwere
andere seelische Abartigkeit im Sinne eines Eingangsmerkmals des § 20 StGB handelt, und ob die
Persdnlichkeitsstorung die Einsichts- und/oder Steuerungsfahigkeit des Angeklagten zu den Tatzeitpunkten im Sinne
des § 21 StGB erheblich beeintrachtigte, ist der Senat von Folgendem ausgegangen:


https://dejure.org/gesetze/StGB/20.html
https://dejure.org/gesetze/StGB/20.html
https://dejure.org/gesetze/StGB/21.html

“2 Eine Personlichkeitsstorung kann die Annahme einer "schweren anderen seelischen Abartigkeit" nur dann begriinden,
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wenn sie Symptome aufweist, die in ihrer Gesamtheit das Leben eines Angeklagten vergleichbar schwer und mit
ahnlichen Folgen storen, belasten oder einengen, wie eine krankhafte seelische Stérung. Als Griinde fur die Einstufung
einer Personlichkeitsstorung als schwere andere seelische Abartigkeit kommen erhebliche Auffalligkeiten der affektiven
Ansprechbarkeit bzw. der Affektregulation, der Einengung der Lebensfihrung bzw. Stereotypisierung des Verhaltens,
die durchgéngige oder wiederholte Beeintrachtigung der Beziehungsgestaltung und der psychosozialen
Leistungsfahigkeit durch affektive Aufféalligkeiten, Verhaltensprobleme sowie unflexible, unangepasste Denkstile, die
durchgehende  Stérung des  Selbstwertgefihls oder die deutliche Schwache von Abwehr- und
Realitatsprufungsmechanismen in Betracht.

*s Handelt es sich bei einer kombinierten Personlichkeitsstérung um ein eher unspezifisches Stérungsbild, wird der Grad

einer "schweren anderen seelischen Abartigkeit" regelmafig erst dann erreicht, wenn der Tater aus einem mehr oder
weniger unwiderstehlichen Zwang heraus gehandelt hat (vgl. BGH, Beschluss vom 11. Februar 2015, 4 StR 498/14, Rn.
6, BGH, Beschluss vom 11. April 2018, 2 StR 71/18, Rn. 7; jeweils zitiert nach juris).

Ob man nach diesen Grundsatzen allein mit Blick auf die festgestellten schwerwiegenden Beeintrachtigungen der
Personlichkeitsstorung auf das alltagliche Leben des Angeklagten - der Sachverstandige Prof. Dr. Lg., hat hierzu recht
anschaulich erlautert, der Angeklagte sei, insbesondere seit seiner Darmerkrankung und dem gescheiterten Studium in
seiner ganzen Entwicklung wie "festgefroren” gewesen — zu einer schweren anderen seelischen Abartigkeit gelangt,
kann hier letztlich dahinstehen.

> Selbst wenn man dies bejahen sollte, steht fir den Senat angesichts der nachfolgenden Ausfihrungen des

Sachverstéandigen namlich in jedem Fall fest, dass der Angeklagte aufgrund seiner Personlichkeitsstdrung zu den
Tatzeitpunkten in seiner Einsichts- und Steuerungsfahigkeit nicht beeintréchtigt war:

¢ Die verfahrensgegenstandlichen Taten, so der Sachversténdige, stdnden zwar in einem gewissen Zusammenhang mit

der PersoOnlichkeitsstorung des Angeklagten, seiner Lebensunzufriedenheit und seiner voéllig festgefahrenen
Lebenssituation und spiegelten auch den Versuch des Angeklagten wider, durch das Livestreaming seine eigenen
Fahigkeiten und sein Leistungsvermogen zu demonstrieren, um auf diese Weise sein Grundgefuhl, in keinem Bereich
seines Lebens etwas geschafft oder erreicht zu haben, Uberwinden zu koénnen. Gleichwohl sei dem Angeklagten
vollkommen bewusst gewesen, sich mit seinen Taten kontrar zu den Wert- und Normvorstellungen der Gesellschaft zu
stellen.

" Trotz seiner Personlichkeitsstorung sei er ohne Weiteres in der Lage gewesen, sein Verhalten dieser Einsicht

entsprechend zu steuern. Dies gelte sowohl fir sein exekutives als auch sein motivationsbezogenes
Steuerungsvermaogen.

“¢ Sein Tathandeln sei geordnet, situationsadaquat und motivgemal gewesen, ohne dass der Angeklagte Panik oder

besondere Erregung gezeigt hatte. Er sei in der Lage gewesen, sein Verhalten auch verénderten &uRReren
Rahmenbedingungen immer wieder neu anzupassen.

“ Er habe sich innerlich auch nicht zu dem Anschlag in einer Weise gedrangt gefiihlt, dass ihm keine anderen

Handlungsmaoglichkeiten verblieben waren. Der Angeklagte habe vielmehr mit der Realisierung seines Vorhabens
abwarten kdnnen, um den aus seiner Sicht "besten" Zeitpunkt zu nutzen. Die lange Vorlaufzeit und Planung zeige, dass
sich der Angeklagte seiner eigenen Ambivalenz wegen eines Tatentschlusses bewusst gewesen sei und er sich
hinreichend Zeit fur eine Entscheidung lie3, um das Fur und Wider der geplanten Tat abwéagen zu kénnen.

0 Diese Ausfuihrungen des Sachverstandigen Prof. Dr. Lg., sind plausibel und in sich geschlossen gewesen. Auch auf

a

Nachfragen der Prozessbeteiligten ist er in der Lage gewesen, umfassend und fiir alle verstandlich zu antworten. Diese
Uberzeugenden Ausfuhrungen, die mit dem eigenen aus der Beweisaufnahme gewonnenen Eindruck vom Angeklagten
und seinen Taten Ubereinstimmen, hat der Senat nachvollzogen und fir zutreffend erachtet.

Die detaillierten, teilweise tUber Jahre andauernden Anschlagsplanungen des Angeklagten, etwa was den Waffenbau,
das Erstellen von Dokumenten, das mehrfache Ausspéahen vor Ort und die Auswahl des geeigneten Tatzeitpunktes
anbelangt, zeigen sein kihl abwagendes und berechnendes Vorgehen, dem sich auch wéahrend der Tatbegehung
nichts Zwanghaftes entnehmen lasst.

Trotz der entstandenen Schwierigkeiten seinen Plan umzusetzen, in die Synagoge einzudringen, hat er kein Anzeichen
von unkontrollierter Erregung gezeigt, sondern ist vielmehr in der Lage gewesen, sein Handeln immer wieder neu
auszurichten und aus seiner Sicht stringent und folgerichtig weiter vorzugehen.


https://openjur.de/u/764578.html
https://openjur.de/u/2121107.html
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Dies gilt etwa fur seinen spontan gefassten Entschluss, anstatt der Synagoge den "... -Déner" anzugreifen, um
"zumindest" Muslime téten zu kénnen.

Selbst nach dem Schusswechsel mit der Polizei, unter dem Eindruck der erlittenen Schussverletzung, blieb sein
weiteres Handeln wahrend der Flucht wohl Uberlegt und zielgerichtet, als er sich wegen der Beschadigung an dem
Mietwagen ein anderes Fluchtfahrzeug in W. beschaffte.

555 D).

%5 Nach den getroffenen Feststellungen und unter Beachtung der Verfahrenseinstellung nach §154 Abs. 1 Nr. 1 StPO und

der Strafverfolgungsbeschrankung nach 8154 a Abs. 1 StPO durch den Generalbundesanwalt in seiner
Abschlussverfiigung vom 3. April 2020 hat sich der Angeklagte wie folgt strafbar gemacht:

% Das Online-Stellen und Verbreiten des Tatvideos und der Textdokumente verwirklicht in mehrfacher Hinsicht den
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Straftatbestand der Volksverhetzung nach § 130 StGB.

In den Dokumenten "Manifest" und "Pre-Action Report" finden sich Gewaltaufrufe zur Tétung von Juden und Muslimen,
die als friedensgefahrdende Hetze geméaR § 130 Abs. 1 Nr. 1 StGB einzuordnen sind.

0 Zudem wird in dem "Pre-Action Report" die religiose Gruppe der Juden durch den Vergleich mit Ratten beschimpft und

o

herabsetzt. Eine friedensgefahrdende Hetze gegen Juden gemafR § 130 Abs. 1 Nr. 2 StGB bedeutet auch die in
englischer Sprache gehaltene AuRerung des Angeklagten zu Beginn des Livestreams. Nach ihrem eindeutigen Wortlaut
zielte die AuBerung darauf ab, Juden per se als "minderwertige Menschen", die der Achtung durch die ubrige
Bevolkerung unwert seien, darzustellen.

Da diese AuRerungen iiber das Internet verbreitet und einer unbestimmten Anzahl an Personen zuganglich gemacht
werden sollten, ist eine Eignung zur Stérung des 6ffentlichen Friedens zu bejahen. Dies gilt insbesondere deshalb, weil
der Angeklagte in Kontext mit dem anschlieRenden Anschlagsgeschehen seine Zuhdrer zu Nachahmungstaten
animieren wollte.

Die AuBerung zu Beginn des Livestreams beinhaltet auRerdem eine zur Friedensstérung geeignete Leugnung des
Holocausts (8 130 Abs. 3 StGB), was der Zusammenhang mit der Gbrigen Kommentierung und dem sich unmittelbar
anschlieRenden Anschlag auf die Synagoge deutlich macht.

%2 Obwohl das "Manifest" zwei Personengruppen, die der Juden und die der Muslime, betrifft, liegt dem dieselbe Handlung

zugrunde, was ebenso fur die zeitgleich veroffentlichte friedensstérende Hetze (ber den Livestream, die sich gegen
dieselbe Personengruppe (Juden) richtet, gilt. Tateinheit ist hingegen zwischen der friedensstérenden Hetze und der
Leugnung des Holocausts anzunehmen.

4 2,

> Mit dem Anschlag auf die Synagoge hat der Angeklagte einen versuchten Mord gemaf 88211, 22, 23 Abs.1 StGB in

51 tateinheitlich zusammentreffenden Fallen verwirklicht.

0 a.

%7 Zu dieser Tat hat der Angeklagte bereits dadurch unmittelbar angesetzt (8§22 StGB), dass er schwer bewaffnet mit

Schrotflinte, Maschinenpistole und Sprenggranate Anstrengungen unternahm, die Eingangstir zum Synagogengelande
zu 6ffnen. Davon abgesehen liegt ein unmittelbares Ansetzen zur Tat aber auch in dem Wurf der Sprenggranate tber
die Mauer und dem Werfen von Molotowcocktails, um die Synagoge in Brand zu setzen.

® Gemall §22 StGB liegt der Versuch einer Straftat vor, sobald der Tater nach seiner Vorstellung von der Tat zur

Verwirklichung des Tatbestandes unmittelbar ansetzt. Dies ist nicht erst dann der Fall, wenn er bereits eine der
Beschreibung des gesetzlichen Tatbestandes entsprechende Handlung vornimmt oder ein Tatbestandsmerkmal
verwirklicht. Auch eine friihere, vorgelagerte Handlung kann bereits die Strafbarkeit wegen Versuches begriinden. Das
ist der Fall, wenn sie nach der Vorstellung des Taters bei ungestortem Vorgang ohne Zwischenakte zur
Tatbestandsverwirklichung fiihrt oder in einem unmittelbaren rdumlichen und zeitlichen Zusammenhang in diese
einmiindet.

%9 Angesichts der Vielzahl denkbarer Sachverhaltsgestaltungen bedirfen diese abstrakten MaR3stébe allerdings stets der

wertenden Konkretisierung unter Beachtung der Umstande des Einzelfalls.

° Hierbei kbnnen etwa die Dichte des Tatplans oder der Grad der Rechtsgutgefahrdung, der aus Sicht des Taters durch

die zu beurteilende Handlung bewirkt wird, fir die Abgrenzung zwischen Vorbereitungs- und Versuchsstadium
Bedeutung erlangen.


https://dejure.org/gesetze/StPO/154.html
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" Dementsprechend sind Handlungen, die keinen tatbestandsfremden Zwecken dienen, sondern wegen ihrer
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notwendigen Zusammengehdorigkeit mit der Tathandlung nach dem Plan des Téters als deren Bestandteil erscheinen,
weil sie an diese zeitlich und raumlich angrenzen und mit ihr im Falle der Auslibung eine natirliche Einheit bilden, nicht
als Zwischenakte anzusehen, die der Annahme eines unmittelbaren Ansetzens entgegenstehen.

Mafgeblich kann weiterhin sein, ob der Téater, um seinen Tatplan umzusetzen, noch einen weiteren, letzten
"Willensimpuls" oder "Willensruck" benétigt oder nicht. Bedeutet lediglich das Offnen einer verschlossenen
Zugangsmaglichkeit zum Tatort aus Sicht des Taters das einzig verbleibende Hindernis, um zum Taterfolg zu gelangen,
so muss darin kein wesentlicher Zwischenschritt, der einem unmittelbaren Ansetzen zur Tatbestandsverwirklichung
entgegenstande, liegen (vgl. BGH, Urteil vom 9. Méarz 2006, 3 StR 28/06, Rn. 4-6).

% Nach diesen MaRstéaben hat der Angeklagte bereits durch das Angreifen der Tir unmittelbar zum versuchten Mord an

den Synagogenbesuchern angesetzt.

Nach seinem Tatplan héatte der Angeklagte nach Uberwinden der Tiir sogleich mit der Tétung der Synagogenbesucher
beginnen kénnen. Nach seiner Vorstellung wollte er den Taterfolg in unmittelbarer zeitlicher und ortlicher Nahe
herbeifiihren, da er beabsichtigte, alle Personen auf dem Synagogengeléande, auch solche, die sich vor dem
Synagogengebaude aufhielten, sofort anschlieBend zu téten. Dementsprechend hat der Angeklagte das Uberwinden
der Mauer im "Pre-Action Report" auch als alleiniges Hindernis fiir eine erfolgreiche Tatbegehung beschrieben.

> Diese Einschatzung entsprach auch der Realitat, da zu diesem Zeitpunkt die verschlossene Tur das letzte Hindernis vor

einem Betreten der Synagoge bedeutete. Die Tur zur Synagoge war ndmlich zunéchst unverschlossen und wurde erst,
nachdem die Synagogenbesucher den Angriff des Angeklagten bemerkt hatten, verbarrikadiert.

¢ FUr den Angeklagten war auch kein weiterer "Willensimpuls" oder "Willensruck™ mehr notwendig, um sogleich mit der

Totung zu beginnen. Eine irgendwie geartete Hemmschwelle, Menschen zu toten, hatte der zum Attentat fest
entschlossene Angeklagten nicht mehr zu Gberwinden, was die T6tung von J. L. eindricklich gezeigt hat.

Der Senat ist davon Uberzeugt, dass der Angeklagte bei einem Eindringen auf das Synagogengeléande seiner konkreten
Tatplanung entsprechend, ohne weitere Opferauswahl sofort auf jede Person, ganz gleich welchen Alters und welchen
Geschlechts, geschossen hétte, um so moglichst viele Synagogenbesucher zu téten. Die Besucher der Synagoge waren
deshalb auch bereits konkret geféhrdet.

© Davon abgesehen ist aber gleichfalls mit dem Werfen der Sprenggranate iber die Mauer, mit dem der Angeklagte auch

die unmittelbare Totung von Gottesdienstbesuchern auf dem Freigelande vor der Synagoge erreichen wollte, ebenso
wie mit dem Werfen der Molotowcocktails, ein unmittelbares Ansetzen im Sinne des § 22 StGB verbunden gewesen.

“ b.

0 Bei seiner Tat hat der Angeklagte die Mordmerkmale der niederen Beweggriinde, der Heimticke und der

gemeingefahrlichen Mittel verwirklicht. Der Antisemitismus und der "Rassenhass”, die den Angeklagten zur
Tatbegehung veranlassten, bedeuten ein nach allgemeiner sittlicher Anschauung verachtenswertes und auf tiefster
Stufe stehendes Tatmotiv.

Der Angeklagte hat seine Tat auch heimtlickisch begangen. Er wollte die Synagogenbesucher, die wahrend des
Gottesdienstes mit keinem Angriff rechneten, Gberraschen und ihnen keine Mdglichkeit zur Flucht oder Abwehr lassen.
Einer Arg- und Wehrlosigkeit der Opfer steht nicht entgegen, dass womdglich einige der Synagogenbesucher wéhrend
der weiteren Tat hatten fliehen konnen, da das Merkmal der Heimtlicke kein "heimliches" Vorgehen voraussetzt. Es
genlgt vielmehr, wenn der Tater dem Opfer zwar offen feindselig entgegentritt, die Zeitspanne zwischen dem Erkennen
der Gefahr und dem unmittelbaren Angriff aber so kurz bemessen ist, dass keinerlei Moglichkeit bleibt, dem Angriff noch
etwas Wirkungsvolles entgegenzusetzen, wobei fir die Beurteilung auf die Lage bei Beginn des ersten mit
Toétungsvorsatz gefiihrten Angriffs abzustellen ist (BGH NJW 2016, 2899). Zu diesem Zeitpunkt bestand aber, wie der
Angeklagte wusste, angesichts der Enge des Synagogengebaudes und der hohen Mauer um das Synagogengelande
fuir die Opfer keinerlei aussichtsreiche Fluchtmdglichkeit mehr.

Das Mordmerkmal der Tétung mit gemeingefahrlichen Mitteln ist mit Blick auf die Verwendung von Sprengstoffen,
Brandsatzen sowie die vollautomatischen Schusswaffen ebenfalls erfiillt. Der Angeklagte war im Umgang mit diesen
Mitteln nicht geubt, weshalb deren Verwendung die Geféahrdung einer Mehrzahl von Personen an Leib oder Leben
bedeutet hatte.

83 C
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*4 Ein zur Straffreiheit fuhrender freiwilliger Ricktritt von dem Mordversuch nach 8§24 Abs. 1 Satz 1 StGB scheidet aus,
weil der Versuch aus Sicht des Angeklagten fehlgeschlagen war. Als der Angeklagte seinen Angriff auf das
Synagogengelande beendete, sah er fur sich keinerlei Méglichkeit mehr, noch in die Synagoge gelangen zu kénnen und
beflrchtete zudem ein alsbaldiges Eintreffen der Polizei. Der Umstand, dass ihm noch weitere Tatmittel zur Verfligung
gestanden hatten, an die er in diesem Moment jedoch nicht dachte, ist bedeutungslos, weil in diesem Zusammenhang
allein auf das Vorstellungsbild des Téaters unmittelbar nach Abschluss der letzten Tatausflihrungshandlung abzustellen
ist.

0 d.

5 Obwohl sich die Mordversuche gegen das Leben von 51 Gottesdienstbesuchern richteten, ist hier von Tateinheit
auszugehen. Die Annahme von Tateinheit auch bei hochstpersénlichen Rechtsgiitern ist ausnahmsweise dann geboten,
wenn eine Aufspaltung in Einzeltaten wegen eines aulRergewdhnlich engen zeitlichen und situativen Zusammenhangs
willkirlich und gekunstelt erschiene, etwa deshalb, weil der Tater mehrere Opfer zeitgleich und wechselseitig angreift
(BGH NStz 2016, 207). Es ist nicht davon auszugehen, dass der Angeklagte jedes Opfer einzeln, hintereinander téten
wollte, sondern es ist naheliegend, dass es durch abgegebene Salven aus der Maschinenpistole oder bei der
Verwendung von Sprengsatzen zu Mehrfachtétungen gekommen ware. Eine Aufspaltung eines solchen
Attentatsgeschehens in Einzeltaten erscheint deshalb willkirlich, weshalb trotz der verschiedenen Tatopfer im Ergebnis
Tateinheit anzunehmen ist.

587 3,

°¢ Bei der Tat zum Nachteil vonJ. L. hat der Angeklagte die Mordmerkmale der Heimticke und der niederen
Beweggriinde erfullt.

¢ Einer heimtickischen Begehungsweise steht nicht entgegen, dass der Angeklagte das Opfer aus einem spontanen
Entschluss heraus angriff. Der Angeklagte hatte namlich bereits zuvor in seine konkrete Tatplanung eingestellt, auch
unbeteiligte Personen, wie J. L. , die ihn aus seiner Sicht bei der Begehung der Tat behindern, ohne weiteres Ansehen
ihrer Person zu toten.

%0 Da die Geschadigte unter keinerlei denkbarem Aspekt einen nachvollziehbaren Anlass zur Tatbegehung geboten hatte,
handelte der Angeklagte auRerdem aus niederen Beweggriinden.

1 Weil die gezielten Schisse der Maschinenpistole aus kurzer Entfernung auf das Opfer abgegeben wurden, scheidet
eine Totung mit gemeingeféahrlichen Mitteln hingegen aus.

592 A,

* Nach den getroffenen Feststellungen ist ein Mordversuch anM. Ra. nicht nachweisbar, weshalb der Angeklagte insoweit
freizusprechen war.

594 5

° Der Angeklagte hat bei seiner Tat zum Nachteil von St. G. die Mordmerkmale der Heimtiicke und der niederen

Beweggriinde verwirklicht.

%6 Der Geschadigte wollte der am Boden liegenden J. L. helfen und rechnete dabei mit keinem Angriff auf seine Person.
Dass er den Angeklagten vor dem Angriff bewaffnet auf sich zukommen sah, steht der Heimtticke nicht entgegen. Denn
dem Angeklagten war bewusst, dass die kurze Zeitspanne bis zur Schussabgabe fir den Geschadigten nicht
ausreichen wirde, um eine Verteidigungs- oder Fluchtmaoglichkeit zu ergreifen.

Da St. G. keinerlei Anlass fir die Begehung einer Mordtat gegeben hatte und der Angeklagte ihn lediglich téten wollte,
weil er ihn als Storfaktor fir seine weitere Anschlagsbegehung empfand und ihn zudem als Juden und
Synagogenbesucher einschatzte, dem ohnehin kein Lebensrecht zukomme, ist auch das Mordmerkmal der niederen
Beweggriinde erfllt.

¢ \Wegen eines Fehlschlags des Versuchs scheidet ein strafbefreiender Ricktritt aus.
599 6

©o Der Anschlag auf die Gaststatte "... -Doner" ist rechtlich als Mord in Tateinheit mit versuchtem Mord in vier tateinheitlich
zusammentreffenden Fallen zu bewerten.

601 a
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Q

Bereits mit dem Wurf der Nagelbombe in Richtung der gedffneten Eingangstir der Gaststatte hat der Angeklagte
unmittelbar zur Tatbegehung angesetzt, da er damit samtliche im "... -Doner" anwesenden Personen téten wollte. Der
Angeklagte hat bei seiner Tat die Mordmerkmale der Heimtucke, der gemeingefahrlichen Mittel und der niederen
Beweggrinde erfillt, wobei die Ausfilhrungen zum Anschlag auf die Synagogenbesucher entsprechend gelten.

Der Angeklagte ist auch nicht von den versuchten Morden strafbefreiend zurlickgetreten, weil insoweit von einem
fehlgeschlagenen Versuch auszugehen ist.

“ Fir die Zeugen Prof. Dr. H. und W. BIl. liegt dies angesichts der Ladehemmung der Maschinenpistole und dem

Umstand, dass der Angeklagte wusste, dass er wegen seines Ausrustungsgewichtes die Flichtenden nicht mehr
erfolgreich verfolgen und téten konnte, auf der Hand.

* Dasselbe gilt aber auch fur die beiden Zeugen C. RI. und R. T. , die der Angeklagte beim Betreten der Gaststatte nicht

wahrnahm und die unbemerkt flichten konnten. Denn der Angeklagte war sich dariiber bewusst, dass fiir ihn keinerlei
Méoglichkeit mehr bestand, solche Personen, denen bereits eine unbemerkte Flucht aus dem "... -Doner" gelungen war,
noch auBRerhalb der Gaststatte verfolgen und téten zu kénnen.

©7 Davon abgesehen misste ein strafbefreiender Ricktritt aber auch an fehlenden Verhinderungshemihungen scheitern,

da sich der Angeklagte nach seiner letzten Ausfihrungshandlung keine Vorstellung tber die Tatfolgen gemacht hat und
deshalb von einem beendeten Versuch auszugehen ware (vgl. BGH NStZ-RR 2019, 368).

“ Dem stande nicht entgegen, dass der Angeklagte, da er die beiden Zeugen nicht bemerkt hatte, gar nicht die

Méglichkeit besal3, sich insoweit (iber seine Tatfolgen Gedanken zu machen. Zur Uberzeugung des Gerichts steht
namlich fest, dass der Angeklagte bei einem Bemerken der beiden Personen nicht von der weiteren Tatbegehung
Abstand genommen, sondern vielmehr weiter versucht hatte, diese zu téten.

809 .

618

o Der vollendete Mord an K. Sh. sowie die vier Mordversuche stehen in Tateinheit. Ebenso wie bei dem

Anschlagsgeschehen auf die Synagoge ware auch hier eine Aufspaltung in ein tatmehrheitliches Geschehen nicht
sachgerecht. Zum einen versuchte der Angeklagte mit dem anfanglichen Wurf der Nagelbombe durch eine Handlung
alle Personen innerhalb der Gaststétte zu téten, zum anderen zielte er mit der Maschinenpistole abwechselnd auf W. Bl.
und den getoéteten K. Sh. .

7.und 8.

Bei der versuchten Tétung von M. Bo. und die Schussabgabe auf A. Ba. und die unbekannte Person hat der Angeklagte
ebenfalls das Mordmerkmal der Heimticke erflllt, da er die ahnungslosen Geschadigten unter Ausnutzung des
Uberraschungseffektes angriff. Zudem handelte er aus niederen Beweggrinden, da er die Opfer allein wegen ihres
Migrationshintergrundes toten wollte.

> Bei der verwendeten Schrotflinte handelt es sich hingegen um kein gemeingefahrliches Mittel, weil trotz der Streubreite

der Waffe eine Gefahr, dass bei ihrer Anwendung eine nicht ohne Weiteres Uberschaubare Mehr- oder Vielzahl von
Personen verletzt wird, nicht feststeht.

Da die Schussabgabe auf A. Ba. und die unbekannte Person durch eine Handlung erfolgte, stehen diese beiden
Mordversuche in Tateinheit zueinander.

> Bei beiden Taten kommt ein strafbefreiender Rucktritt nicht in Betracht, da der Angeklagte sein Tétungsvorhaben nur

deshalb nicht vollenden konnte, weil den Geschadigten eine Flucht gelungen war.

w9,

Bezogen auf das Feuergefecht mit den Polizeibeamten hat sich der Angeklagte des versuchten Mordes in funf
tateinheitlich zusammentreffenden Fallen strafbar gemacht.

a.
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Er handelte in der Absicht, eine andere Straftat zu ermdglichen, weil er die Polizeibeamten deshalb téten wollte, um,
seinem Tatplan entsprechend, nach einer Flucht weitere Menschen aus den ihm verhassten Bevolkerungsgruppen
angreifen und téten zu kdnnen. Der Umstand, dass der Angeklagte nur mit bedingtem Tétungsvorsatz handelte, steht
dem nicht entgegen. In einer derartigen Konstellation ist das Mordmerkmal einer méglichen Absicht bereits dann zu
bejahen, wenn der Téater glaubt, auf diese Weise die andere Straftat schneller oder leichter begehen zu kénnen. Mithin
geniigt, dass der Tater nicht den Tod des Opfers, sondern die zur Tétung geeignete Handlung als Mittel zur Begehung
der weiteren Straftat ansieht (BGH NStZ 2015, 693). Dies ist hier gegeben, da der Angeklagte mit seinen Schiissen die
Polizeibeamten daran hindern wollte, ihn festzunehmen oder zu verfolgen, um so sein weiteres Tatvorhaben umsetzen
zu kénnen.

0 Ebenso wie bereits bei den vorangegangenen Taten ausgefihrt, handelt es sich bei der verwendeten Schrotflinte trotz

ihrer Streubreite um kein gemeingeféahrliches Mittel.
b.

Ein strafbefreiender Riicktritt scheidet aus. Der Angeklagte sah allein deshalb von weiteren Schiissen ab, weil er nach
dem Einsatz der Maschinenpistole und der erlittenen Halsverletzung, noch innerhalb eines maRgeblichen
Rucktrittshorizonts, seine Unterlegenheit in dem Feuergefecht erkannt hatte.

o7 C.

]

Da ein Schuss aufgrund der Streubreite der Schrotwaffe geeignet war, mehrere Polizeibeamte gleichzeitig zu treffen
und alle Schisse innerhalb eines fortlaufenden Feuergefechts abgegeben wurden, stehen die funf Mordversuche in
Tateinheit zueinander.

2 10.

¢ Der Angeklagte hat durch die Kollision mit dem ZeugenA. I. die Straftatbestande des verbotenen Kraftfahrzeugrennens

nach 8§ 315 d Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 StGB, der vorsatzlichen Gefahrdung des StralRenverkehrs gemaf 8315 c Abs. 1 Nr. 2
d) StGB sowie der fahrlassigen Korperverletzung nach 8§ 229 StGB erfllt.

7 Der Angeklagte hat sich als Kraftfahrzeugfiihrer mit nicht angepasster Geschwindigkeit grob verkehrswidrig und

ricksichtslos fortbewegt, als er entgegen der Fahrtrichtung an der StralRenbahnhaltestelle entlang seine Flucht
fortsetzte. Da auch in Fallen einer Polizeiflucht, bei der es dem Tater darauf ankommt, mit moglichst hoher
Geschwindigkeit zu entkommen, der Tatbestand eines unerlaubten Kraftfahrzeugrennens vorliegt (vgl. OLG Stuttgart,
NJW 2019, 2787), hat der Angeklagte auch diesen Tatbestand erfillt, wobei er wegen des verursachten
ZusammenstoRes mit dem Geschéadigten auRerdem fahrlassig gemaR § 18 StGB die Erfolgsqualifikation des §315 d
Abs. 2 StGB verwirklicht hat.

> Da der Angeklagte zudem die im Verkehr erforderliche Sorgfalt bei seinem grob verkehrswidrigen Fahrmandver aul3er

Acht gelassen hat, tritt wegen der beim Unfall erlittenen Verletzungen des Zeugen |. auch der Tatbestand einer
fahrlassigen Kérperverletzung geman § 229 StGB hinzu.

22 Zugleich hat der Angeklagte auch eine Gefahrdung des StralRenverkehrs gemafR 8315 ¢ Abs. 1 Nr. 2 d) StGB

begangen, weil er an einer untbersichtlichen Stelle zu schnell gefahren ist. Die Uniubersichtlichkeit folgt hier daraus,
dass der Angeklagte zur Fortsetzung seiner Fahrt auf die Gegenfahrbahn auswich.

s Die Tatvariante des § 315 ¢ Abs. 1 Nr. 2 b) StGB — falsches Fahren beim Uberholvorgang — liegt nicht vor, weil der

Angeklagte nicht von hinten an einem anderen Verkehrsteilnehmer vorbeigefahren ist. Das Uberholen der StraRenbahn,
das sich ohne inneren Risikozusammenhang lediglich in der Nahe des Unfalls ereignete (vgl. BGH NStZ 2007, 222)
genligt hingegen nicht.

et Aufgrund der Verletzung des Zeugen |. ist jedoch die Erfolgsqualifikation der Gefahrdung von Leib und Leben eines

anderen Menschen erfllt.

Die auf einer Handlung beruhenden Tatbestande stehen in Tateinheit gemaf 852 StGB zueinander.

¢ 11, und 12.

Die beiden Taten zum Nachteil von J. Z. und D. M. sind rechtlich jeweils als versuchter Mord in Tateinheit mit
gefahrlicher Korperverletzung nach § 224 Abs. 1 Nr. 2 und 5 StGB und versuchter rauberischer Erpressung mit
Todesfolge zu bewerten.
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5 Bei beiden Taten hat der Angeklagte die Mordmerkmale der Habgier und der Ermdglichungsabsicht verwirklicht. Das in
der Habgier liegende hemmungslose Ubersteigerte Gewinnstreben ist hier in der angestrebten Inbesitznahme eines
Kraftfahrzeugs zu sehen, dem nicht entgegensteht, dass sich der Angeklagte die Gebrauchsvorteile nur fir einen
gewissen Zeitraum sichern wollte. Das Handeln mit bedingtem Toétungsvorsatz steht der Annahme von Habgier nicht
entgegen, weil nach den Tatvorstellungen des Angeklagten der Tod der Geschéadigten keine Voraussetzung fiir die
Erlangung des Fahrzeugs bedeutete. Von einer Erméglichungsabsicht ist auszugehen, weil die Tat nach der Vorstellung
des Angeklagten der Begehung weiterer Anschlage auf Mitglieder ihm verhasster Bevolkerungsgruppen dienen sollte.
Da eine andere zu ermdglichende Straftat auch ein tateinheitlich verwirklichter Straftatbestand sein kann (vgl. BGH NStZ
2015, 693), genlgt es fur die Annahme einer Erméglichungsabsicht ebenso, dass der Angeklagte mit der Tat das
begehrte Kraftfahrzeug rauberisch erpressen wollte.

©7 Bezogen auf die Zeugin D. M. , die mit keinem Angriff auf ihr Leben rechnete, hat der Angeklagte, der diesen Umstand
bewusst ausnutzte, zudem heimtiickisch gehandelt. Fir den Geschéadigten J. Z. gilt dies hingegen nicht, weil der
Angeklagte ihn schon geraume Zeit vor der Schussabgabe wéahrend des vorangegangenen Wortwechsels mit der
Schusswaffe bedroht hatte.

¢ Genauso wenig lasst sich eine Verdeckungsabsicht damit begriinden, dass der Angeklagte, als er auf D. M. schoss, ein
Herbeirufen der Polizei verhindern wollte. Dem Angeklagten kam es namlich nicht darauf an, die Aufdeckung seiner
Identitdt und seiner Verantwortlichkeit fir die bereits begangenen Straftaten zu verhindern, die er im Rahmen des
Livestreams bereits selbst offengelegt hatte. Allein die Absicht, vom Tatort zu fliehen oder sich einer drohenden
Festnahme zu entziehen, genigt hingegen nicht, um eine Verdeckungsabsicht zu begrinden (vgl. BGH NStZ 2001,
579). Einem Handeln aus niederen Beweggrinden kommt im Rahmen eines hier anzunehmenden Motivbindels neben
den bewusstseinsdominanten Mordmerkmalen der Habgier und der Erméglichungsabsicht keine eigenstandige
Bedeutung zu.

b

“ Mit seinen Schissen auf die beiden Geschadigten hat der Angeklagte jeweils auch eine versuchte réauberische
Erpressung mit Todesfolge in Form der versuchten Erfolgsqualifikation des Versuchs verwirklicht. Zudem hat er
aufgrund der Schussverletzungen den Tatbestand der gefahrlichen Korperverletzung erfuillt.

641 Cc

8

Hinsichtlich beider Geschadigter kommt ein strafbefreiender Rucktritt nicht in Betracht. Was die versuchte rauberische
Erpressung anbelangt, ist von einem fehlgeschlagenen Versuch auszugehen, da der Angeklagte, als er das Grundsttick
verlie3, keinerlei Mdglichkeit mehr sah, an die Fahrzeugschlissel gelangen zu kénnen. Bezogen auf den versuchten
Mord liegt hingegen ein beendeter Versuch vor, von dem der Angeklagte wegen fehlender Verhinderungsbemuihungen
nicht zurtickgetreten ist. Ob ein strafbefreiender Rucktritt allein schon durch das Unterlassen weiterer Tathandlungen
(unbeendeter Versuch) oder durch Verhinderung der Tatvollendung (beendeter Versuch) erreicht werden kann,
bestimmt sich allein nach der subjektiven Sicht des Taters nach Abschluss seiner letzten Ausfihrungshandlung, also
danach, ob er nach der letzten von ihm konkret vorgenommenen Ausfiihrungshandlung den Eintritt des
tatbestandsmafiigen Erfolges fur moglich halt oder nicht. Macht sich hingegen der Tater — namentlich nach besonders
gefahrlichen Gewalthandlungen, die zu schweren Verletzungen gefiihrt haben — keine Vorstellung Uber die Folgen
seines Tuns oder ist ihm der Erfolg gleichgultig, ist ein beendeter Versuch anzunehmen (BGH, Beschluss vom 22.
Oktober 2015, 4 StR 262/15, Rn. 10; BGH, Beschluss vom 27. August 2019,4 StR 330/19, Rn. 4; beides zitiert nach
juris).

¢ Danach liegt hier ein beendeter Totungsversuch vor, weil der Angeklagte im Rahmen eines relevanten
Ricktrittshorizontes (vgl. BGH, Beschluss vom 17. Dezember 2019, 2 StR 340/19, Rn. 8; zitiert nach juris) bei Verlassen
des Grundstiickes einen Tod der beiden Geschadigten weiter flir méglich hielt.

544 .

“> Beide Taten stehen in Tatmehrheit zueinander, weil hier hochstpersonliche Rechtsgiter betroffen sind und die beiden
Opfer nacheinander angegriffen wurden. Fur eine Verklammerung der Taten durch den einheitlichen versuchten Raub
mit Todesfolge ist hingegen kein Raum (BGH NStZ 2005, 262).

66 13.
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Mit der Erbeutung des Fluchttaxis hat der Angeklagte den Tatbestand der besonders schweren rauberischen
Erpressung nach den 88 253, 255 StGB verwirklicht. Eine erforderliche Bereicherungsabsicht entfallt hier nicht deshalb,
weil der Angeklagte das Fahrzeug nicht dauerhaft, sondern im Wesentlichen nur fur seine Fluchtfahrt nutzen wollte.
Ausreichend ist ndmlich, dass der erstrebte Besitz an dem Taxi, verbunden mit der Méglichkeit, dieses fur unbestimmte
Zeit auf seiner Flucht nutzen zu kénnen, auch aus Sicht des Angeklagten einen wirtschaftlichen Wert verkorperte.

¢ Eine gleichzeitig verwirklichte Bedrohung nach 8241 StGB tritt hinter der rAuberischen Erpressung zuruck.
¢ Danach hat sich der Angeklagteinsgesamt schuldig gemacht,

" des Mordes in zwei Fallen, davon in einem Fall in Tateinheit mit versuchtem Mord in vier tateinheitlich

zusammentreffenden Fallen (Félle 3 und 6 der Anklageschrift),

! des versuchten Mordes in 51 tateinheitlich zusammentreffenden Féllen (Fall 2 der Anklageschrift),

des versuchten Mordes in funf tateinheitlich zusammentreffenden Fallen (Fall 9 der Anklageschrift),

% des versuchten Mordes in zwei tateinheitlich zusammentreffenden Fallen (Fall 8 der Anklageschrift),

g

des versuchten Mordes in drei Fallen (Falle 4, 5 und 7 der Anklageschrift),

s des versuchten Mordes in zwei Fallen, jeweils in Tateinheit mit versuchter rauberischer Erpressung mit Todesfolge und

mit gefahrlicher Korperverletzung (Félle 11 und 12 der Anklageschrift),

s der besonders schweren rauberischen Erpressung (Fall 13 der Anklageschrift),

y

e7 der fahrlassigen Korperverletzung in Tateinheit mit vorsatzlicher Gefahrdung des StralRenverkehrs und mit verbotenem

Kraftfahrzeugrennen (Fall 10 der Anklageschrift) sowie

»¢ der Volksverhetzung in zwei tateinheitlich zusammentreffenden Fallen (Fall 1 der Anklageschrift).
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Bei der Strafzumessung hat der Senat zunachst den nachfolgenden Umstanden bei allen Taten Bedeutung
beigemessen.

1.

¢ Da der Angeklagte in vollem Umfang schuldféhig ist und zu den Tatzeiten seine Schuldfahigkeit auch nicht im Sinne des

§ 21 StGB vermindert war, scheidet eine Strafmilderung nach 8§49 Abs. 1 StGB aus diesem Grunde aus.

o 2.

> Dem Angeklagten ist zugute zu halten, dass er bislang nicht vorbestraft ist. Zudem hat er die Tatvorwirfe im

Wesentlichen gestandig eingeraumt. Bereits im Ermittlungsverfahren hat er sich zum Tatgeschehen umfangreich
gegenlber dem Ermittlungsrichter, den Ermittlungsbeamten sowie gegeniiber dem Sachverstandigen Prof. Dr. Lg.,
eingelassen und ausfuhrlich Auskunft zum Tatgeschehen gegeben und bereitwillig Fragen hierzu beantwortet. Dieses
geschah allerdings in dem Bewusstsein, dass der Uberwiegende Teil seiner Taten aufgrund der Aufnahmen des
Livestreams ohnehin bereits dokumentiert war. Schuldeinsicht oder Reue lieR sein Gestandnis in keiner Weise
erkennen. Ganz im Gegenteil hat der Angeklagte vor Gericht versucht, seine Taten zu rechtfertigen, wobei er sein
rechtsfeindliches, menschenverachtendes Weltbild unverhohlen zur Schau gestellt und nicht davor zurlickgeschreckt
hat, die Geschadigten herabzusetzen und zu verunglimpfen.

o6 3.

®” Anknlpfend an die Zumessungsumstande des 846 Abs. 2 Satz 2, 1. Alt. StGB gereichen dem Angeklagten in

besonderer Weise seine antisemitische, rassistische, fremden- und frauenfeindliche Tatmotivation sowie seine
grenzenlose Menschenverachtung, die bei dem Anschlagsgeschehen deutlich zu Tage getreten sind, zum Nachteil.
Unter Beachtung des Doppelverwertungsverbots (§ 46 Abs. 3 StGB) gilt dies allerdings nicht fir diejenigen Taten, bei
denen sich die genannten Beweggriinde — namentlich beim Tatvorwurf der Volksverhetzung nach § 130 StGB und der
Annahme niederer Beweggrinde nach § 211 StGB — bereits tatbestandsbegriindend niedergeschlagen haben.
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o Strafscharfend ist auch das besondere Mal3 an krimineller Energie, das der Angeklagte bei seinen Taten aufwandte, zu

N

werten. Hierbei hat der Senat vor allem die lange und intensive Tatvorbereitung, die groRe Menge an mitgefuhrten
Schusswaffen und Sprengmitteln, das Bestreben, mdglichst viele Menschen téten zu kdnnen, sowie die Absicht, mittels
Internetibertragung des Anschlaggeschehens gezielt Nachahmungstater zu gewinnen, gesehen. Zudem hat der
Angeklagte selbst in Situationen, in denen sich das Tatgeschehen anders als geplant und erwartet entwickelte, unbeirrt
neue Opfergruppen ausgewahlt und auch diese vollkommen skrupellos angegriffen. Dabei muss man sich vor Augen
fuhren, dass der Angeklagte vom Beginn des Anschlages auf die Synagoge, Uber die Vielzahl an schwersten weiteren
Delikten in H. , bis hin zur Erbeutung des Fluchtfahrzeugs in W. nur etwas mehr als eine Stunde Zeit fir die Begehung
seiner Straftaten bendtigte.

o

" Bei den einzelnen Taten hat sich der Senat bei seiner Strafzumessung von folgenden Umsténden leiten lassen:

1.

% Far die im Fall 1 der Anklageschrift verwirklichteVolksverhetzung nach § 130 Abs. 1 Nr. 1 und 2, Abs. 3 StGB sieht das

Gesetz einen Strafrahmen von drei Monaten bis zu funf Jahren Freiheitsstrafe vor.

Strafscharfend wirkt sich aus, dass der Angeklagte den Tatbestand in mehrfacher Hinsicht erfiilite. So zielten seine
Gewaltaufrufe gegen zwei Bevolkerungsgruppen, Juden und Muslime, wobei er nicht nur den Tatbestand der Nr. 1,
sondern tateinheitlich hierzu auch den der Nr. 2 des 8 130 Abs. 1 StGB erfullte, und zudem noch eine
Holocaustleugnung nach § 130 Abs. 3 StGB beging.

o> Eine empfindliche Freiheitsstrafe ist hier auch deshalb geboten, weil der Angeklagte seine strafbaren AuRerungen ins

Internet stellte und sie erhebliche Verbreitung fanden. Zudem standen sie dort in unmittelbaren Zusammenhang mit dem
anschlieRenden Anschlaggeschehen und waren deshalb geeignet, den Ooffentlichen Frieden in besonders
schwerwiegender Weise zu storen. Hierauf kam es dem Angeklagten auch an, da er in bewusster Anlehnung an
vorangegangene rechtsextremistische Anschlage maoglichst viele gleichgesinnte Internetnutzer zu &hnlichen Taten
motivieren wollte.

¢ Der Senat hat deshalb unter Abwagung aller fur und gegen den Angeklagten sprechenden Umstande auf eine tat- und

schuldangemessene Freiheitsstrafe von drei Jahren erkannt.

o 2.

e a.

* Das Gesetz sieht nach §211 StGB fur einen begangenen Mord die Verh&ngung einer lebenslangen Freiheitsstrafe vor.

Abweichend hiervon ist im Falle eines versuchten Morddelikts wegen der ausgebliebenen Vollendung der Tat die
Méoglichkeit erdffnet, den Strafrahmen nach den 88 23 Abs. 2,49 Abs. 1 StGB zu verschieben und auf eine zeitige
Freiheitsstrafe von nicht unter drei bis zu 15 Jahren zu erkennen. Bei der Prifung einer solchen
Strafrahmenverschiebung sind in einer Gesamtschau alle schuldrelevanten Umstande gegeneinander abzuwéagen. Dies
verlangt der Personlichkeit des Taters sowie den Tatumstanden im weitesten Sinne Rechnung zu tragen und dabei das
Augenmerk vor allem auf die versuchsbezogenen Gesichtspunkte, wie Nahe zur Tatvollendung, Gefahrlichkeit des
Versuchs und eingesetzte kriminelle Energie zu legen. Bei versuchten Mordtaten gilt dies in besonderer Weise, weil von
einer solchen Abwaéagung die Verhangung einer lebenslangen oder zeitigen Freiheitsstrafe abhangt und folglich bei
Ablehnung einer Strafrahmenverschiebung keinerlei Moéglichkeit mehr verbleibt, das hinter dem vollendeten Delikt
zurlickbleibende, geringere Tatunrecht mit einer geringeren Strafhéhe zu beriicksichtigen (BGH, Beschluss vom 22.
Oktober 2019, 5 StR 449/19, Rn. 8; BGH, Urteil vom 15. Juni 2004, Rn. 10; beides zitiert nach juris).

¢ Diesen Beurteilungsmalstab hat der Senat bei den versuchten Mordtaten des Angeklagten (Taten 2, 5, 7, 8, 9, 11 und

12 der Anklageschrift) beriicksichtigt und ist zu nachfolgenden Ergebnissen gelangt:
b.

Bei demversuchten Mord an den Synagogenbesuchern (Tat 2 der Anklageschrift) kdnnte fiur eine
Strafrahmenverschiebung zunachst sprechen, dass der Anschlagsversuch in einem recht frihen Stadium stecken blieb,
weil es dem Angeklagten nicht gelang, auf das Synagogengelande vorzudringen.

¢ Zudem sind die verwendeten Sprengsatze und Molotowcocktails mit Ausnahme der verursachten Sachschaden

684

wirkungslos geblieben und es ist zu keinen kdrperlichen Verletzungen unter den Synagogenbesuchern gekommen.

Gleichwohl muss hier eine Strafrahmenverschiebung in Ansehung der weiteren Tatumstéande ausscheiden:
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s Der Angeklagte hatte die Tat Uber viele Monate hinweg planvoll mit gro3er Akribie und Detailgenauigkeit vorbereitet und

hierbei auch eine gro3e Anzahl an Waffen, Munition und Sprengstoff hergestellt.

% Aus Art und Umfang dieses bei Tatbegehung mit sich gefiuihrten Waffenarsenals, das sich auf mehrere automatische

Schusswaffen, Nagelbomben und andere massive Sprengsatze erstreckte, lasst sich auch Uber das Mordmerkmal der
Gemeingefahrlichkeit hinaus auf eine aulergewdhnliche Gefahrenlage und eine Vollendungsnéhe des Mordversuchs
schlielRen.

7 Weiter ist zudem zu berticksichtigen, dass es dem Angeklagten nur aufgrund unerwarteter Umstande, etwa wegen der

massiven Holztir, die trotz erheblicher Beschadigungen seinem Angriff standhielt, nicht gelang, sein Tétungsvorhaben
in die Tat umzusetzen.

® Gegen den Angeklagten ist aulRerdem zu werten, dass er neben der Gemeingefahrlichkeit noch die weiteren

Mordmerkmale der Heimtlicke und der niederen Beweggriinde verwirklichte.

* In besonderer Weise muss auch Beachtung finden, dass sich der Mordversuch in 51 tateinheitlich zusammentreffenden

Fallen gegen eine besonders grof3e Anzahl von Menschen richtete.

*o Ebenfalls kommen dem Umstand, dass der Angeklagte bewusst den héchsten jldischen Feiertag fur seinen Anschlag

auswahlte, um alle zum Gebet zusammenkommenden Menschen in der Synagoge aus antisemitischen,
menschenverachtenden Beweggriinden zu ermorden und seiner Absicht, mit einem solchen Anschlagsszenario
Nachahmungstater zu animieren, besondere Bedeutung zu.

" Weiterhin ist zu sehen, dass der Angeklagte mit seinen AuRerungen in der Hauptverhandlung bewusst versuchte, die

Tatopfer, die bereits schwere, oft noch behandlungsbeduirftige Traumatisierungen durch den Anschlag erlitten hatten,
weiter zu verunglimpfen und herabzusetzen. Eine Strafrahmenverschiebung scheidet bei einer Gesamtwirdigung all
dieser Umstande deshalb aus, und der Senat hat gegen den Angeklagten wegen des Anschlags auf die Synagoge auf
eine lebenslange Freiheitsstrafe erkannt.

3.

®: Fir den vollendeten Mord anJ. L. (Tat 3 der Anklageschrift) stellt sich die Frage einer Strafrahmenverschiebung nach

den 8823 Abs. 2,49 Abs. 1 StGB nicht, weshalb der Senat gemaR §211 Abs. 1 StGB ebenfalls einelebenslange

Freiheitsstrafe verhangt hat.

w4,

®: Bei dem versuchten Mord anSt. G. (Tat 5 der Anklageschrift) wirkte sich erschwerend flr den Angeklagten

insbesondere aus, dass der Angeklagte mehrmals versuchte, mit einer automatischen Waffe, mit der er unmittelbar
zuvor eine andere Person (J. L. ) getotet hatte, aus kurzer Entfernung auf den Geschadigten zu schiel3en, wobei er zwei
Mordmerkmale verwirklichte.

s Dennoch hat der Senat eine Strafrahmenverschiebung nach den 8823 Abs. 2,49 Abs. 1 StGB angenommen.

“7 Hierfar spricht zum einen eine relative Erfolgsferne, weil sich wegen eines technischen Defekts der Waffe kein Schuss

I6sen konnte und das Tatopfer deshalb unverletzt blieb. Zum anderen haben sich nach den eigenen Angaben des
Geschadigten bei ihm bislang auch keine psychischen Beeintrachtigungen gezeigt. Innerhalb des sich danach
erdffneten Strafrahmens von drei bis zu 15 Jahren Freiheitsstrafe hat der Senat unter Wirdigung aller fiir und gegen
den Angeklagten sprechenden Umstande auf eine Freiheitsstrafe von 12 Jahren erkannt.

*¢ Bei dem Angriff auf die Gaststatte"... -Doner" (Tat 6 der Anklageschrift) ist entsprechend 8§ 52 Abs. 2 StGB wegen des

vollendeten Mordes an K. Sh. auf eine lebenslange Freiheitsstrafe nach § 211 Abs. 1 StGB zu erkennen. Die hierzu in
Tateinheit stehenden versuchten Morde zum Nachteil der Geschadigten W. BIl. , Prof. Dr. H. , C. Rl. und R. T. sind
dadurch mitgesuhnt.
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Im Fall des versuchten Mordes anM. Bo. (Tat 7 der Anklageschrift) hat das Gericht eine Strafrahmenverschiebung
nach den 88 23 Abs. 2,49 Abs. 1 StGB angenommen. Der Angeklagte hat zwar insoweit zwei Mordmerkmale, das der
Heimtlicke und das der niederen Beweggriinde, verwirklicht. Zudem hat er mit der Schrotflinte auf das nur wenige Meter
entfernte Opfer geschossen und dieses damit in erhebliche Gefahr gebracht. Daneben hat das Gericht auch gesehen,
dass der Geschadigte in erster Linie wegen seiner schnellen Reaktion zwar korperlich unverletzt geblieben ist,
allerdings erhebliche psychische Beeintrachtigungen davongetragen hat. Bertcksichtigt man jedoch, dass der
Angeklagte nur einen Schuss, ohne zu treffen, auf das Opfer abgab, erscheint dem Senat nach einer Gesamtabwéagung
eine Strafrahmenverschiebung geboten. Innerhalb des damit ertffneten Strafrahmens von drei bis zu 15 Jahren
Freiheitsstrafe hat das Gericht unter Abwéagung aller fir und gegen den Angeklagten sprechenden Umsténde auf eine
tat- und schuldangemessene Freiheitsstrafe von zwdlf Jahren erkannt.

7.

> Auch fur den versuchten Mord anA. Ba. und die unbekannt gebliebene Person (Tat 8 der Anklageschrift) erscheint

eine Strafrahmenverschiebung noch angemessen. Hier gilt es zu sehen, dass sich der Angriff tateinheitlich gegen zwei
Personen richtete. Hinzu kommen die erheblichen psychischen Folgen, die der Geschéadigte A. Ba. durch die Tat erlitten
hat. Gleichwohl ist ebenso wie bei der im duReren Ablauf &hnlichen Tat zum Nachteil von M. Bo. zu beachten, dass es
den korperlich unverletzt gebliebenen Geschadigten recht schnell gelang, sich aus der Gefahrenzone zu entfernen.
Innerhalb des gemilderten Strafrahmens hat das Gericht auf eine tat- und schuldangemessene Freiheitsstrafe von 13
Jahren Freiheitsstrafe erkannt.

8.

" Bei dem versuchten Mord an den finfPolizeibeamten S. Be. , D. F., D. Lu. , R. Le.und R. D. ist der Senat ebenfalls

zu einer Strafrahmenverschiebung gelangt. Hierbei galt es einerseits zu beachten, dass die Tat funf Tatopfer betraf und
die Polizeibeamten bei dem Feuergefecht durch die mehrfachen Schiisse des Angeklagten in erheblichem Male
gefahrdet waren. Andererseits sind sie trotz ihrer psychischen Folgen korperlich unverletzt geblieben. Zudem ist zu
bedenken, dass der Angeklagte nur ein Mordmerkmal erfillt hat, und, anders als in den vorangegangenen Féallen, nicht
in Tétungsabsicht, sondern lediglich mit bedingtem Vorsatz handelte. Im Rahmen der weiteren Strafzumessung ist der
Umstand, dass sich die Tat gegen funf Personen richtete, ebenso wie die psychischen Folgen fiir die Geschadigten
strafscharfend zu bertcksichtigen. Der Senat hat deshalb unter Abwagung aller fir und gegen den Angeklagten
sprechenden Umstande eine tat- und schuldangemessene Freiheitsstrafe von 14 Jahren verhangt.

" FUr das Fahrmanover des Angeklagten, bei dem der GeschadigteA. I. verletzt wurde (Tat 10 der Anklageschrift) sieht

das Gesetz wegen der fahrlassig verursachten Gefahr fur Leib oder Leben nach § 315 d Abs. 4 StGB ebenso wie
wegen der tateinheitlich erfullten fahrlassigen Korperverletzung gemall § 229 StGB eine Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren oder Geldstrafe vor.

s Strafscharfend wirken sich das erhebliche Mal3 an Gefahrdung, dass der Angeklagte mit seinem Fahrmanover fur den

Geschadigten I. hervorrief sowie dessen erlittene Verletzungen und psychische Folgen der Tat aus.

" Ferner ist zu bertcksichtigen, dass der Angeklagte bereits vor der Kollision mit A. |. auf seiner langer andauernden

Fluchtfahrt mit seiner riicksichtslosen und verkehrswidrigen Fahrweise auch andere Personen gefahrdete und einen
weiteren Verkehrsunfall zum Nachteil von T. Su. verursachte.

7o AufRerdem ist zulasten des Angeklagten zu sehen, dass er drei Straftatbesténde tateinheitlich verwirklichte.

Unter Abwagung aller maRgeblichen Umstéande erachtet der Senat eineFreiheitsstrafe von zwei Jahren und drei
Monaten fir tat- und schuldangemessen.

712°10.

7 Fir den versuchten Mord zum Nachteil desJd. Z. (Tat 11 der Anklageschrift) sieht das Gericht eine

Strafrahmenverschiebung fiir noch angemessen an. Hierbei hat es berlicksichtigt, dass der Schuss aus nachster Nahe
auf den Kopf gezielt abgegeben wurde und deshalb auch eine unmittelbare Vollendungsnahe und eine besondere
Gefahrdung des Geschadigten, der durch den abgegebenen Schuss schwer verletzt wurde, zu bejahen sind.

Neben den Kdrperschaden, sind die Ubrigen schweren Folgen der Tat fir den Geschadigten zu beachten. J. Z. ist
immer noch auf unabsehbare Zeit arbeitsunfahig und im Nacken- sowie im rechten Oberkorperbereich in seiner
Beweglichkeit stark eingeschrankt. Die psychischen Folgen der Tat beeintrachtigen ihn weiterhin erheblich bei seiner
Alltags- und Freizeitgestaltung.
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® Zudem hat der Angeklagte tateinheitlich noch eine versuchte rauberische Erpressung mit Todesfolge, fiur die das

Gesetz eine Strafandrohung von mindestens zehn Jahren Freiheitsstrafe vorsieht, sowie eine geféhrliche
Korperverletzung verwirklicht.

¢ Andererseits hat trotz der besonderen Gefahrdung bei dem Geschadigten keine akute Lebensgefahr durch die erlittene

Schussverletzung bestanden, weshalb der Senat letztlich noch zu einer Strafrahmenverschiebung gelangt ist.

7 Unter erneuter Abwéagung der vorgenannten Umsténde hélt der Senat eine Freiheitsstrafe von 14 Jahren fir insgesamt

tat- und schuldangemessen.

ne11.

° Den versuchten Mord anD. M. schatzt der Senat ahnlich wie den Mordversuch an ihren Lebensgefahrten ein und

kommt hier ebenfalls zu einer noch angemessenen Strafrahmenverschiebung.

¢ Der aus wenigen Metern Entfernung abgegebene Schuss hat D. M. schwer verletzt und war potenziell lebensgefahrlich.

Auch sie ist weiterhin arbeitsunfahig und aufgrund der erlittenen Verletzung in ihrer Bewegungsféhigkeit stark
eingeschrankt. Mit den psychischen Folgen der Tat hat sie ebenfalls noch zu kdmpfen. Zudem hat der Angeklagte
insgesamt drei Mordmerkmale und zwei weitere Straftatbestande verwirklicht. Andererseits ist zu sehen, dass auch bei
D. M. keine akute Lebensgefahr aufgrund der erlittenen Schussverletzung bestand und der Angeklagte nicht mit
Totungsabsicht, sondern lediglich mit bedingtem Vorsatz handelte.

Als Ergebnis der konkreten Strafzumessung sieht der Senat unter Wirdigung der vorgenannten Umstande auch hier
eine Freiheitsstrafe von 14 Jahren als tat- und schuldangemessen an.

12.

Fur die besonders schwere rauberische Erpressung, mit der der Angeklagte dasTaxi des D. Wa. (Tat 13 der
Anklageschrift) erbeutete, ist nach § 250 Abs. 2 StGB im Mindestmal eine Freiheitsstrafe nicht unter finf Jahren und im
Hochstmal? eine solche von 15 Jahren vorgesehen.

Ausreichend mildernde Gesichtspunkte, die nach den Gesamtumstanden die Annahme eines minderschweren Falles
nach § 250 Abs. 3 StGB vertretbar erscheinen lassen, liegen nicht vor. Bei seiner weiteren Strafzumessung hat der
Senat nicht nur den Wert des erbeuteten Fahrzeugs und die finanziellen Nachteile fir D. Wa. gesehen, sondern ebenso
berticksichtigt, dass der Angeklagte nicht nur diesen, sondern mit C. Wa. und K. He. zwei weitere Personen mit der
Pistole bedrohte und die Geschéadigten noch immer an den psychischen Folgen der Tat zu leiden haben.

2 Vor diesem Hintergrund hat das Gericht auf eine tat- und schuldangemesseneFreiheitsstrafe von acht Jahren erkannt.

0 13.

T a.

7 Aus den vorgenannten Einzelstrafen hat der Senat nach §54 Abs. 1 Satz 1 StGB abschliel3end als Gesamtstrafe auf

> eine lebenslange Freiheitsstrafe

50 erkannt.

b.

> Daruiber hinaus hat der Senat diebesondere Schwere der Schuld des Angeklagten nach 8 57 a Abs. 1 Nr. 2 StGB i.

V. m. § 57 b StGB festgestellt.

s Die Feststellung der besonderen Schwere der Schuld nach 857 a Abs. 1 Nr. 2 StGB setzt voraus, dass das gesamte

Q

Tatbild einschlielich der Taterpersonlichkeit von den erfahrungsgemal gewohnlich vorkommenden Mordféllen so sehr
abweicht, dass eine Strafaussetzung der lebenslangen Freiheitsstrafe zur Bewéhrung nach Ablauf der
Mindestverbiungsdauer von 15 Jahren auch bei dann glnstiger Taterprognose unangemessen erscheint. Die
Entscheidung hat der Tatrichter ohne Bindung an begriffliche Vorgaben im Wege einer zusammenfassenden Wiirdigung
von Tat und Taterpersonlichkeit zu treffen. Die Feststellung der besonderen Schwere der Schuld kann dabei nur dann
in Betracht kommen, wenn Umstande vorliegen, die besonderes Gewicht haben (BGH, Beschluss des GrolRen Senats
fur Strafsachen vom 22. November 1994, GSSt 2/94, Rn. 36; BGH, Urteil vom 4. Juli 2018,5 StR 46/18, Rn. 24; beides
zitiert nach juris).

Die Vorschrift des 8§57 b StGB bestimmt fir den hier vorliegenden Fall einer lebenslangen Freiheitsstrafe als
Gesamtstrafe, die dieser zugrundeliegenden einzelnen Straftaten bei der Feststellung der besonderen Schwere
zusammenfassend zu wuirdigen.
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> Nach diesen Vorgaben ist bei einer gebotenen Gesamtwirdigung festzustellen, dass sich die Schwere der Schuld des

Angeklagten gegenuber anderen Taten und Tatern in besonderer Weise abhebt.

¢ Dieses ist bereits aufgrund der grof3en Anzahl an versuchten und verwirklichten Mordtaten, die der Angeklagte trotz

teilweiser drtlicher Zasuren innerhalb kirzester Zeit beging, zu bejahen.

7 Bei jeder dieser Taten verwirklichte der Angeklagte gleich mehrere Mordmerkmale, vielfach mit dem hervorgehobenen

Vorsatz einer Totungsabsicht. Die seinen Taten zugrundeliegenden Beweggrinde sind zutiefst menschenverachtend,
und das gesamte Anschlagsgeschehen ist von einer besonders rechtsfeindlichen Haltung des Angeklagten geprégt.

%5 F0r sein unverhohlen im Internet verkindetes Ziel, moglichst viele Menschen téten zu kdnnen, legte sich der Angeklagte

wahrend der langen Zeit der Tatvorbereitung ein grofRes Waffenarsenal mit selbst hergestellten Schusswaffen und
Sprengmitteln zu.

7 Angesichts dieser gravierenden Umstéande vermdgen das straffreie Vorleben und sein Gestandnis bei umfassender

Gesamtwirdigung die besondere Schwere der Schuld des Angeklagten nicht mehr entscheidend zu verringern. Dies gilt
umso mehr, weil das Gestandnis keineswegs von Reue oder Unrechtseinsicht getragen war, sondern der Angeklagte
vielmehr unverblimt an seinen menschenverachtenden Tatzielen und seiner rechtsfeindlichen Gesinnung festgehalten
hat. Bedauern hat er lediglich dartber bekundet, dass die beiden getdteten Opfer nicht seinem eigentlichen Tatziel
entsprachen, wahrend er die Verletzten J. Z. und D. M. als "Kollateralschaden" eingeordnet hat.

“R,

741 |

2 Darlber hinaus hat der Senat nach pflichtgemdRem Ermessen die Unterbringung des Angeklagten in der
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Sicherungsverwahrung nach 8§ 66 StGB angeordnet.

° Eine solche Ermessensentscheidung ist dem Senat bei dem bisher nicht vorbelasteten Angeklagten durch 866 Abs. 2

&

StGB eroffnet.

Der Anordnung der Sicherungsverwahrung steht nicht entgegen, dass gegen den Angeklagten zugleich auf lebenslange
Freiheitsstrafe erkannt und zudem die besondere Schwere der Schuld festgestellt worden ist. Denn auch in einer
derartigen Konstellation begegnet, wie der BGH mittlerweile bestatigt hat (BGH, Urteil vom 28. Juni 2017, 5 StR 8/17,
Rn. 14; zitiert nach juris), eine fakultative Anordnung der Sicherungsverwahrung keinen rechtlichen Bedenken.
Wahrend die Verhangung einer lebenslangen Freiheitsstrafe und die Feststellung der besonderen Schwere der Schuld
eine staatliche Reaktion auf das schwer rechtswidrige Verhalten und die verwirklichte Schuld des Taters bedeuten, dient
die Sicherungsverwahrung — unabhéngig hiervon — vornehmlich dem Schutz der Allgemeinheit vor erheblichen
Straftaten durch eine zu beflrchtende Ruckfalligkeit des Taters.

5 Dem lassen sich auch nicht in grundsétzlicher Weise VerhaltnismaRigkeitsbedenken mit Blick auf ein UbermaRverbot

entgegenhalten, vor allem, wenn man bedenkt, dass sich eine Anordnung der Sicherungsverwahrung fir den
Verurteilten nicht einseitig belastend darstellt, weil ihm nach 8 66 c Abs. 2 in Verb. mit Abs. 1 Nr. 1 StGB hierdurch ein
besonderes, ansonsten nicht zur Verfigung stehendes Behandlungsangebot erdffnet wird.

’ Die tatbestandlichen Voraussetzungen fir eine Anordnung der Sicherungsverwahrung nach 8§62 Abs. 2 StGB liegen

vor. Dieses gilt nicht nur bezogen auf die Anzahl der vom Angeklagten begangenen Mordtaten und die Hohe der hierfr
verhangten Strafen, sondern auch wegen einer nach § 66 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 StGB vorausgesetzten hangbedingten
Gefahrlichkeit des Angeklagten.

Der Rechtsbegriff des Hangs bezeichnet einen eingeschliffenen inneren Zustand, der den Tater immer wieder neue
Straftaten begehen lasst. Hangtater ist derjenige, der dauerhaft zu Straftaten entschlossen ist oder aufgrund einer fest
eingewurzelten Neigung immer wieder straffallig wird, wenn sich die Gelegenheit bietet (BGH, Urteil vom 9. Mai 2019, 4
StR 578/18, Rn. 15; zitiert nach juris).

Der psychiatrische Sachverstandige Prof. Dr. Lg., ist in seinem Gutachten zu dem Ergebnis gelangt, es sei tiberwiegend
wahrscheinlich, dass der Angeklagte aufgrund einer fest in seiner Personlichkeit verankerten Uberzeugung und
Handlungsbereitschaft in Freiheit erneut schwerste Straftaten bis hin zu Tétungsdelikten begehen werde.

¢ Beim Angeklagten handele es sich um einen fanatisch-ideologisch motivierten Einzeltater, dessen antisemitische,

auslanderfeindliche und menschenverachtende Uberzeugungen, vor allem sein Glaube an eine ‘jiidische
Weltverschworung", die als umfassendes Erklarungsmuster fir sein verschrobenes Weltbild herhalte, in seine
Personlichkeit tief eingebunden seien und sein Denken und Handeln bestimmten.
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0 Auf einen derartigen Attentater wie den Angeklagten, der zwar erstmals, aber auf solch schwere und intensive Weise
strafrechtlich in Erscheinung trete, seien die im Bereich der allgemeinen Gewalt- und Sexualdelinquenz fir die
Beurteilung eines Hanges gemeinhin genutzten Kriterien nur schwerlich Ubertragbar. Ebenso wenig lagen fiir solche
Attentater empirisch erhobene Daten (ber eine Rickfallgefahr oder standardisierte Prognoseverfahren vor. Wenn man
allerdings die Biografie des Angeklagten und seine schwere Personlichkeitsstorung betrachte und diese in Beziehung
zur Entwicklung seiner fanatischen Uberzeugungen und zum Tatgeschehen setze, werde aus forensischpsychiatrischer
und kriminalprognostischer Sicht deutlich, dass die gegenstandlichen Taten auf einem in der Personlichkeit des
Angeklagten tief verwurzelten inneren Zustand mit entsprechenden Verhaltensdispositionen beruhten.

9

Bei dem schon immer ausgesprochen einzelgéngerischen, sozialgehemmten und selbstunsicheren Angeklagten habe
sich nach der Operation im Jahr 2013 und dem Scheitern seines Studiums ein beschdmendes Grundgefihl,
AuRenseiter und "Versager" zu sein, verfestigt.

S

Dieses habe ihn zunehmend anféllig gemacht fir die Aufnahme von rechtsextremistischen Gedanken und
Verschwdrungsanséatzen, weil sie eine auflerhalb seiner eigenen Person liegende Erklarung fir seine verfahrene
Lebenssituation und seine schlechten Zukunftsaussichten aufgezeigt hatten.

" Seine recht autistisch anmutende Fahigkeit, sich tber einen recht langen Zeitraum allein und von au3en unbemerkt mit
einer sehr speziellen Aufgabe zu beschéftigen, habe es ihm eréffnet, mit einfachen Mitteln, in Eigenarbeit ein groRes
Arsenal an Schusswaffen und Sprengkorpern herzustellen.

4 Seine ausgepragte Empathielosigkeit und sein Desinteresse an anderen Menschen habe es ihm weiter ermdglicht,
einen detaillierten Tatplan mit dem Ziel, eine mdglichst groBe Zahl an Menschen zu tdten, zu entwerfen und zu
versuchen, in die Tat umzusetzen. Dafiir, dass es beim Angeklagten nach der Anschlagsbegehung zu einer Anderung
seiner Einstellungen und Verhaltensdispositionen gekommen sei, gebe es keinerlei Hinweis.

~ Diese in sich schliissigen und Uberzeugenden Ausfihrungen des Sachverstandigen hat der Senat nachvollzogen und
fur zutreffend erachtet.

° Die rechtsextremistischen, menschenfeindlichen Einstellungen des Angeklagten und seine fortwahrende Absicht, erneut
Anschlage gegen Angehdrige der ihm verhassten Bevolkerungsgruppen zu begehen, sobald sich ihm die Gelegenheit
hierzu bietet, sind fest eingewurzelt in seine Personlichkeit und bestimmen sein Wesen.

" Diese Einschatzung ist durch das Verhalten des Angeklagten wahrend der Hauptverhandlung bestatigt worden. Die von
ihm begangenen Totungsdelikte hat er ausfihrlich, vollkommen gefuhlskalt und ohne jedwede Empathie oder Mitleid fur
seine Tatopfer zu zeigen, geschildert. Bedauern hat er blof3 dariiber zum Ausdruck gebracht, dass er mit seinem
Vorhaben, mdglichst viele Menschen in der Synagoge zu téten, gescheitert sei.

%5 Sobald seine rechtsextremistischen Uberzeugungen von anderen Verfahrensbeteiligten in Frage gestellt worden sind,
hat er aggressiv reagiert und deutlich gemacht, dass seine Uberzeugungen unverriickbar seien und er keine anderen
Ansichten dulde. Zudem hat er angekindigt, seinen "Kampf" fortzufiihren, sobald sich ihm in Freiheit wieder die
Maglichkeit hierzu biete.

9 Nach alldem sieht der Senat die Voraussetzungen eines Hanges im Sinne des 866 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 StGB beim
Angeklagten als erfillt an.

® Unter Ausiibung des ihm vom Gesetz erdffneten Ermessens erachtet der Senat die Unterbringung des Angeklagten in
der Sicherungsverwahrung fiir unerlasslich geboten.

Der Gesetzgeber raumt dem Tatgericht in 8§ 66 Abs. 2 StGB die Mdoglichkeit ein, sich — auch bei Vorliegen einer
festgestellten hangbedingten Gefahrlichkeit eines Angeklagten — auf die Verhangung einer Freiheitsstrafe zu
beschranken, sofern erwartet werden kann, dass sich der Tater schon dieses hinreichend zur Warnung dienen lasst.

]

Damit ist dem Tatrichter — obgleich fir eine Gefahrlichkeit des Angeklagten nach § 66 Abs. 1 Nr. 4 StGB auf den
Zeitpunkt der Aburteilung abzustellen ist — eroffnet, den Wirkungen eines langjahrigen Strafvollzuges bei seiner
Entscheidung Rechnung zu tragen, sofern konkrete Anhaltspunkte erwarten lassen, dass dem Angeklagten aufgrund
der Wirkungen des Strafvollzuges, etwa durch begleitende resozialisierende oder therapeutische Malinahmen, zum
Strafende eine guinstige Prognose gestellt werden kann.

s L ediglich denkbare positive Veranderungen und Wirkungen kunftiger MaBnahmen im Strafvollzug sind hingegen auf3er
Betracht zu lassen (BGH, Beschluss vom 27. Juni 2019, 1 StR 612/18, Rn. 5; BGH, Urteil vom 26. Mai 2020,1 StR
538/19, Rn. 17; beides zitiert nach juris).
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o+ Bei der Prufung mdoglicher positiver Veranderungen durch den Strafvollzug hat der Senat insbesondere berticksichtigt,

N

dass es sich beim Angeklagten um einen noch recht jungen, bisher nicht vorbestraften Tater ohne Vollzugserfahrungen
handelt, dem angesichts der erkannten lebenslangen Freiheitsstrafe und der festgestellten besonderen Schuldschwere
eine sehr lange Zeit im Strafvollzug bevorsteht.

% Gleichwohl schéatzt der Senat die Chancen daflr, dass eine positive Haltungséanderung beim Angeklagten im

Strafvollzug, vor allem ohne die spezifischen Behandlungsangebote des § 66 ¢ Abs. 2 i. V. m. Abs. 1 Nr. 1 StGB, zu
erreichen ist, als aulerst schlecht ein.

® Eine lange Haftdauer und ein damit fir gewohnlich einhergehender Leidensdruck werden beim Angeklagten nur

schwerlich ausreichen, um ihn zu motivieren, an seinen Personlichkeitsdefiziten zu arbeiten und eine positive Anderung
seiner Einstellungen zu erreichen.

Der Angeklagte ist es seit Jahren gewohnt gewesen, zurlickgezogen in seinem urspriinglichen Kinderzimmer, ohne
AuRenkontakte zu leben, weshalb ihn die Bedingungen im Strafvollzug nicht im gleichen MalRe wie andere Téater
beeindrucken werden.

® Zudem liegt nahe, dass er die lange Haftzeit — ganz im Sinne seiner ideologischen Gesinnung — als personliches Opfer

fur die Erreichung seiner rechtsextremistischen Ziele verstehen wird.

“ Hinzu kommt, dass seine komplexe Persdnlichkeitsstdrung, die mit der rechtsextremistischen Ideologie und seinen

Anschlagszielen fest verknlpft ist, nur &uRerst schwer zu behandeln ist.

° Die konkrete Auspragung dieser Stérung, vor allem die einzelgadngerische Art des Angeklagten und seine soziale

Gehemmtheit, werden es bereits duf3erst schwierig machen, Gberhaupt einen therapeutischen Zugang zu finden und bei
ihm eine Behandlungsmotivation zu wecken. Seine Empathielosigkeit, sein unsicheres Selbstwertgefiihl und die hieran
anknupfende Einstellung, das Attentat als eigene Lebensleistung zu verstehen, lassen nicht erwarten, dass der
Angeklagte in der Lage sein wird, das begangene Unrecht einzusehen und sich mit dem Leid, das er tiber seine Opfer
gebracht hat, néher auseinanderzusetzen.

Da mildere Mittel nicht bestehen, um der vom Angeklagten ausgehenden Gefahrlichkeit ausreichend entgegenzuwirken,
erachtet es der Senat als unerlasslich, die Sicherungsverwahrung anzuordnen.

7 Entsprechend 8§ 69 StGB ist dem Angeklagten die Fahrerlaubnis zu entziehen und sein Fuhrerschein einzuziehen. Der

Angeklagte hat den Tatbestand des § 315 d StGB verwirklicht und ist nach der Regelvermutung des 869 Abs. 2 StGB
deshalb als ungeeignet zum Fiuhren eines Kraftfahrzeugs anzusehen. Besondere Umstande, die die Regelvermutung
widerlegen konnten, bestehen nicht. Zudem ist gemaR § 69 a StGB eine Sperre zur Wiedererteilung der Fahrerlaubnis
auszusprechen. Vor dem Hintergrund, dass der Angeklagte nicht nur die Tatbestdnde der Geféahrdung des
StralRenverkehrs nach § 315 ¢ StGB, des verbotenen Kraftfahrzeugrennens nach 8315 d StGB und einer fahrlassigen
Korperverletzung verwirklicht, sondern auf seiner Fluchtfahrt auch diverse andere Verkehrsverstof3e, riskante
Fahrmandéver begangen und mehrere Unfélle verursacht hat, sieht der Senat die Bestimmung einer Sperrfrist von vier
Jahren als erforderlich, aber auch ausreichend an.

> Nach § 74 Abs. 1 StGB sind alle Gegenstande einzuziehen, die der Angeklagte fir die Tatbegehung mit sich fuhrte und

zwar ganz gleich ob sie zum Einsatz kamen oder nicht. Hierzu gehotren alle in der Entscheidungsformel aufgefiihrten
Gegenstande, insbesondere sichergestellte Waffen und gefahrliche Gegenstande, die Munition, die Spreng- und
Brandvorrichtungen, die zu deren Herstellung und somit zur Vorbereitung der Tat verwendeten Gegenstande und
chemischen Stoffe sowie die durch den Angeklagten getragene Kampfmontur, das bei der Tat und zur Ermoglichung der
Flucht mitgefiihrte Bargeld und schlie3lich auch die vom Angeklagten genutzte elektronische Ausriistung und die
aufgeflhrten Speichermedien.

776 G

77 Der Senat hat im Weiteren Uber die nachfolgenden Adhéasionsantrage entschieden.
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7% Die Adhasionsklager D. M. , J. Z.sowie W. BIl. beantragen jeweils, inhaltlich gleichlautend,
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1. den Angeklagten durch Grundurteil zu verpflichten, dem Antragsteller (der Antragstellerin) ein noch zu
bezifferndes Schmerzensgeld, welches aufgrund der zum Nachteil des Geschadigten (der Geschadigten)
begangenen unerlaubten Handlung am 9. Oktober 2019 angemessen ist, nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten tUber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit des Antrags zu zahlen,

2. den Angeklagten durch Grundurteil zu verpflichten, dem Antragsteller (der Antragstellerin) einen noch zu
beziffernden materiellen Schadenersatz, welcher aufgrund der zum Nachteil des Geschéadigten (der Geschadigten)
begangenen unerlaubten Handlung am 9. Oktober 2019 entstanden ist, nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten tUber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit des Antrags zu zahlen und

3. festzustellen, dass der Angeklagte dem Antragsteller (der Antragstellerin) fur die aus der zum Nachteil des
Geschadigten (der Geschadigten) begangenen unerlaubten Handlung resultierenden psychischen und physischen
(letzteres allein die Adhasionsklager D. M. und J. Z. ) Spatfolgen dem Grunde nach zum Schadenersatz
einschlie3lich Schmerzensgeld verpflichtet ist.

Nach gebotener Auslegung ist dieses Klagebegehren, so wie erkannt, als einheitlicher Feststellungsantrag zu verstehen.
Angesichts der noch nicht abgeschlossenen Schadensentwicklung ist es den drei Adhasionsklagern nicht moglich, ihre
Anspriiche bereits jetzt vollstandig zu beziffern. Der Erlass eines Grundurteils setzt nach § 304 ZPO indessen die
Geltendmachung eines bezifferten Anspruchs voraus. Demgegeniber ist eine Feststellungsklage zuldssig, wenn die
Schadensentwicklung noch nicht abgeschlossen ist und der Klager seinen Anspruch deshalb ganz oder teilweise nicht
beziffern kann (BGH NJW 1984, 1552, 1554). Ist bereits ein Teil des Anspruchs bezifferbar, steht es dem Klager frei,
diesen Teil durch Leistungsklage geltend zu machen und sich im Ubrigen auf einen erganzenden Feststellungsantrag zu
beschranken. Er darf stattdessen aber auch den gesamten Anspruch im Wege der Feststellungsklage einklagen (BGH
NJW-RR 2016, 759). In der vorliegenden Konstellation liegt deshalb die Auslegung des Klagebegehrens als
einheitlicher Feststellungsantrag nahe (vgl. BGH, Beschluss vom 6. September 2017, 5 StR 396/17; zitiert nach juris).
Eine Klage&nderung ist damit nicht verbunden.

Das danach zulassige Feststellungsbegehren der Klager ist auch in der Sache begrindet. Der Angeklagte hat mit
seinen Schissen auf D. M. und J. Z. sowie mit seinem Angriff auf den "... -Ddner", der zu einer schweren psychischen
Erkrankung des W. BI. fuhrte, die Gesundheit der Klager rechtswidrig und schuldhaft im Sinne von § 823 Abs. 1 BGB
beeintrachtigt und ist deshalb, wie erkannt, zum Ersatz samtlicher materiellen und immateriellen Schaden verpflichtet.

Sl
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Die Adhasionsklagerin S. Be. beantragt,

1. den Angeklagten zu verurteilen, an sie ein angemessenes Schmerzensgeld, welches in das Ermessen des
Gerichts gestellt wird, 3.000,00 Euro jedoch nicht unterschreiten sollte, nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten
Uber dem jeweiligen Basiszinssatz ab Rechtshangigkeit des Antrags zu zahlen und

2. festzustellen, dass der Angeklagte verpflichtet ist, ihr die ihr aus der Straftat erwachsenen zukinftigen
materiellen und immateriellen Schaden zu ersetzen, soweit die Anspriiche nicht auf Sozialversicherungstrager oder
sonstige Versicherer Ubergegangen sind oder Ubergehen.

Der Adhasionsklager D. Lu. beantragt:

1. den Angeklagten zu verurteilen, an ihn ein angemessenes Schmerzensgeld, mindestens jedoch in H6he von
4.000,00 Euro, nebst Zinsen in Ho6he von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz ab
Rechtshangigkeit des Antrags zu zahlen, wobei die endglltige Hohe des Schmerzensgeldes jedoch in das
Ermessen des Gerichts gestellt werde und

2. festzustellen, dass der Angeklagte verpflichtet ist, ihm alle zukiinftigen materiellen und immateriellen Schaden zu
ersetzen, die ihm aus dem Schusswechsel aus der L. StraRe in H. am 9. Oktober 2019 entstanden sind bzw. noch
entstehen werden, soweit diese Anspriche nicht auf einen Dritten Ubergegangen sind oder tbergehen.

Die zulassig erhobenen Schmerzensgeldanspriche sind beide begriindet.
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¢ Die als Folge des Schusswechsels von den beiden Adhé&sionsklagern erlittenen psychischen Stérungen haben aufgrund
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ihrer Schwere Krankheitswert und bedeuten eine Gesundheitsbeschadigung im Sinne des § 823 Abs. 1 BGB. Diese
adaquat und schuldhaft verursachten Gesundheitsverletzungen sind dem Angeklagten auch haftungsrechtlich
zuzurechnen. Bei gebotener wertender Betrachtung des gegenstandlichen Anschlaggeschehens, bei dem der
Angeklagte mit Mordvorsatz auf die beiden Adhé&sionsklager schoss, sind die erlittenen psychischen Folgen keinem
berufsspezifischen Risiko von Polizeibeamten zuzuordnen, weshalb es nicht richtig ware, den Angeklagten insoweit aus
einer zivilrechtlichen Haftung herauszunehmen (vgl. BGH, Urteil vom 17. April 2018, IV ZR 237/17, Rn. 20; zitiert nach
juris). Das in § 253 Abs. 2 BGB vorgesehene Schmerzensgeld dient einerseits als Ausgleich fur erlittene Schmerzen
und Leiden, andererseits soll es dem Geschadigten Genugtuung fir das ihm vom Schadiger angetane Unrecht
verschaffen. Bei der konkreten Bemessung des Schmerzensgeldes hat der Senat, neben den festgestellten
psychischen Beeintrachtigungen im beruflichen wie auch privaten Bereich der beiden Klager, vor allem der konkreten
Begehungsweise des Angeklagten, eingebunden in das festgestellte Anschlaggeschehen Rechnung getragen und
hierbei auch die schlechten wirtschaftlichen Verhéltnisse des Angeklagten gesehen. Danach ist er fur die
Adhasionsklagerin S. Be. zu einem angemessenen Schmerzensgeld in Héhe von 4.000,00 Euro und fir den
Adhasionsklager D. Lu. , der bei dem Schusswechsel in besonderer Weise exponiert war, weil er sich aus der Deckung
begeben musste, um mehrere Schiisse auf den Angeklagten abzugeben, zu einem angemessenen Schmerzensgeld
von 5.000,00 Euro gelangt.

* Prozesszinsen in gesetzlicher Héhe geméal §404 Abs. 2 StPO, § 291 Satz 1 und 2, §187 Abs. 1 BGB analog sind erst

ab dem auf den Eintritt der Rechtshangigkeit des Zahlungsanspruchs (Antragstellung: 17. November 2020) folgenden
Tag geschuldet (vgl. BGH, Beschluss vom 23. April 2019, 2 StR 79/19, Rn. 3; zitiert nach juris).

" Hingegen muss eine Entscheidung Uber eine Verpflichtung des Angeklagten zur Tragung zukinftiger Schaden nach 8

406 Abs. 1 Satz 3 StPO entfallen. Insoweit haben die Adhasionsklager weder geltend gemacht, noch ist dies sonst
ersichtlich, dass ihnen noch weitere Schaden, die nicht bereits mit dem zugesprochenen Schmerzensgeld abgegolten
sind, zukiinftig entstehen konnten, weshalb es ihnen bereits an einem erforderlichen Feststellungsinteresse fehlt (vgl.
BGH, Beschluss vom 5. Mai 2015, 4 StR 605/14, Rn. 3; zitiert nach juris).

Soweit das Urteil auf Zahlung lautet, folgt die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit aus §709 Satz 1 und 2
ZPOi. V. m. § 406 Abs. 3 Satz 2 StPO.

** Die Kosten- und Auslagenentscheidung beruht auf den 88465 Abs. 1 Satz 1,467 Abs. 1 Satz 1,472 Abs. 1,472 a Abs.

1 und Abs. 2 Satz 1 StPO.

> Fir die Tragung der notwendigen Auslagen des Nebenklagers I. T. ist ausreichend, dass der Angeklagte wegen

derjenigen Tat (Tat 9 der Anklageschrift), die den Nebenklager betrifft, verurteilt worden ist (vgl. BGH, Beschluss vom 2.
Februar 2016, 1 StR 419/15, Rn. 4; zitiert nach juris).

> Da sich der Feststellungsantrag der Adhasionsklager S. Be. und D. Lu. , Uber den nicht entschieden wurde, gegeniber

dem zuerkannten Schmerzensgeldbegehren nicht streitwerterhnhend ausgewirkt hat, entspricht es pflichtgemaiem
Ermessen, dem Angeklagten die entstandenen Auslagen der beiden Klager insgesamt aufzuerlegen.
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