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Tenor
' Der Beklagte wird aus dem Beamtenverhéltnis entfernt.

> Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

¢ Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hohe von 110 % des aus dem Urteil vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Kléger vor der Vollstreckung
Sicherheit in H6he von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Grunde
* Die gemalR § 52 Abs. 1 LDG M-V zulassige Disziplinarklage ist begriindet.

°A.

¢ Die auf den 9. August datierte, am 23. August 2021 bei Gericht eingegangene Disziplinarklage entspricht den
Formanforderungen des § 52 Abs. 1 LDG M-V.

7 Sie ist in formeller Hinsicht nicht aufgrund der verspéteten Beteiligung der Personalvertretung unwirksam; zudem wurde
der Verfahrensfehler der zunéchst unterbliebenen Beteiligung der Personalvertretung mittlerweile geheilt. Gemal § § 36
Abs. 1 Satz 3 LDG M-V ist bei Erhebung der Disziplinarklage die Mitwirkungsbefugnis des Personalrates nach § 68
Abs. 2 Nr. 5 i. V. m. 8 60 Abs. 3 des Personalvertretungsgesetzes fir das Land Mecklenburg-Vorpommern
(Personalvertretungsgesetz - PersVG M-V -) zu beachten. Danach wirkt der Personalrat mit bei dem Erlass einer
Disziplinarverfiigung, mit der eine Kiirzung der Dienstbeziige, eine Kiirzung des Ruhegehalts oder eine Zuriickstufung
ausgesprochen werden soll, sowie bei Erhebung der Disziplinarklage. Gemal § 68 Abs. 3 Satz 2 i. V. m. Satz 1 PersVG
M-V erfolgt die Mitwirkung in Féllen des § 68 Abs. 2 Nr. 5 PersVG M-V nur, wenn die betroffenen Beschéftigten dies
beantragen, worlber sie die Disziplinarbehdrde zuvor zu informieren hat. Da es sich bei den Mitwirkungsregelungen um
solche zum Schutz des Beamten handelt, begriindet eine unter Missachtung von Beteiligungsrechten erhobene
Disziplinarklage einen wesentlichen Mangel im Sinne des § 55 LDG M-V (vgl. Wittkowski, in Urban/Wittkowski, BDG, 2.
Aufl. 2017, § 34 Rn. 16 zur gleichlautenden Vorschrift des § 55 BDG). Zur Beseitigung eines wesentlichen Mangels, den
der Beamte rechtzeitig geltend gemacht hat oder dessen Berucksichtigung das Verwaltungsgericht unabhéngig davon
fur angezeigt halt, kann es der nach 8 36 Abs. 2 LDG M-V zustdndigen Behdrde jedoch im gerichtlichen
Disziplinarverfahren gemaR § 55 Abs. 3 LDG M-V eine Frist setzen. So kann der Mangel der ordnungsgemafien
Beteiligung der Personalvertretung regelméRig durch eine nachtragliche Durchfuhrung des Mitwirkungsverfahrens
geheilt werden (vgl. BVerwG, Beschl. v. 20.12.2013 - 2 B 44.12, Rn. 27 m. w. N. zur inhaltsgleichen Vorschrift des § 55
BDG).

®

Das ist hier geschehen, sodass es einer gerichtlichen Fristsetzung bereits nicht bedurfte. Die hier zunachst
unterbliebene Beteiligung des Personalrats ist ausweislich des durch den Beklagten nicht bestrittenen, glaubhaften
Vortrages des Klagers in der mindlichen Verhandlung im Gerichtsverfahren nachgeholt worden. Das Gericht geht
danach von folgendem Sachverhalt aus: Nach Benennung derjenigen Personen der Personalvertretung, die
hinzugezogen werden sollten, durch den Beklagten, hat der Klager mit Schreiben vom 30. September 2021 den
Bezirkspersonalrat Uber die Disziplinarklage informiert und diesem Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Auf seiner
Sitzung am 13. Oktober 2021 hat der Personalrat die gegen den Beklagten gerichtete Disziplinarklage zur Kenntnis
genommen und von einer Stellungnahme abgesehen. Die zustandige Personalvertretung hatte damit die Mdglichkeit zur
Mitwirkung.

° B.
° Auf die Disziplinarklage war als erforderliche DisziplinarmafZnahme auf die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis zu

erkennen (8 15 Abs. 2 S. 1 LDG M-V). Der Beklagte hat durch ein schwerwiegendes Dienstvergehen das Vertrauen des
Dienstherrn und der Allgemeinheit endgtiltig verloren.

Der Beklagte hat im Hinblick auf die gegenstandlichen Chatinhalte ein innerdienstliches Dienstvergehen i.S.v. § 2
Abs. 1 LDG M-V i. V. m. 8§ 47 Abs. 1 Satz 1 BeamtStG begangen.
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Nach § 47 Abs. 1 BeamtStG begeht ein Beamter ein Dienstvergehen, wenn er schuldhaft die ihm obliegenden Pflichten
verletzt. Die den Beamtinnen und Beamten obliegenden Pflichten im Sinne von § 47 Abs. 1 BeamtStG sind in den 8833
ff. BeamtStG geregelt. So haben Beamtinnen und Beamte nach § 34 Abs. 1 BeamtStG sich mit vollem personlichem
Einsatz ihrem Beruf zu widmen. Sie haben die Ubertragenen Aufgaben uneigennitzig nach bestem Gewissen
wahrzunehmen. Ihr Verhalten muss der Achtung und dem Vertrauen gerecht werden, die ihr Beruf erfordert. Ein
Verhalten auBerhalb des Dienstes ist nur dann ein Dienstvergehen, wenn es nach den Umstanden des Einzelfalls in
besonderem Mal3e geeignet ist, das Vertrauen in einer flr ihr Amt bedeutsamen Weise zu beeintrachtigen.

° Die in Art. 33 Abs. 5 GG, 8§33 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG verankerte, jeder Beamtin und jedem Beamten obliegende

Verfassungstreuepflicht stellt eine beamtenrechtliche Kernpflicht dar (vgl. hierzu auch Masuch, Die Verfassungstreue
als beamtenrechtliche Kernpflicht, ZBR 2020, 289; Lorse, Die politische Treuepflicht des Beamten im Spiegel aktueller
rechtlicher und rechtspolitischer Entwicklungen, ZBR 2021, 1). § 33 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG bestimmt, dass
Beamtinnen und Beamte sich durch ihr gesamtes Verhalten zu der freiheitlichen demokratischen Grundordnung im
Sinne des Grundgesetzes bekennen und fiir deren Erhaltung eintreten missen. Die Auslibung hoheitsrechtlicher
Befugnisse und die damit verbundenen Eingriffsrechte des Staates sind durch Art. 33 Abs. 4 GG einem Personenkreis
vorbehalten, dessen Rechtsstellung in besonderer Weise Gewahr fir Verlasslichkeit und Rechtsstaatlichkeit bietet.
Beamte realisieren die Machtstellung des Staates (vgl. BVerfG, Urt. v. 27. April 1959 - 2 BvF 2/58 -, BVerfGE 9, 268-
291, Rn. 65), sie haben als "Reprasentanten der Rechtsstaatsidee" dem ganzen Volk zu dienen und ihre Aufgaben im
Interesse des Wohls der Allgemeinheit unparteiisch und gerecht zu erfiillen (vgl. BVerwG, Urt. v. 11. Dezember 2014 - 2
C 51/13 -,BVerwGE 151, 114-129, Rn. 26). Beamte stehen daher in einem besonderen o6ffentlich-rechtlichen Dienst-
und Treueverhaltnis. Aufgrund dieser Treuepflicht gehort es jedenfalls zu den hergebrachten Grundsatzen des
Berufsbeamtentums im Sinne von Art. 33 Abs. 5 GG, dass sich der Beamte zu der Verfassungsordnung, auf die er
vereidigt ist, bekennt und fir sie eintritt (vgl. BVerfG, Beschl. v. 22. Mai 1975 - 2 BvL 13/73 -, BVerfGE 39, 334-391, Rn.
40). Dementsprechend darf nach § 7 Abs. 1 Nr. 2 BeamtStG in das Beamtenverhaltnis nur berufen werden, wer die
Gewahr daflr bietet, jederzeit fur die freiheitlich-demokratische Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes einzutreten.

Der Begriff der freiheitlich-demokratischen Grundordnung umfasst eine Ordnung, die unter Ausschluss jeglicher Gewalt-
und Willkiirherrschaft eine rechtsstaatliche Herrschaftsordnung auf der Grundlage der Selbstbestimmung des Volkes
nach dem Willen der jeweiligen Mehrheit und der Freiheit und Gleichheit darstellt. Zu den grundlegenden Prinzipien
dieser Ordnung sind mindestens die Achtung vor den im Grundgesetz konkretisierten Menschenrechten, vor allem vor
dem Recht der Personlichkeit auf Leben und freie Entfaltung, die Volkssouveranitat, die Gewaltenteilung, die
Verantwortlichkeit der Regierung, die Gesetzmafigkeit der Verwaltung, die Unabhangigkeit der Gerichte, das
Mehrparteienprinzip und die Chancengleichheit flr alle politischen Parteien mit dem Recht auf verfassungsmaRige
Bildung und Austibung einer Opposition zu rechnen (vgl. BVerfG, Urt. v. 23. Oktober 1952 - 1 BvB 1/51 - und Urt. v. 17.
Januar 2017 - 2 BvB 1/13 -, BVerfGE 144, 20-369, Rn. 531; BVerwG, Beschl. v. 12. Mai 2005 -1 WB 43/04 -, BVerwGE
123, 346-352, Rn. 5; Hess. VHG, Beschl. v. 22. Oktober 2018 -1 B 1594/18 -, Rn. 10; VG Freiburg (Breisgau), Urt. v.
23. Mérz 2021 - 3 K 2383/20 -, Rn. 53).

Die Verpflichtung zur Verfassungstreue verlangt, neben dem Bekennen und aktiven Eintreten der Beamtinnen und
Beamten fur die freiheitlich-demokratischen Grundordnung, auch, dass sie sich eindeutig von Gruppen und
Bestrebungen distanzieren, die den Staat, seine verfassungsmaRigen Organe und die geltende Verfassungsordnung
angreifen, bekdmpfen und diffamieren (vgl. zu diesen fur Soldatinnen und Soldaten, Richterinnen und Richter und
Beamtinnen und Beamte geltenden Grundsatzen etwa BVerfG, Beschl. v. 22. Mai 1975 - 2 BvL 13/73 - und v. 6. Mai
2008 - 2 BvR 337/08 -, Rn. 17; BVerwG, Urt. v. 23. Marz 2017 -2 WD 16/16 -, Rn. 67; OVG Magdeburg, Beschl. v. 28.
November 2019 - 1 M 119/19 -, Rn. 8 m. w. N). Dem entsprechen auch der Diensteid, den der Beklagte geleistet hat,
das Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland und die Gesetze zu wahren und seine Amtspflichten gewissenhaft
zu erflllen (vgl. 8 61 Abs. 1 LBG M-V) und die sich aus § 34 Satz 3 BeamtStG ergebende Pflicht, dass sein Verhalten
innerhalb und aul3erhalb des Dienstes der Achtung und dem Vertrauen gerecht werden muss, die sein Beruf erfordert.
Bekenntnis bedeutet in diesem Zusammenhang eine nach auf3en erkennbare gefestigte Einstellung, die ein Eintreten
fiir die Erhaltung der demokratischen Grundordnung ermdglicht (vgl. VGH Munchen, Urt. v. 16. Januar 2019 - 16a D
15.2672 -, Rn. 25).

° Die danach an einen (Polizei-)Beamten oder eine (Polizei-)Beamtin zu stellende Erwartung, die nicht nur das

theoretische Idealbild eines Beamten oder einer Beamtin beschreibt, sondern eine beamtenrechtliche Kernpflicht betrifft,
hat der Beklagte nicht erfillt. Er hat durch sein Verhalten vielmehr gezeigt, dass er nicht zu jeder Zeit und ohne jeden
Vorbehalt fur die Verteidigung der freiheitlich-demokratischen Grundordnung und die Grundwerte eines friedlichen
Zusammenlebens einstehen wird.
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Die politische Treuepflicht verlangt von einem Beamten oder einer Beamtin zwar nicht, sich mit den Zielen oder einer
bestimmten Politik der jeweiligen Bundesregierung oder der im Bundestag vertretenen Parteien zu identifizieren und sie
zu unterstutzen. Sie verpflichtet sie jedoch, die freiheitliche demokratische Grundordnung des Grundgesetzes zum
einen anzuerkennen und zum anderen, durch ihr gesamtes Verhalten fur ihre Erhaltung einzutreten. Der Beamte oder
die Beamtin muss sich mit den Prinzipien der verfassungsméagigen Ordnung ohne innere Distanz identifizieren (vgl.
BVerwG, Urt. v. 17. November 2017 - 2 C 25/17 -,BVerwGE 160, 370-396, Rn. 16). Dementsprechend ist mit der
Verfassungstreuepflicht ein Verhalten unvereinbar, das objektiv geeignet oder gar darauf angelegt ist, die Ziele des NS-
Regimes zu verharmlosen. Denn das Grundgesetz bildet gleichsam den "Gegenentwurf zu dem Totalitarismus des
nationalsozialistischen Regimes" (vgl. BVerwG, Urt. v. 18. Juni 2020 - 2 WD 17/19 -, BVerwGE 168, 323-338, Rn. 38).
Gleiches gilt auch fur das Vertreten von sonstigem rassistischen, fremdenfeindlichen und menschenverachtenden
Gedankengut (vgl. VG Miinchen, Beschl. v. 26. Juli 2021 - M 19B DA 21.3474).

¢ DisziplinarmaRnahmen setzen allerdings ein konkretes Dienstvergehen voraus. Dieses besteht nicht bereits in der

"mangelnden Gewahr" daflrr, dass der Beamte jederzeit fur die freiheitliche demokratische Grundordnung eintreten
werde, sondern erst in der nachgewiesenen Verletzung jener Amtspflicht (vgl. BVerwG, Urt. v. 17. November 2017 - 2 C
25/17 -, unter Bezugnahme auf BVerfG, Beschl. v. 22. Mai 1975 -2 BvL 13/73 -, BVerfGE 39, 334-391, Rn. 45 und vom
6. Mai 2008 - 2 BvR 337/08 -, Rn. 31). Das bloRe Haben einer Uberzeugung und die bloRe Mitteilung, dass man diese
habe, reichen fiir die Annahme einer Verletzung der dem Beamten auferlegten Treuepflicht grundsatzlich nicht aus. Ein
Dienstvergehen besteht erst, wenn der Beamte aus seiner politischen Uberzeugung Folgerungen fiir seine Einstellung
gegenlber der verfassungsmafigen Ordnung der Bundesrepublik Deutschland, fur die Art der Erflllung seiner
Dienstpflichten, fir den Umgang mit seinen Mitarbeitern oder fUr politische Aktivitdten im Sinne seiner politischen
Uberzeugung zieht (vgl. BVerfG, Beschl. v. 22. Mai 1975 - 2 BvL 13/73 -, BVerfGE 39, 334-391, Rn. 45 und vom 6. Mai
2008 - 2 BvR 337/08).

° Eine derartige Verletzung der Verfassungstreuepflicht liegt aber nicht erst dann vor, wenn der Beamte ein Verhalten

zeigt, das auf die wirksame Verbreitung eines verfassungsfeindlichen Standpunktes oder auf die Teilnahme am
politischen Meinungskampf gerichtet ist. Das in der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung geforderte "Mehr" als das
bloRe Haben und Mitteilen ist nicht erst bei einem offensiven Werben erreicht. Zwischen dem "blof3en" Haben und
Mitteilen einer Uberzeugung und dem planmaRigen werbenden Agieren oder gar Agitieren liegen differenzierungsfahige
und erhebliche Abstufungen (vgl. BVerwG, Urt. v. 17. November 2017 - 2 C 25/17 -,BVerwGE 160, 370-396, Rn. 23).

° Ein Verstol3 gegen die Verfassungstreuepflicht setzt kein 6ffentlich sichtbares Verhalten voraus. Dies gilt auch fur die

Kundgabe politischer Uberzeugungen. Auch wenn sich ein Anhanger verfassungsfeindlicher Ziele nur im Kreis
Gleichgesinnter offenbart und betétigt, zieht er Folgerungen aus seiner Uberzeugung fiir seine Einstellung gegeniiber
der verfassungsmaRigen Ordnung der Bundesrepublik Deutschland. Selbst wenn sich ein Beamter in einer
verfassungsfeindlichen Organisation rein intern engagiert und seine Uberzeugung nur dort offenlegt, liegt hierin eine
gelebte Folgerung und Betéatigung seiner politischen Auffassung. Die Uberzeugung fiihrt in diesen Fallen zu einer
gelebten Identifizierung. Die Offentlichkeit einer verfassungsfeindlichen Betétigung ist damit nicht Voraussetzung fiir
einen VerstolR gegen die Treuepflicht des Beamten (vgl. BVerwG, Urt. v. 17. November 2017 - 2 C 25/17 -, BVerwGE
160, 370-396, Rn. 29).

?t Bezogen auf den Austausch von Chat-Nachrichten mit verfassungsfeindlichen Inhalten liegt eine Verletzung der

beamtenrechtlichen Treuepflicht nicht nur im aktiven Versenden von Nachrichten mit den vorgeworfenen Inhalten,
sondern auch in deren Empfang, ohne den Inhalten entgegen zu treten oder sich zumindest davon zu distanzieren. Dies
kénnte durch eine Mitteilung an einen Vorgesetzen geschehen oder aber durch verbales Einhaltgebieten an den Chat-
Partner. Ohne ein solches erweckt der Beamte den Eindruck, das Versenden derartiger Nachrichten sei in Ordnung
(vgl. VG Minchen, Beschl. v. 26. Juli 2021 - M 19B DA 21.3474 -, Rn. 45).
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2 Vorliegend hat der Beklagte zwischen 2012 und 2019 zahlreiche Bild- und Textnachrichten mit ... und einem anderen
Kontakt ausgetauscht, die zwar nicht jede fur sich genommen, aber in der Zusammenschau ein mit der oben
beschriebenen politischen Treuepflicht nicht zu vereinbarendes auslanderfeindliches, den Nationalsozialismus und die
damit einhergehende Gewaltherrschaft verherrlichendes und verharmlosendes sowie menschenverachtendes Weltbild
des Beklagten offenbaren. Der Versand der gegenstandlichen Nachrichten steht fir das erkennende Gericht nach dem
Inhalt des beigezogenen Verwaltungsvorgangs des Klagers fest und wird auch durch den Beklagten nicht bestritten. Die
zahlreichen versendeten und empfangenen Nachrichten (vom 14. Februar 2012, 25. Méarz 2013, 23. April 2013, 15. Mai
2013, 22. Mai 2013, 28. Mai 2013, 25. Juni 2013, 9. August 2013, 9. September 2013, 1. Dezember 2013, 24. Februar
2014, 18. November 2014, 23. September 2015 und 23. September 2019) zielen darauf ab, Auslander, Juden oder
Personen schwarzer Hautfarbe pauschal und mithin undifferenziert zu diffamieren, indem sie etwa als Neger bezeichnet
werden (Nachricht vom 25. Mérz 2013), oder das Fehlen von Fékalgeruch als Ausléser von Heimweh angesehen wird
(Nachricht vom 1. Dezember 2013).

» Neben dieser offen auslanderfeindlichen Einstellung sympathisiert der Beklagte mit nationalsozialistischem
Gedankengut, der damit einhergehenden Gewaltherrschaft und einer allgemein menschenverachtenden Einstellung und
verharmlost die nationalsozialistische Gewaltherrschaft mit diversen Bildern. Mit einer Nachricht vom 14. Februar 2012
verschickte der Beklagte ein Video an ..., auf dem eine Katze nach dem Sieg-Heil-Ruf eines Unbekannten die rechte
Pfote hob. Sein Sympathisieren mit den Ansichten Adolf Hitlers driickte der Beklagte mit Nachricht vom 22. April 2013
auch damit aus, dass er eine Portraitaufnahme Adolf Hitlers verschickte, die sich in einem Bilderrahmen befindet, auf
dem ein bekanntes, kindliches Schafmotiv abgebildet und der mit der Uberschrift versehen ist "Ohne dich ist alles
doof.". Darin kommt der Wunsch des Beklagten zum Ausdruck, nationalsozialistisches Gedankengut in Deutschland
wiedereinzufuihren. Am deutlichsten kommt die menschenverachtende und nationalsozialistische gepréagte Haltung des
Beklagten in dem Bild vom 22. Mai 2013 zum Ausdruck, welches unter der Uberschrift "Wir bringen Menschen
zusammen...I" und dem Slogan "Die Bahn macht mobil..." Juden bei der Deportation in Konzentrations- oder
Vernichtungslager zeigt.

N

Alle beispielhaft behandelten Nachrichten und die weiteren in der Klageschrift enthaltenen zeigen eine Gesinnung des
Beklagten, die mit der beamtenrechtlichen Treuepflicht unvereinbar ist und somit ein Dienstvergehen darstellt. Sie steht
im Widerspruch zur freiheitlich-demokratischen Grundordnung, zu der er sich bekannt hat und flr die er einzutreten
verpflichtet ist. Seine Einstellung ist darauf gerichtet, gegenliber Minderheiten eine Gewalt- und Willkirherrschaft zu
implementieren, wie sie unter den Nationalsozialisten in Deutschland geherrscht hat. Die nationalsozialistischen
Staatsvorstellungen standen und stehen jedoch in scharfstem Widerspruch zum Begriff eines Berufsbeamtentums, das
dem Staat und Volk als Ganzem verpflichtet ist (vgl. BVerfG, Urt. v. 17. Dezember 1953 - 1 BvR 147/52 -, BVerfGE 3,
58-162, Rn. 181). Ein Beamter und damit auch der Beklagte ist verpflichtet, bereits dem Anschein einer Wiederbelebung
nationalsozialistischer Tendenzen entgegenzutreten und hat den Gebrauch entsprechend assoziierungsgeeigneter
Symbole und Verhaltensweisen zu unterlassen (vgl. BVerwG, Urt. v. 17. November 2017 - 2 C 25/17 -, BVerwGE 160,
370-396, Rn. 86). Die undifferenzierten Diffamierungen ganzer Bevoélkerungsgruppen ist dem Grundgesetz ebenfalls
fremd. Es ist gerade auf den Schutz von Minderheiten und Schutzsuchenden ausgelegt. Zudem ist es gepragt von dem
Gedanken, dass alle Menschen gleich sind und jedes Leben schitzens- und erhaltenswert ist. Anders stellt sich die
Einstellung des Beklagten dar, die davon gepragt ist, dass einige Menschen(-leben) und Personlichkeitsrechte
schitzenswerter sind als andere. Der Beklagte lasst keine nach auf3en erkennbare gefestigte Einstellung erkennen, die
ein Eintreten fir die Erhaltung der demokratischen Grundordnung ermdoglicht. Erschwerend kommt fir den Beklagten
hinzu, dass - mit Ausnahme einer Nachricht, auf die Beklagte eine positive Reaktion gegenuber ... abgegeben hat - alle
Nachrichten von ihm als Absender stammen, sodass er nicht einfach nur Konsument war, sondern sie aktiv verbreitet
hat. Dadurch wird die Tiefe der Verankerung seiner verfassungsfeindlichen Gesinnung unterstrichen. Gleiches gilt im
Hinblick auf seine Nachricht vom 23. September 2019, welche eine individuelle Aussage des Beklagten Uber die
Befiirchtung des Untergangs der "deutschen Rasse" enthalt. Gerade individuell gefertigte Aussagen geben einen
Einblick in die innere Einstellung. Diese wird dann abermals unterstrichen, wenn sie mit den Ubrigen Inhalten der
Chatnachrichten korrespondiert.

» Der Beklagte handelte auch vorséatzlich und mithin schuldhaft. Als Verschuldensformen kommen Vorsatz und
Fahrlassigkeit in Betracht. Einfache Fahrlassigkeit genligt. Vorsatz liegt vor, wenn die Beamtin bzw. der Beamte die
Pflichtverletzung bewusst und gewollt begeht. Bedingter Vorsatz genigt (vgl. Thomsen in: Brinktrine/ Schollendorf,
BBG, Stand: 1. Februar 2019, 8 77 Rn. 4).

» Rechtfertigungsgriinde sind nicht ersichtlich.


https://openjur.de/u/373741.html
https://openjur.de/u/373741.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=2%20C%2025/17
https://openjur.de/u/969091.html
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C.

Die festgestellten Dienstvergehen sind nach dem Grundsatz der Einheitlichkeit des Dienstvergehens, der sich aus &7
Abs. 1 Satz 1 BeamtStG ergibt, einheitlich zu wirdigen. Das festgestellte einheitliche Dienstvergehen fihrt bei dem
Beklagten zur Entfernung aus dem Beamtenverhéltnis gemaf § 12 Abs. 1 LDG M-V.

¢ Nach 8 60 Abs. 4 Satz 1 LDG M-V uberprift das Gericht bei der Klage gegen eine Disziplinarverfigung neben der

RechtméRigkeit auch die ZweckmaRigkeit der angefochtenen Entscheidung. Die Bemessung der Disziplinarmaflinahme
richtet sich nach 8 15 Abs. 1 LDG M-V. Danach sind bei der nach pflichtgemaem Ermessen zu treffenden Auswahl der
Art der DisziplinarmalRnahme die Schwere des Dienstvergehens, das Personlichkeitsbild des Beamten sowie der
Umfang der Beeintrachtigung des Vertrauens des Dienstherrn oder der Allgemeinheit durch das Verhalten des Beamten
zu bericksichtigen. Die Schwere eines Dienstvergehens beurteilt sich zum einen nach der Eigenart und Bedeutung der
verletzten Dienstpflichten, der Dauer und Haufigkeit der PflichtenverstéRe und den Umstédnden der Tatbegehung
(objektive Handlungsmerkmale) und zum anderen nach Form und Gewicht des Verschuldens und den Beweggrinden
des Beamten fir sein pflichtwidriges Verhalten (subjektive Handlungsmerkmale) sowie nach den unmittelbaren Folgen
der PflichtenverstdRe fur den dienstlichen Bereich und fur Dritte, insbesondere nach der Hohe des entstandenen
Schadens. (vgl. BVerwG, Urt. v. 19. August 2010 - 2 C 13/10, Rn. 23 f., juris).

“ Nach § 15 Abs. 2 LDG M-V ist ein Beamter, der durch ein schweres Dienstvergehen das Vertrauen des Dienstherrn

o

oder der Allgemeinheit endgiltig verloren hat, aus dem Beamtenverhéltnis zu entfernen.

Danach ist Gegenstand der disziplinarrechtlichen Betrachtung und Wertung die Frage, welche Disziplinarmal3nahme in
Ansehung der gesamten Personlichkeit des Beamten geboten ist, um die Funktionsfahigkeit des offentlichen Dienstes
und die Integritéat des Berufsbeamtentums moglichst ungeschmalert aufrechtzuerhalten (vgl. BVerwG, Urt. v. 29. Mai
2008 - 2 C 59.07).

Der Klager und die Allgemeinheit haben hier aufgrund des einheitlichen Dienstvergehens nachvollziehbar und
beanstandungsfrei das Vertrauen in den Beklagten endgiltig verloren. Ein endgultiger Vertrauensverlust ist
anzunehmen, wenn aufgrund der prognostischen Gesamtwirdigung auf der Grundlage aller im Einzelfall bedeutsamen
be- und entlastenden Gesichtspunkte der Schluss gezogen werden muss, der Beamte werde auch kinftig in erheblicher
Weise gegen Dienstpflichten verstof3en oder die durch sein Fehlverhalten herbeigefiihrte Schadigung des Ansehens
des Berufsbeamtentums sei bei einer Fortsetzung des Beamtenverhaltnisses nicht wiedergutzumachen. Bei schweren
Dienstvergehen stellt sich vorrangig die Frage, ob der Beamte nach seiner gesamten Personlichkeit noch im
Beamtenverhaltnis tragbar ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 3. Mai 2007 - 2 C 9/06). Die schuldhafte Missachtung der politischen
Treuepflicht ist disziplinarrechtlich grundsatzlich von erheblicher Bedeutung, weil die Einhaltung dieser Pflicht
unverzichtbare beamtenrechtliche Kernpflicht ist. Das Uber einen mehrjahrigen Zeitraum dokumentierte Verhalten des
Beklagten macht deutlich, dass er gegen die ihm obliegende Amtspflicht, sich durch sein gesamtes Verhalten zu der
freiheitlich-demokratischen Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes zu bekennen und fir deren Einhaltung
einzutreten, in eklatanter Weise versto3en hat. Dieses Verhalten ist geeignet, einen schwerwiegenden Ansehens- und
Vertrauensverlust herbeizuftihren. Durch die schwerwiegende Verletzung seiner politischen Treuepflicht hat der
Beklagte das Vertrauen sowohl der Allgemeinheit als auch des Dienstherrn in eine zuklnftige amtsentsprechende
Dienstflihrung zerstoért. Die verfassungsrechtliche Konstituierung einer wehrhaften Demokratie schlief3t es aus, dass der
Staat, dessen verfassungsmafiiges Funktionieren auch von der freien inneren Bindung seiner Amtstrager an die
geltende Verfassung abhangt, zur Ausiibung staatlicher Gewalt Amtstrager im Dienst belasst, die Uber ein gefestigtes
menschenverachtendes und auslanderfeindliches Weltbild verfliigen und die freiheitlich-demokratische Grundordnung
ablehnen (vgl. BVerfG, Beschl. v. 6. Mai 2008 - 2 BvR 337/08 - und BVerwG, Urt. v. 17. November 2017 -2 C 25/17).
Bei der Bemessung der DisziplinarmalBnahme ist zudem zu bertcksichtigen, dass der Beklagte als Polizeibeamter in
der Offentlichkeit eine besondere Vertrauens- und Garantenstellung genieRt (vgl. BVerwG, Beschl. v. 2. Mai 2017 - 2 B
21.16 - und Urt. v. 10. Dezember 2015 -2 C 50.13). Die Entfernung des Beklagten aus dem Beamtenverhaltnis ist
angesichts der Schwere des PflichtverstoRes deshalb die konsequente und notwendige Ahndungsmafinahme.


https://dejure.org/gesetze/BeamtStG/47.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=2%20C%2013/10
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=2%20C%2059.07
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=2%20C%209/06
https://openjur.de/u/386369.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=2%20C%2025/17
https://openjur.de/u/2165073.html
https://openjur.de/u/940566.html

* Die Kammer sieht vorliegend keine Besonderheiten und Entlastungsgrinde des Einzelfalls, die den Schluss
rechtfertigen, dass das dem Beamten vom Dienstherrn und der Allgemeinheit entgegengebrachte Vertrauen noch nicht
endglltig verloren ist. Solche Grunde stellen zum einen die von der Rechtsprechung beziglich der sog. Zugriffsdelikte
entwickelten und anerkannten Milderungsgrinde dar, die besondere menschliche Konfliktsituationen beschreiben.
Hierzu zahlen etwa das Handeln in einer existenziellen wirtschaftlichen Notlage oder einer korperlichen oder
psychischen Ausnahmesituation oder besonderen Versuchssituationen oder eine personlichkeitsfremde
Einzelverfehlung des Beamten wie auch "Entgleisungen" wéhrend einer negativen, inzwischen Uberwundenen, durch
Alkohol, Drogen oder Schicksalsschlagen bedingten Lebensphase. Auch besondere die Dienstpflichtverletzung
begunstigende Handlungen und mangelnde Kontrollen des Dienstherrn kénnen im Einzelfall die Schwere der
Verfehlung mildern. Ebenso verhalt es sich bei einem besonderen Nachtatverhalten und einer fehlenden Eigennitzigkeit
(zum nicht abgeschlossenen Kanon der Milderungsgriinde vgl. BVerwG, Urt. v. 29. Marz 2012 - 2 A 11.10). Es gibt
vorliegend keinerlei Anhaltspunkte dafur, dass sich der Beklagte bei Begehung des Dienstvergehens in einer
besonderen menschlichen Konfliktsituation befunden hat.

r

* Mildernd zu beriicksichtigen ist ferner nicht, dass es sich bei den Chats um eine vertrauliche bilaterale Kommunikation
gehandelt hat und die Nachrichten nicht an unbeteiligte Dritte versandt wurden und deshalb mdglicherweise ein
Achtungs- und Vertrauensverlust in der Bevolkerung nicht zu erwarten ist. Die Beteiligung des Beklagten an den Chats
mit den entsprechenden AuRerungen wird sich - soweit dies nicht ohnehin schon bekannt ist - im Umfeld des Klagers
herumsprechen. Wenngleich der Name des Beklagten in der umfangreichen Presseberichterstattung Uber rechte
Chatgruppen in der Landespolizei und tber die Durchsuchungen bei und im Umfeld von ... nicht in Zusammenhang mit
den Vorgangen genannt worden ist, ist dennoch davon auszugehen, dass in den einschlédgigen Kreisen aul3erhalb der
weiteren Offentlichkeit, insbesondere bei den Beschéftigten des Klagers, bekannt ist, dass der Beklagte an den
streitbefangenen Chats beteiligt war. Entgegenstehende Annahmen widersprachen jeder Lebenserfahrung (vgl. dazu
auch LArbG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 19. Juli 2021 - 21 Sa 1291/20).

* Der von befriedigenden dienstlichen Beurteilungen flankierte dienstliche Werdegang des Beklagten sowie seine im
Ubrigen beanstandungsfreie Dienstausilbung vermdgen angesichts der Schwere und Anzahl der Dienstvergehen
ebenfalls nicht dazu zu fuhren, dass von einer Entfernung des Beamten aus dem Dienstverhéltnis abgesehen werden
kann.

° Mit der Entfernung aus dem Beamtenverhdltnis endet das Dienstverhaltnis. Der Beklagte verliert den Anspruch auf
Dienstbeziige und Versorgung sowie die Befugnis, die Amtsbezeichnung und die im Zusammenhang mit dem Amt
verliehenen Titel zu fihren und die Dienstkleidung zu tragen, vgl. § 12 Abs. 1 LDG M-V.

7 Die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis wird mit der Rechtskraft der Entscheidung wirksam. Die Zahlung der
Dienstbezlige wird mit dem Ende des Kalendermonats eingestellt, in dem die Entscheidung unanfechtbar wird, vgl. § 12
Abs. 2 LDG M-V.

*® Gemal § 12 Abs. 3 Satz 1 LDG M-V erhalt der aus dem Beamtenverhaltnis entfernte Beklagte fur die Dauer von sechs
Monaten einen Unterhaltsbeitrag in Héhe von 50 Prozent der Dienstbezlige, die ihm bei Eintritt der Unanfechtbarkeit
der Entscheidung zustehen. Eine Einbehaltung von Dienstbeziigen nach 8§ 41 Abs. 1 bleibt unbericksichtigt.

* Fir abweichende Entscheidungen des Gerichts nach 8§ 12 Abs. 3 Satz 3, 79 Abs. 1 LDG M-V oder Festsetzungen nach
§ 79 Abs. 3 LDG M-V bestand keine Veranlassung.

“ Die Kostenentscheidung folgt aus 88 77 Abs. 1, 78 Abs. 1 Satz 1 LDG M-V i. V. m. 8154 Abs. 1 VwGO.

“ Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit erfolgt aus § 3 LDG M-V i. V. m. 8167 Abs. 1 VwWGO i. V. m.
88 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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