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StrPReg.Nr.Klls 4/52 und
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erlEBt in der Strafse
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QJ

n Wolkowijsk/Polen,

5t 1 Pmeni ~nhaf A i e
‘ verh.Kaufmann, wohnhaft in Passdu, GG

wegen Widerstands gegen die S

- - ~

auf Grund der offentlichen Sitzung vom %o. lMdrz 1954, an der

)

teilgenommen haben:

l.) als Vorsitzender: : Landgerichtsrat Kroi
\' 2.) als richterl.Beisgitzer: Landgerichtsrat Dr.Prechtl,
I. ........

2 - -
'\; A andgerichtsrat Dr.Schmidt,
3 3.,) als Schoffen: ; a) Treml Josef,Landwirt

in Arnbruck,

b) Baumann Hermann,Arbeiter
in Deggendorf,
4.) als Staatsanwalt: Ger.Assessor Hofner,
.) als Urkundsbeanmter: Justiz-Obersekretir Kehl

I. Der Angeklagte wird zu einer Gesamtgefidngnisstrafe
von 8 Monaten verurteilt. Bei der Anrechnung der Unter-
bringungshaft hat es sein Bewenden.

II. Br hat die Kosten des gesamben Verfahrens, einschlief-

lich der Rechtsmittelkosten, zu tragen.

I1T. Den Verletzten bezw. Beleidigten und zwar:
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8.) zweier Vergehen der einfachen Sachbeschiédigung je in Tatmehrheit
begangen, 7 :

9.) eines Vergehens der iiblen Nachrede in Tateinheit mit einem
Vergehen der Beleidigung :

schuldig befunden und deswegen zu einer Gesamtgefangnisstrafe von

8 Monaten verurteilt.

Den Verletzten bezw. Beleidigtén wurde die Befugnis zuge-
sprochen, den auf sie beziiglichen erkennenden Teil des Urteils binnsen
2 Wochen nach Rechiskraft desselben durch ginmaliges Binricken in
einer der in Passau erscheinenden Zeitungen nach ihrer Wahl auf
Kostan des Verurteilten offentlich bekanntzugebén. s

Dis gegen den Angeklagten erkannte Gesamtgefénsnigstrale
wurde durch Beschluf bedingt erlassen.

: Dieses Urteil hat der Bundesgerichtshof auf die Revision
deg Angeklagten mit Urteil vom 8.12.53 zu lr.4 und 7 des Urteils-
satzes im Schuldspruch dahin gesndert, daB die Verurteilungen wegen
groben Unfugs entfallen, im Strafausspruch mit den FPeststellungen
1iezu und hinsichtlich der Gesamtstrafe und des Ausspruchs iber die
Veroffentlichungsbefugnis aufgehoben und die Sache in diesen Unfang
zu neuer Verhandlung und Bantscheidung, auch Uber dis Kostsn des
Rechtsmittels, zurickverwiesen. Im iibrigen wurde die Revigion ver-
worfen.

Die Absnderung des Schuldspruchs dahin, daB dis Ubertre-
tungen entfallen, ist erfolght, weil diese nach der Verkindung 'des
landgerichtlichen Urteils verjtéhrt sind. Der Jtrafausspruch ist
aufgehoben worden, weil der Schuldspruch hinsichtlich der Uber-
tretungen moglicherweise EinfluB auf die Strafhdhe gehabt habaen
konnte. &

 Beziiglich der Veroffentlichungsbefugnis hat der Bundes-
gerichtshof miBbilligt, daB den Verletzten ein Wahlrscht zugesprochen

- und die Prist fir die Versffentlichung nach dem Zeitpunkt der Rechts-—

kraf@ bestimmt worden ist.
'II.

Die Strafkammer hat sich nun nurmehr in den durch das




Revisionsurteil gezogensn Grenzen nochmals mit der Sache zu ¢
befagsen.

.

1.) Die beiden inzwischen verjéhrten Ubertretungsn trafen
Jeweils mit anderen Straftaten zusammen.

. vVom
a) Imn Falle der Nr.4 des Urteilsspruches/23.1.53

fiel die fortgesetzte Ubertretung dss groben Unfugs mit einem
fortgesetzton Vergehen der Staatsverleumdung zusammen. Als Bin-
satzstrafe hiefir hatte die Strafkammar 2 llonate Gefédngnis fiir
angemessen erachtet.

Bei der Priifung, ob diess Strafe durch das rechtlichs

Hinzutreten der Ubsrtretung zu dem Vergehen der Staatsverleumdunc
(=} - o (o]

beeinflult worden ist, und ob nun, nach dem Wegfall der Ubertretung,

auf eine geringere Eingatzstrafe zu erkennen ist, muB davon
ausgegangen werden, dal in denm insbweit rechiskraftigen Urteil
vom 2%.1.53 gowohl in tatsichlicher Hinsicht, als auch bei der
Rechtsanwendung jewsils die fiir den Angeklagten ginstigste Mog-
lichkeit angenommen wurde. Auch sind bei der Strafbemessung
alle nur irgendwie zutage getrstenen und mdglichen Milderungs-
griinde herangezogem worden. 8o wurde dem Angeklagten zugute
gehalten, daB er wihrend des nationalsozialistischen Regimes
Furchtbares erduldet hat, daB es ihm infolgedessen schwerer féllt
als anderen llenschen, objektiv zu urtsilen, daB die Lebensﬁer—
hiltnisse seiner jetzigen Umgebung fir ihn nach Herkunft und
Wesen fremd sind und daB er nichi vorbestraft ist.

Weitergehende Milderungsgriinde als diese, sind auch
in der neuwen Hauptverhandlung nicht zutage getreten. Der Ange-
klagte hat hier vielmehr gezeigt, daB er nach wie vor unein-
gichtig und agressiv ist.

Bei der Wertung des Unrachtégehalts der fortgesetzten:
Staatsverleumdung konnte die Vielzahl der Anschligse und Aus=
hénge nicht iibsrsehen werden, mit denen der Angeklagte geins
bigher schon gegen so viele Beamte und Richter vorgsbrachten
falschen Anschuldigungen und Beleidigungen nun zu einem Angriff
gegen den Staat und zu seiner Verichtlichmachung verallgemeinerte’
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und verdichtete. Beachtet werden multe auch seine dabei gezeigte
Bogartigkeit, die sich darin Husserte, daf er die von ihm erkannte
Goduld und GroBziigigkeit der deutschen Behorden, als Bewsls fir die
Richtigkeit seiner Behauptungen hinstellte und im Herbst 1852, als
in Passau die "Buropiischen Wochen" stattfanden, selbst sein Ge-
gchiéft mit der Aufschrift "Judischer Laden 19521 versah, um den
Bindruck zu erwecken, als ob dies von Deutschen getan worden sei
und damit dem deutschen Volk in der Welt zu schaden.

Bei all diesen Umstinden kann auch bei Anlegung des weit-
herzigsten MaBstabes dieses fortgeseizte Vergehen nach § 131 StGEB
nicht mit einer Geldstrafs geahndet werden und erscheint eins Ge-
fingnisstrafe von 2 lonaten hiefiir als unterste tragbare Strafgrenze.
Durch eine mildere Strafe wiirde bei der Vielzahl und Schwere dieser
Verfehlungen der Schutzzweck des Gesetzes nicht erfillt.

DaB das Aushingen dieser Schriftstiicke Strassenpassanten
angelockt und damit die ©ffentliche Ordnung gestirt hat, igt hie-
bei nur fir die rechtliche Beurteilung, nicht aber fiir die Straf-
bemessung von Bedeutung gewesen. Die Ubertretung des‘groben Unfugs
war nur eine geringfiigige Begleiterscheinung der Staatsverleumdung.
Sie tritt hinter dieser vollig zuriick. Die Strafkammer ist deshalb
der Uberzeugung, daB auch nach Wegfall der Ubsrtretung eine geringere
Binsatzstrafe als 2 Monate Geféngnis fiir das fortgesetzte Vergehen
der Staatsverleumdung nicht in Betracht kommen kann. .

b) Die gleichen Uberlegungen treffen auch in dem Fall der
Nr.7 des Urteilsspruchs vom 2%.1.53 zu.

Hier traf die Ubertretung des groben Unfugs mit 3 tatein-
heitlich zusammentreffenden Vergehen der &ffentlichen Beleidigung
rechtlich zusammen. Auch hisr muB beachtet werden, dafl die Bslei-
digung der 3 Polizeibeamten nach der Schriftstmckbeschlagnahme, nicht
fir gich allein gteht, sondern nur eine von den vielen strafbaren
Handlungsn des Angeklagten ist. $tfaferschwerend ist in diesen
FPalle auch, daB der Angeklagte genau wulBte, daB die Polizeibeamten
nur ihre Pflicht tun und er gie, obwohl sie sich der grolBtmdglich-
sten Zuriickhaltung befleiBigten, in dieser Weise persdonlich angriff.

o Der Sturafzweck konnte hier durch eine Geldstrafe ebsnfalls
nicht erreicht werden. DafB das Verhalten des Angeklagteh zugleich




den Tatbestand des § 3lo Nr.ll StGB erfillt hat, ist hiebei
ohne Bedeutung und hat auf das Strafmal keinen BinfluB.: Auch
wenn die Bevilkerung auf das Schimpfen des Angeklagten nicht
aufmerksam geworden wire, eine Ubertrestunz also nicﬁivorge—
legen hdtte, hitte eine geringere Strafe bei all den in Betracht
zu ziehenden Unsténden nicht verhingt werden kdnnen. Die Straf-
kammer Hglt deshalb auch nach der Verjéhrung der Ubertretung
fir die 3 tateinheitlich zusammentreffenden Vergehen der Be-
leidigung eine Binsatzstrafe von 1 lMonat Gefingnis fiir schuld- |
angemegssen und erforderlich. , :

Da sich somit bel den einzelnen Rinsatzstrafen eine
Veridnderung nicht ergibt, besteht auch zu einer Veridnderung
der Gesamtstrafe keine Veranlassung. Sie liegt mit 8 Monaten
Gefénénis beil der Vielzahl der tateinheitlich und tatmehrheit-
lich zusammentreffenden Straftaten des Angeklagten ohnehin
an der untersten Grenze des Vertretbaren. Der Angeklagte war X
deshalb abermals zu einer Gesambtgefingnisstrafe von 8 lionaten ‘

Pae

zu verurteilen.
Auf diese Strafe war die von dem Angeklagten erlittense
Unterbringungshaft abermals in voller Hohe anzurechnen, 5 60

StGh.

2.) Den durch die falschen Anschuldigungen oder offent-
liche Beleidigungen verletzten Personen muBtse wiederum die
Befugnis zugesprochen werden, die Verurteilung des Angeklagten
auf seine Kosten 6ffentlich bekannt zu machen, %8 165, 200 SiGB. -
3 Entsprechend der Bnischeidung des Bundesggerichtshofs i
war hiebei zu bestimmen, daB dies innerhalb 2 Wochen nach Zu- -
stellung des Urteils durch einmaliges EBinricken in”deq‘Passauer

»
Neuen Presse zu geschehen hat.

TELS

Da der Angeklagte sich seit seiner Entlassung aus der
‘Unterbringungshaft straffrei gefithrt hat, kann erwartet werden,
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daB er unter der Binwirkung einer Aussetzung der Sivrafe zur Be-
wihrung in Zukunft ein gesetzmiéssiges und geordnetes Leben filhren
wird. Das Gericht hatte dsher abermals dis Vollstrackung der gegen
den Angeklagten erkannten Geféngnisstrate ausgesetzt. Dies war,
entsprechend der inzwischen eingetretenen Gesetzesindsrung, nunmehr

im Urteil auszusprechen, § 23 StGE.
IV.
Da bsi diesem Brgebnis der neuen Vserhandlung sich die

Revision des Angeklagten gegen das Urteil vom 23.1.53 als erfolglos
herausgestellt hat, waren ihm die gesamben Kosten des Verfahrens,

einschlieBlich der seines Rechtsmittels, aufzuerlsgen (3% 464, 465,
47% StP0).
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Landgerichtsrat . Landgerichtsrat.




