b £ x . = ———————

Doritehenbcs !%Y'(Qd 1&_ {/ : /
| reditsirajita.
StrPReg.Nr.KMs 4/52 und Kuis 5/52. . .
1J'§Genuorf'°°“ ; 'cbtia
% Gejdpaftsfelle des Landacrt
7 Der Mrfundsbeante.
. Im Namen des V o 1L k e.s !

Die grosse Strafkammer des Landgerichts Deggendorf
erlésst in der Strafsache

gegen
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verh.Kaufmann, wohnhaft in Pasﬂsau, XXX X
POOOOOOOS
wegen Widerstands gegen die Staatsgewalt w.a,,
auf G¢rund der offentlichen miindlichen Verhandlung vom 20.y 274,
22, und 2%, Januar 1953 in der offentlichen Sitzung vom 23.
Januar 1953%, an der teilgenommen haben:
. 1.) als Vorsitzender: Landgerichtsrat Kroil,
2.) als richterl.Beisitzer: Landgerichtsrat Dr.Prechtl,
Landgerichtsrat Dr.Schmidt,
3.) als Schoffen: a) G-G-<Platzmeistér
x in Zwiesel,
= p) LAEE F R Verw.0Insp.i..
in Deggendorf,
4.) als Staatsanwalt: Staatsanwalt Groger,
5.) als Urkundsbeamter: Justiz—-Obersekretir Kehl
-t folgendes

U.r t e i 1 %

1. s RESSOEE EOOE.. ... . fCCC eSO
Polen, verh.Kaufmann von Passau, _,

ist folgender unter sich rechtlich zusammentreffender Straftate

8- ¢-heu lodUig

&

1.) eines fortgesetzten Vergehens der vorsgtzlichen falschen
Anschuldigung in Tateinheit mit 15 Vergehen der iiblen
Nachrede und 7 Vergehen der Beleidigung; : S

2.) eines Vergehens des Widerstandes gegen die Staatsgewalt;j

=



3.) eines weiteren Vergehens des Widerstands gegen die
Staatsgewalt, dieses in Tateinheit mit einem Vergehen
der einfachen Korperverletzung und einem Vergehen der
Beleidigung;

4,.,) eines fortgesetzten.Vergehens der Staatsverleumdung in

= Toteinheit mit einer fortgesetzten Ubertretung des
groben Unfugs;
5.) eines fortgesetzten Vergehens der vorsitzlichen falschen
Anschuldigung;
6.) zweier tateinheitlich zusammentreffender Vergehen der
Beleidigung;
7.) dreier tateinheitlich zusammentreffender Vergehen der
g s Pfentlichen Beleidigung in Tateinheit mit einer {ber-
tretung des groben Unfugs;
8.) zweier Vergehen der einfachen Sachbeschédigung je in
: Tatmehrheit begangen;
9.) eines Vergehens der iiblen Nachrede in Tateinheit mlt
einem Vergehen der Beleidigung.
II. Br wird deswegen zu einer Gesamtgefingnisstrafe von
_—_— 8 Monaten

verurteilt.';

III. Der Angeklagte wird von einem weiteren Vergehen der wissent-
lich falschen Anschuldigung freigesprochen.

IV. Soweit der Angeklagte verurteilt ist, hat er die Kosten des
Verfahrens zu tragen; die hinsichtlich der Freisprechung
erwachsenen, ausscheidbaren Kosten werden der Staatskasse
tiberbiirdet .

V. Auf die erkannte Strafe wird die vom 16.10.52 bis 25.11.52
verbrachte Unterbringungszeit angerechnet.

¥YI. Den Verletzten bezw. Beleidigten und zwar:

R 1y R RO SR RS .. RO
pr. BN pr . BOCOEEN . RO :=JeS EOeeX,
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wird die Befugnis zugesprochen, den auf sie bezliglichen er-
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kennenden Teil des Urteils binnen 2 Wochen nach Rechtskraft
desselben durch einmaliges Einriicken in einer der in Passau
erscheinenden Zeitungen nach ihrer Wahl auf Kosten des Ver-
urteilten 6ffentlich bekanntzumachen.

G rinde  1

4.

Der Angeklagte ist am “ in “ in WeilB-
russland geboren. EBr sollte, der Tradition seiner Pamilie folgend,
Rabbiner werden. Nach dem Besuch einer Talmud- Volks- und Mittel—
schule studierte er an der Oberrabbinerschule in Mir und anschlies-
send an dem Institut fiir judaistische Wissenschaften in Warschau.
Wahrend seiner Hochschulzeit heiratete er. Aus dieser Ehe sing 2
Kinder hervorgegangen. Nach Beendigung seines Studiums und Er-
langung des Titels Rabbiner war er 2 Jahre als Lehrer an einem
Talmud-Gymnasium tdtig. Dann iibernahm erx eine‘Vertretung fiir Radio
und andere elektrische Artikel und wurde spiter Mitinhaber der
Firma. Als nach dem Einmarsch der russischen Truppen in das &st-
liche Polen im Jahre 1939 dieses Unternehmen verstaatlicht wurde,
nahm der Angeklagte eine Stellung im Volkskommissariat fiir Kohlenw
wirtschaft und Maschinenbau an; in der er bis 1941 t&atig war.

Nach Ausbruch des Krieges zwischen Deutschland und RufB-
land fliichtete er, wurde jedoch ergriffen und mit Seiner Familie
in einem Arbeitslager in Bruszana in Polen interniert. Hier ar-
beitete er als Elektriker. Ende Januar 1943 wurde er mit seiner
Familie, zusammen mit vielen anderen Juden, in das Konzentrations-
lager Auschwitz verbracht und hier von seiner Frau und seinen
Kindern getrennt. Der Angeklagte selbst kam in das Nebenlager
Birkenau. Hier erfuhr er nach einigen Tagen, daB seine Frau und
seine Kinder veréaét worden seien. Dem Angeklagten retteten seine
technischen Kenntnisse das Leben. Br wurde als KZ.-H&éftling in
verschiedene Riistungsbetriebe zur Arbeit abgestellt. So war er bis



Anfang 1945 in Oberschlesien in der Eintrachtshiitte der Ober-
schlesischen Maschinengesellschaft beschiftigt, bis dieses
Gebiet wegen des Vordringens der russischen Truppen gerdumt wurde.
Voriibergehend war der Angeklagte dann im Konzentrationslager
Mauthausen und anschliessend bis 19.4.45 in einem Ristungsbetrieb
in Sachsen. Von hier wurde er mit anderen Hiftlingen zu Ful
in das KZ. nach Theresienstadt getrieben, wo er schliesslich
von den Russen befreit wurde.

Von Theresienstadt kam der Angeklagte nach Landshut,
da ein Transport nach Israel, dem er sich angeschlossen hatte,
in Italien nicht durchgelassen und deshalb von {Osterreich nach
Bayern zurilickgebracht worden war. In Landshut war er zunidchst
als Treuhinder der Firma Radio ]- eingesetzt. Hier hei-
ratete er auch zum zweitenmal. Von Landshut aus begab sich der
Angeklagte angeblich in seinen Geburtsort um 800.000 «.~-RM
und Schmucksachen und Goldstiicke im Wert von 200.000.-RM zu
holen, die er dort vergraben hatte. Mit diesem Vermdgen erdffnete
er in Pasgau zunidchet das Hoch-Tief- Eisenbeton-und Strassenbau-
unternehmen "I'Q Dr.— GmbH., das er nach der Wdahrungs-
reform wieder aufgab.

Diese Feststellungen beruhen auf den Angaben des Ange-

klagten.

Ausser der obenbezeichneten Firma b etrieb der
Angeklagte zusammen mit seiner Frau ein Radio- und Elektrogeschiaft
" IO in Landshut. Er wollte ein zweites solches
Geschéft auch in Passau errichten. Als geeignetes Mietobjekt fand
er hier die aus einem zur ebenen Erde gelegenen Eckladen mit 4
Schaufenstern und 2 dazu gehdrigen Zimmern im 1.Stock des Hauses

bestehenden Geschiftsriume in der “ Mieter dieser

Raume und Inhaber des Geschidftes war frither der jiidische Kaufmann
]lgewesen, der es im Jahre 1935 an den Kaufmann Mbgege-

ben hatte, um den Verfolgungen zu entgehen, denen er als Jude
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wahrend der Herrschaft des Nationalsozialismus ausgesetzt war.
Zacharias hatte dann mit der Eigentiimerin des Hauses einen neuen
Mietvertrag geschlossen und bis zum Oktober 1945 in diesen Riumen
ein Herrenkonfektionsgeschift betrieben. Dann wurde das Geschift
wegen seiner Zugehorigkeit zur NSDAP geschlossen.

Die Stadtverwaltung Passau erteilte nun fiir den Ange-
klagten am 11.5.46 eine Bestitigung, daB ihm diese Geschiftsrdume
zugewiesen werden, und er selbst schloB am 10.7.46 mit den Ehe-
leuten Z-einen Untermietvertrag liber diese RZume ab, der
vom 8.6.46 bis 31.5.48 Geltung haben sollte. In diesen REumen
in der Brunngasse Nr.1 betrieb er dann das Radio- und Elektro-
geschaft "—<. Seine Ehefrau betrieb daneben einen
Textilladen "—I' in der Ludwigsstrasse 20 und spater
auch in der _ welches Grundstiick sie erwarb. In
beiden Geschiften seiner Ehefrau war der Angeklagte filhrend mit
tétig.

Im September 1946 wurde lber das Vermdgen der Eheleute
/K cin Treuhinder bestellt. Dieser erhob am 29.3.49 beim
Amtsgericht Passau Klage gegen Salzberg auf Riumung und Herausgabe
der Geschiftsriume. In diesem Verfahren - G 326/49 - war zuerst der
beauftragte Richter Dr.smétig. Er erliefl am 6.7.49 ein Ver-
séumnisurteil gegen den Angeklagten. Dieser erhob Einspruch mit
der Begriindung, dafl er als polnischer Staatsangehdriger der deut-
schen Gerichtsbarkeit nicht unterstehe. In dem weiteren Verfahren,
das nun von dem inzwischen nach Passau versetzten Amtsgerichts-
rat Dr.S" gefilhrt wurde, unterwarf er sich dann jedoch
der deutschen Gerichtsbarkeit. In den folgenden Verfahrensabschnit-
ten war dann Amtsgerichtsrat ]3-<téitig. Die Beweisaufnahme,
die dieser beschlossen hat, wurde dann wieder von Amtsgerichtsrat
Dr.“durchgefﬁhrt, da durch die neue Geschiftsverteilung
im Frithjahr 1950 die Sache wieder in sein Referat zuriickkam. Er
war weiter in der Sache tdtig bis 19.4.50. Am folgenden Tag ging
beim Amtsgericht ein Schreiben des Angeklagten ein, in welchem er
dagegen protestierte, dass ein Richterwechsel stattfinden’'solle,
und den Vorwurf erhob, daB in dieser Sache Politik getriében werde<
Amtsgerichtsrat Dr.m erklérte sich daraufhin fiir befangen,j,‘;

-



besonders auch deshalb, weil einige Zeit vorher der Angeklagte
einen Prozess gegen seinen Bruder verloren hatte. Seine Selbst-
ablehnung wurde vom Landgericht fiir begriindet erkldrt. Er war
von diesem Zeitpunkt ab in keinem Verfahren mehr tétig, in dem
der Angeklagte Partei war, jedoch noch in solchen Prozessen, an
denen die Ehefrau:des Angeklagten beteiligt war und dieser sie
vertrat. Von nun an fithrte Amtsgerichtsrat Dr.wu den Prozess.
Er nahm einen Augenschein in den Geschgftsrédumen dés)Klagers
Zacharias, der inzwischen den Rechtsstreit nach Wegfall der
Treuhénderschaft in eigenem Namen aufgenommen hatte, und in den
Geschaftsrdumen des Beklagten in der vor und
erlieB am 18.8.50 ein Urteil dahin, daB das zwischen den Streits-
teilen bestehende Untermietverhiltnis aufgehoben wird und der
Beklagte die Riume an den Kliger herauszugeben hat, wozu ihm

eine Frist bis 28.2.51 gewdhrt wird.

Nach der Verkiindung dieses Urteils suchte der Angeklagte
Amtsgerichtsrat pr . OO auf und bestirmte ihn mit Vorwiirfen, daB
er seine Exlstenz vernichte und verlangte die Anderung dieses
Urteils. Der Richter wies den Angeklagten darauf hin, daB dies
nicht mdglich sei und belehrte ihn eingehend, welche Rechtsmittel
er einlegen konne, sowie, daf er die Verlangerung der REumungs-
frist beantragen und auch Vollstreckungsschutz erbitten konne,

Der Angeklagte wandte sich gegen dieses Urteil zunichst
mit einer Beschwerde vom 31.8.50, in der er schreibt, "daB das
Urteil im Geist von Nazismué und Rassenwahn gefdllt worden und
die Wiedergutmachung fiir die armen Nazi der Zukunftstraum der
Neofaschisten sei". Besonders verwahrte er sich dagegen, daf in
der Urteilsbegriindung ausgefiihrt ist; der Untermietvertrag sei
unter dem Druck der Zuwéisung durch die Stadtverwaltung an den
Beklagten abgeschlossen worden und daB gegen den Kl&dger seitens
der Brben des verstorbenen Geschiftsvorgingers X cin Riicker-
stattungsanspruch geltend gemacht werde.

Neben dieser Beschwerde hat der Angeklagte, der im Ver-
fahren 1.Instanz nicht anwaltschaftlich vertreten war, durch Rechts-
anwalt Dr.SMerufung einlegen lassen. Dieser hat Beweis
‘dafir angeboten, daB der Untermietwvertrag ohne Ausiibung eines
Druckes seitens des Angeklagten zustande gekommen sei und nicht
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er selbst die Zuweisung fiir dié Geschiéftsriume durch die Stadt-
verwaltung erholt habe, sondern sein frilherer Kompanion in der
Firma O Architekt JUMUMOMBWEN den er damit beauftragt hatte,
in Passau Geschiftsrdume ausfindig zu machen, sowie Beweils dafiir,
dall die Erben des Kaufmanns ]ﬂihren Riickerstattungsanspruch
nicht auf Riickgabe des Geschiftes, sondern nur auf eine Geldent-
schidigung gerichtet haben und dafiir, daB fiir den Kl&dger keine
Schwierigkeiten hinsichtlich der Weiterfiihrung seines Geschiftes

in seinem bisherigen Geschidftslokal bestehen. Im Termin vom 8.11.50
bestimmte die 1.Zivilkammer des Landgerichts Passau Termin zur
Verkiindung einer Entscheidung auf 29.71.50 und gewshrte dem Be-
rufungsfiihrer eine Schriftsatzfrist bis 20.11.50. Am 29.11.50
wurde dann das Berufungsurteil verkiindet, welches das Endurteil

des Amtsgerichts dahin abidnderte und erginzte, daB dem Beklagten
eine Rjumungsfrist bis zum 31.3.51 gewdhrt werde und ihm der
Kléger die Umzugskosten innerhalb der Stadt Passau zu ersetzen habe
Im iibrigen wurde die Berufung zuriickgewiesen. In den Entscheidungs-
griinden des Berufungsurteils ist vor sllem darauf abgestellt, daB
der Untermietvertrag von vorneherein bis 31.8.48 befristet war

und die Riickgabe der Mietrdume an den Klidger zur Weiterfilhrung
seines Herrenkleidergeschaftes ausdriicklich vorsah. Daneben ist
ausgefilhrt, daB der Klidger zur Zeit sein Geschift in den Ridumen
eines anderen Geschéftes der gieichen Branche betreibe, was auf
die Dauver unzutrdglich sei, weshalb es dahingestellt bleiben konne,
ob die Erben des Geschidftsvorgingers Mor& Kldger die Riick-
erstattung des Geschéftes verlangen oder nicht.

Diese Feststellungen zu der Vorgeschichte und dem Aus-
gangspunkt der dem Angeklagten zur Last gelegten Handlungen beruhen
auf dem Inhalt der beigezogenen Akten C 326/49, S 114/50 des Amts-
gerichts und Landgerichts Passau, den beddeten Aussagen der Zeugen

DI‘.W“ Dr.R-§ Dr.m Dr.Sm und der eigenen

Einlassung des Angeklagten.
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Im Zusammenhang mit diesem Riumungsprozess hat der Ange-
klagte eine Reihe von Dienstaufsichtsbeschwerden gegen die an dem
Verfahren beteiligten Richter erhoben.

1-)

Am 16.1.51 erschien er bei der Geschiftsstelle des Land-
gerichts Passau und wollte eine neue Dienstaufsichtsbeschwerde
gegen den Oberlandesgerichtsprisidenten in Minchen und einige
Richter des Landgerichts Passau zu Protokoll geben. Der Urkunds-
beamte der Geschéftsstelle bemithte sich lange Zeit, den Ange-
klagten davon zu iliberzeugen, daB seine Beschuldigungen unsinnig
seien, hatte jedoch keinen Erfolg. Der Angeklagte, der durchaus
keinen besonders errégten Eindruck machte, bestand auf der Proto-
kollierung seiner Erklirung. In deren Niederschrift heiBt es:

"Ich erhebe Dienstaufsichtsbeschwerde gegen den Herrn Ober-
landesgerichtsprédsidenten in Miinchen. Ich sehe, daB der Ober-
landesgerichtsprasident kein klares Licht in den Antisemitis-
mus beim Landgericht Passau zu bringen wiinscht. Ich behaupte,
daB die Richter antisemitisch eingestellt sind und ihre
richterliche Pflicht verletzt haben, sie haben mir iliberhaupt
keine VerhandlungsmOglichkeit gegeben und unterlassen, die
ganze Sache aufzuklidren. Sowie der Erstrichter, sowie die
2.Instanz haben mir die MOglichkeit einer Verteidigung nicht
gegeben, weil mir Uberhaupt nicht mitgeteilt wurde, wo der
Schwerpunkt des Prozesses liegt."

2e)

Der Bayerische Staatsminister der Justiz wies die von

dem Angeklagten erhobenen Vorwiirfe mit einem Schreiben vom 7.2.51 zuriick.

Hierauf erschien der Angeklagte am 20.2.51 neuerdings bei der
Geschéftsstelle des Landgerichts Passau und gab folgendes zu
Protokoll:

"Ich erhebe Dienstaufsichtsbeschwerde gegen den Herrn Bajerischen

Justizminister und begriinde dieselbe wie folgt:
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Meine Behauptung, daB die Richter antisemitisch eingestellt
waren, ihre richterliche Pflicht verletzt, die Sache nicht
aufgeklsrt und mir keine Verhandlungsmoglichkeit gegeben
haben, ist durch den Inhalt der Gerichtsakten bewiesen.

Bs ist eine freche Liige, die Behauptung des Bayerischen
Staatsministeriums der Justiz, daB die Richter den Rechts—
streit sorgfialtig und griindlich behandelt haben. Dagegen
ist wahr, daB die Richter antisemitische und nazistische
{iberzeugungen vertreten. Gleich bei der ersten Verhandlung
wurde von ihnen das Urteil rgefillt und mir wurde {iberhaupt
keine Moglichkeit gegeben, Stellung zu nehmen. Die Richter
haben unter dem Deckmantel von scheinbarer Justiz dasselbe
machen wollen, was die Nazis frilher bei mir machten.

Um obige Beschuldigung zu kliren, habe ich mehrmals den
Landgerichtsprésidenten von Passau, wie auch einmal den
Oberlandesgerichtspriésidenten in lMinchen, wie auch das
Bayerische Justizministerium gebeten, durch die Staatsan-
waltschaft meine Beschuldigungen zu iiberpriifen und im

Palle, daB sie nicht wahr sein sollten, mich strafrechtlich
zur Verantwortung zu ziehen. Obige Behorden haben aus Angst,
daB der wiederauflebende Raub der Nazis wieder in der Offent-
lichkeit bekannt werden sollte, meiner Bitte nicht entsproche:
und mir keine Gelegenheit gegeben, miindlich meine Beschuldi-
gungen vorzubringen. Dagegen decken sie mit ihrer Autoritét
die Rechtsbeugung der Passauer Richter."

Wegen der in diesen beiden Eingaben enthalt-enen Belei-
digungen seiner Person und der an dem Rechtsstreit und dem Dienst-
aufsichtsverfahren beteiligten Richter und Beamten hat der Herr
Bayerische Staatsminister der Justiz am 16.3.51 Strafantrag ge-
stellt und wurde gegen den Angeklagtén Anklage erhoben und das
Hauptverfahren ercffnet (KMs 2/51).

Dieser Sachverhalt steht fest auf Grund der eigenen EBin-
lassung des Angeklagten und der beeideten Aussage des Zeugen Justi
inspektor = '

II.
=
Am 14.3.51 beantragte Rechtsanwalt Dr . NN ir
den Angeklagten die Riumungsfrist aus dem Urteil vom 29.11.50 zu

verlingern. 8r fiihrte an, daB in dem der EBhefrau des Angeklagten
gehorigen Hause in der HENNNENNNN. :cin Platz fir die Waren



des Angeklagten sei und schlug eine Teilung der Geschiftsraume
in der mzwischen Z_und mor.
Amtsgerichtsrat Dr.\"i—nahm nochmals einen Augenschein iiber
die Platzverhidltnisse in den Geschidftsriumen in der Brunngasse
1 und 2 und in denen des Kligers vor und bestimmte einen Termin
zur Verkiindung einer Bntscheidung auf den 16.4.51.

Inzwischen ging am 13.4.51 beim Amtsgericht Passau eine
Anzeige des Angeklagten gegen Amtsgerichtsrat Dr.w-,< Land-
gerichtsdirektor Dr.R- und Landgerichtsrat 'ein, "daB
diese Richter den ProzeR in einer Atmosphidre von Rassenhal ge-
fiihrt und den Angeklagten als Juden benachteiligt" hatten.
Gleichzeitig mit dieser Anzeige stellte der Angeklagte den
Antrag, die Vollstreckung des Riaumungsurteils bis nach Ent-
scheidung iiber seine Anzeige auszusetzen. Das gegen die Richter
eingeleitete Brmittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft
Passau -2 Js 492/51- wurde am 23.5.51 eingestellt.

Am 18.4.51 wies Amtsgerichtsrat Dr.‘¢-<den Antrag
auf Verlingerung der Riumungsfrist zuriick. Gegen diesen BeschluB

erhob der Angeklagte durch seinen ProzeBbevollmichtigten am 27.4.51

Beschwerde. Die 1.Zivilkammer des Landgerichts Passau bestimmte
Termin zur Vornahme eines Augenscheins in den Riumen der Hiuser
_éld .ﬁﬁf 28.5.51. In der Zwischenzeit bis zu
diesem Termin erklsirten sich die Richter der 1.Zivilkammer,
Landgerichtsprisident _ Landgerichtsdirektor Dr.R‘nd
die Landgerichtsrate lund Megen der Angriffe des
Angeklagten auf sie fiir befangen. Am 1.6.51 lehnte der Angeklagte
seinerseits die Richter der 2.Zivilkammer, Landgerichtsdirektor
-und die Landgerichtsrite E!(W- und Pmls
befangen ab. Sein Ablehnungsgesuch wurde durch BeschluB vom 5.6.51
fiir unbegriindet erklirt. Daraufhin schrieb der Angeklagte an die

Zivilkammer des Landgerichts Passau am 8.6.51, daf er die Begriindung

dieses Beschlusses, in der es heiBt, daB das Urteil vom 29.11.50
bereits rechtskraftig und nicht mehr nachprifbar sei, richtig-
stellen mochte: "Es ist nicht rechtskritig, sondern raubkriftig.
Das ist dasselbe Recht, mit welchem die Nazis seinerzeit im Jahre
mit dem jiidischen Vermogen gemacht haben. Es ist dieselbe Rechts-
kriftigkeit das Umbringen der 6 Millionen Juden in den Gaskammern

1933
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von Auschwitz. Mit derselben Gesetzlichkeit wurde geraubt auch
mein Vermdgen und meine Frau und meine Kinder ermordet und mit
derselben Gesetzlichkeit mdchte das Landgericht neuen Raub ausiiben
durch Wegnahme meiner Existenz."

Die Beschwerde des Angeklagten wurde durch BeschlulB des
Oberlandesgerichts Miinchen vom 15.6.51 zuriickgewiesen. Hiegegen
erhob der Angeklagte wiederum Beschwerde, die am 28.6.51 verworfen
wurde.

Durch diese Ablehnungen und Beschwerden verztgert, wurde
die sofortige Beschwerde des Angeklagten gegen den Beschlull des
Amtsgerichts vom 18.4.51 erst am 20.8.51 verbeschieden. Sie wurde
fiir gegenstandslos erklirt, da jede Riumungsfrist, die nach § Ha
Abs.2 MSchGes. hitte gewshrt werden konnen, bereits verstrichen
war. '

2.)

‘Bevor diese Entscheidung ergangen war, hatte der Ange-
klagte am 30.7.51 zum Amtsgericht Passau einen Antrag um Gewghrung
von Vollstreckungsschutz "gegen das Nazi-Urteil vom Amtsgericht
vom 18.8.50, wie vom Landgericht vom 29.11.50" gestellt. Amtsge-
richtsrat Dr.Bll!:sandte dem Angeklagten diesen Antrag mit dem
Bemerken zuriick, daB es das Gericht ablehne, derartige beleidigende
Antrige zu behandeln und stellte ihm anheim, einen neuen, be-
griindeten Antrag ohne Beleidigungen zu stellen. Gegen-diesen Be-
scheid erhob der Angeklagte Beschwerde zum Vorstand des Amtsgericht
wobei er seinen Antrag vom 3%0.7.51 wieder mit vorlegte. Amtsge-
richtsrat Dr.BI.!:lehnte die Behandlung dieses -Antrags abermals
ab.

Am 3.8.51 beantragte der Angeklagte erneut die Binstel~
lung der bereits fiir den 6.8.51 anberaumten Zwangsvollstreckung.
Dieser Antrag wurde durch BeschluB des Amtsgerichts Passau vom
4.8.51 zuriickgewiesen. (M 892/51). In der Begriindung dieses Be-
schlusses ist im wesentlichen auf die Griinde des Beschlusses vom
18.4.51 Bezug genommen, durch welchen die Verlingerung der Raumung:
frist abgelehnt worden war. Die vom Angeklagten erhobene Beschwerde



wurde durch BeschluBl der 2.Zivilkammer des Landgerichts Passau
vom 6.8.51 zuriickgewiesen. In den Griinden dieses Beschlusses

ist angefiihrt, daB die Prozelakten samt den bis dahin angefalle-
nen Zwangsvollstreckungsakten nicht vorliegen, weil sie von den
Obergerichten wegen der Beschwerden und Dienstaufsichtsbeschwerden
des Angeklagten bendtigt werden, jedoch simtliche maBgeblichen,

in diesem Raumungsstreit ergahgenen Entscheidungen-dem erkennenden
Gericht - auch durch Beiziehung der einschligigen Gerichtsvoll-
zieherakten - teils im Original, teils in Ausfertigung oder be-
glaubigter Abschrift vorliegen und auf Grund des gerichtsbe-
kannten Sachverhaltes festzustellen sei, daB dle Beschwerde

des Raumungsschuldners gegen die Versagung einer Verlangerung

der Riumungsfrist infolge der inzwischen abgelaufenen Zeit gegen-
standslos geworden ist. |

3.)

Gegen diesen BeschlulBl erhob der Angeklagte am 7.8.51
Dienstaufsichtsbeschwerde. Diese wurde vom Pra81denten des Land-
gerichts Passau am 16.8.51 zuriickgewiesen. Daraufhln wandte
sich der Angeklagte mit einem Schreiben vom 17.8.51 an den Herrn -
Oberlandesgerichtspridsidenten in Minchen, in welchem es heiBt:

"Betr.: Dienstaufsichtsbeschwerde wegen Antlsemltlsmus und
Rechtsbeugung beim Landgericht Passau.

Gegen den BeschluB vom Herrn LandgerlchtSPra81denten, Passau
vom 16.8.51 erhebe ich Beschwerde und begriinde meine Be-
schwerde wie folgt:

Alle Ausfijhrungen von Herrn LandgerlchtSpras1denten sind falsch,
entsprechen nicht den Tatsachen und sind mit Auschwitz-Methoden
zu bezeichnen.

Im einzelnen bringe ich vor;

Bs ist Tatsache, wie auch die Fdlscher von Tatsachen nlcht

zu verfdlschen vermigen, daB das Urteil in beiden Instanzen
ohne Akten, ohne Beweismittel, ohne Verteidigungsmdglichkeit
gemacht worden ist. Der Landger1chtspra31dent verschweigt, mit
welchen Methoden er selber arbeitet. Auch seine Methoden 51nd
nicht besser wie die Auschwitzer Methoden. :

Als Beispiel bringe ich vor:

Ich habe versucht, die Akten in meinem Zivilverfahren anzu-
sehen., Dieses ist mir mit Zustimmung von Herrn Landgerichts-
prisident wver t worden. Der Vorstand vom Amtsgericht
Passau, Herr W hat mir die Auskunft gegeben, daB ich
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kein Recht habe, die Akten anzuschaun, sondern nur ein
Rechtsanwalt. In derselben Zeit sind aber Nichtjuden ihre
Akten ihnen zur Einsicht gegeben worden. lleine mehrmallgen
Beschwerden beim LandéerlchtSPra61dent blieben immer erfolg-
los. Brst spiter hat man mir gesagt, daB die Akten in Iiinchen
sind. Meine Bitte, mir zu bescheinigen, dafll die Akten bei
Urteilsfassung tiberhaupt nicht dagewesen sind, hat mir das
Amtsgericht im Namen von seinem Gerichtsprédsident verweigert.
Erst nachdem ich 2 Zeugen mitgenommen habe und einen Vor-
steher von der "Passauer Neue Presse", ist diese Bescheinigung
mir herausgegeben worden. Alle Mittel sind den Rechtsbeugern
und Antisemiten in Passau recht, wenn es notwendig ist, wer-
den Tatsachen gefédlscht und w1rd in die Augen gelogen.
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Die Behauptung des lLandgerichtsprisidenten, daB der ProzeB
mehrfach eingehend gepriift wurde, ist freche Liige und kann
unter Bewels gestellt werden.

Der letzte Satz, daB in den letzten Jahren ich mehrere Prozess
auch gewonnen habe, ist das gewohnte Tauschungsmanover von
Herrn Landgerichtsprédsident.

Dagegen ist wahr, me rozesse auch als Jude ver-
loren habe, z.B. W/. w Auch ein anderer Jugﬂf<
Wemsewm:ht 80 behandelt worden, z.B. Prozef

Selbstverstindlich bei Zahlungsbefehlen
bezw. ahnlichen Fgllen hat das Gericht nicht durchkommen

konnen und hat mir zugesprochen. Das dndert nicht die Tatsache
daB im Landgericht Passau Auschwitzer Justiz gesprochen: wird.

- Sollte der Herr Oberlandesgerichtsprisident in der Wirklich-
keit die Wahrheit wissen wollen, bitte ich mich vorzuladen,
und ich bin bereit, alle meine Behauptungen unter Beweis zu
stellen."

Wegen der in diesem Schreiben enthaltenen Beleidigungen de
Landgerichtsprisidenten von Passau hat der Oberlandesgerichtsprisi-
dent am 27.9.51 gegen den Angeklagten Strafantrag gestellt. In
diesem Strafantrag heiBt es, daB der Angeklagte in seiner Beschwerd
vom 17.8.51 erneut den Herrn Landgerichtsprisidenten in Passau
8rdblichst beleidigt hat und hiewegen Strafantrag gestellt werde.

4.)

Am 23.8.51 beantragte der Angeklagte erneut die Einstel-
lung der Zwangsvollstreckung, 'diesmal mit der Begriindung, daf er
sich an den Hochkommissar Mc.CHUK Gnd am Landeskommissar SHNNBEK
sowie an den Residentofficer von Passau Mr.Mewandt habe
mit der Bitte, den Fall an sich zu ziehen. Der zustindige Richter,



Amtsgerichtsrat _ stellte daraufhin durch BeschluB
vom 23%.8.51 die Zwangsvollstreckung bis zur Entscheidung tiber
den Antrag einstweilen ein. (M 998/51). Nachdem das fiir Bayern
zustindige Amt der US-Besatzungsmacht entschieden hatte, dab es
in dieses Zwangsvollstreckungsverfahren nicht eingreift, weil,
_wie iiberpriift, 2 deutsche Gerichtsinstanzen ordnungsgemis
entschieden haben, wies er den Antrag durch BeschluB vom 30.8.51
zuriick und hob die einstweilige Binstellung der Zwangsvoll-
streckung wieder auf.

Gegen diesen BeschluB erhob der Angeklagte Beschwerde.
Diese wurde durch BeschluB der 2.4ivilkammer des Landgerichts
Passau vom 3.9.51 als unbegriindet zuriickgewiesen. Der Angeklagte
zeigte daraufhin die an diesem Verfahren beteiligten Richter
BN SO EOEeE<..i Dr.:BES®<2n 17.9.51 wegen
Rechtsbeugung bei der Staatsanwaltschaft Passau an. Das Er-
mittlungsverfahren gegen diese Richter - 2 Js 1407 a-d/51 -
wurde am 16.1.52 von Qberstaatsanwalt Dr.L eingestellt.
Dagegen beschwerte sich der Angeklagte mit einem Schreiben vom
18.1.52, in dem es heiBt: ,
"Gegen den W OWW Passau WLSZ
in Sachen B ’ und Dr.B er-
hebe ich Beschwerde wie auch Dienstaufsichtsbeschwerde.

Der Oberstzatsanwalt mdchte um jeden Preis die Nazirduber
und Antisemiten von Passau decken und zwar sogar mit unwahren,
ausgesprochenen Behauptungen.

Herr Oberstaatsanwalt Passau weiB selber, daB das, was er schreibt,
pure Liigen sind. Br stiitzt sich auf die Rechtlosigkeit der

Juden in Bayern, bei den Bayerischen Gerichten, welche ca.mit

80 % aus ehemaligen Mitglieder der NSDAP, Staatsanwilte

Mitglieder der S5, Oberstaatsanwédlte bei den ehemaligen
Nazi-Sondergerichten, bestehen.

Ich wiinsche in obiger Sache durch einen Richter vernommen
zu werden.

NB. Was Herrn Amtsgerichtsrat Mbetrifft, hat die-
ser mit offener nazischer Frechheit gesagt: Ihr Antrag wegen
Vollstreckungsschutz fiir einen Teil von dem, K Laden will ich
erst behandeln, nachdem Sie auf der StraBe liegen werden.

Er hat es auch so gemacht. BEr hat meinen Antrag erst dann
beantwortet, nachdem meine Waren auf die StraBe gelegt wurden.
Herr Oberstaatsanwalt von Passau sieht in dem aber keinen
Anhaltspunkt, daB der Richter gegen das objektive Recht
gehandelt hat. Die-Behauptung von Herrn Oberstaatsanwalt

ist mehr wie Liigen."
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Wegen der in diesem Schreiben enthaltenenABeleidigungen
der an dem Verfahren beteiligten Richter und des Oberstaatsanwalte
hat der Generalstaatsanwalt am 22.8.52 und der Landgerichtspriside
von Passau am 25.1.52 Strafantrag gestellt.

Ein am 29.8.51 gestellter weiterer Anfrag des Angeklagten
auf Gewdhrung von Vollstreckungsschutz hinsichtlich eines Teils
der Geschiftsriume wurde von Antsgerichtsrat Wirthensohn durch
BeschluB vom 1.9.51 zuriickgewiesen. (I 1038/51). Bei einer Vor-
Sprache des Angeklagten bei diesem Richter kurz vor ErlaB dieses
Beschlusses erklidrte ihm dieser, daB er die Zwangsvollstreckung
nicht einstweilen einstellen, sondern direkt iiber den Antrag ent-
Scheiden werde.

5.)

Am 3.8.51 war in der Wochenzeitung "Def Péssauer" ein
Artikel unter der {berschrift "Dr.m kdmpft éegen den Justiz-
minister" erschienen, in welchem iiber den Kampf des Angeklagten
um seine Geschiftsriume berichtet wurde. S“fiihl‘ce sich
durch einige Bemerkungen in diesem Artikel beleidigt und beantragte
am 4.8.51 bei der Geschiéftsstelle des Landgerichts Passau den
Brlaf einer einstWeiligen Verfiigung gegen den Herausgeber der
Zeitung, Redakteur NN 1. dicsem Verfahren — 2 Q 14/51 -
erklirten sich Landgerichtsdirektor }-§ Landgerichtsdirektor
Inund die Landgerichtsrite _und Dr.L.(wegen der von
dem Angeklagten gegen die Passauer Richter ausgesprochenen Be-
leidigungen fiir befangen. Da sich die.Richter der 1eZivilkammer
‘schon lange vor dem abgelehnt hatten, legte Landgerichtsdirektor
HESN i Akten am 10.8.51 dem Oberlandesgericht Minchen vor
mit dem Bericht, daB das Landgericht Passau nicht mehr beschluB-
fghig sei, .
Der 7. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Miinchen, Senats-
prédsident Dr.Dm Oberlandesgerichtsrite Inund m
bestimmte daraufhin durch BeschluB vom 23.8.51 das Landgericht
Deggendorf als zustiéndiges Gericht. Der Angeklagte erstattete
nun gegen diese Riclter Anzeige und bezeichnete es als eine Liige,



daBl sich sg@mtliche Richter des Landgerichts Passau fiir befangen
erklart hétten. Gegen die 3 Richter des Oberlandesgerichts wurde
ein Ermittlungsverfahren eingeleitet. ( 1 £ Js 1167 a-¢/51 ).

Gegen den BeschluB vom 23.8.51 hat der Angeklagte auch
Beschwerde erhoben. Auf Anfrage des Oberlandesgerichts, welche
Richter beim Landgericht Passau zum Zeitpunkt des Binganges des
einstweiligen Verfiigungsantrages anwesend waren, erstattete
Landgerichtsdirektor Herrmann am 12.11.51 nochmals Bericht und
erwshnte dabei, daB sich die Richter K!, M, v!
und Dr.Bﬂ!llll§ die sich nicht abgelehnt hatten, damals fiir lingere
Zeit auf Urlaub befanden, so dal ein zur Entscheidung iiber den
Antrag auf Erlal einer einstweiligen Verfiigung beschluBfihiges
Gericht nicht vorhanden war. Durch Beschluf vom 16.71.51 hob nun
das Oberlandesgericht seinen BeschluB vom 23%.8.51 auf und bestimmte,
daB das Landgericht Passau in der Sache zu entscheiden habe.

Am 17.12.51 wurde das'Ermittlungsverfahren gegen Senats-
prisidenten Dr . RO und die Oberlandesgerichtsridte Ilkow und
Scheriibl eingestellt und der Angeklaéte hievon verstindigt. In
dem Einstellungsbeschlull ist bemerkt, daB sich zwar tatsiéchlich
nicht alle Richter des Landgerichts Passau fiir befangen erklirt
hatten, gleichwohl aber keine Rechtsbeugung vorliege.

Daraufhin schrieb der Angeklagte am 20.12.51 an den’
Oberstaataanwalt in Miinchen:

"Ich bestdtige den Empfang Ihres Schreibens vom 17.12.51 und
mochte dazu folgendes bemerken:

Es ist richtj der Senatsprisj am sgericht
Minchen, Dr.m wie auch Dr.I und meinen
unrichtigen BeschlulB gefaBt haben, welchen sie inzwischen
schon berichtigt haben. Die Schuld liegt nicht an ihnen, son-
dern an der falschmr(ichtung seitens des Passauer Land-
gerichtsdirektors E » welcher zulieb Antisemitismus

die Rechtsbeugung beigebracht hat. DaB dieser auBer Strafe ge-
setzt ist, und laut meinem Wissen noch weiter als Richter
tédtig ist, bringe ich zur Anzeige und berufe mich auf alles
Vorgebrachte iﬂn Akten., Es stimmt die Auffassung von
Staatsanwalt H s, daB der BeschluB von Senatsprisident
Denzler und zwei anderen auf einem durchaus erntschuldbarem
Irrtum beruht, dageg,enm kein Irrtum iolich Herrn
Landgerichtsdirektor H « Direktor H ist ein aus~
gesprochener Antisemit, welcher aus dieser Ursache heraus

Rechtsbeugung gemac wjie ersjg ich aus diesem Falle, wie
auch Wei dem Fall Z 5] alfi solche Art von
Personen wie Direktor H och weiter beim Gericht be-
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schiftigt sind, ist nicht zu vereinbaren mit der Demokratie
und Gerechtigkeit. Selbstyverstindlich will dch obigen Umstand
nicht verschweigen und alles veroffentlichen, bis solche

Art Personen von der Justiz ausgeschieden werden.! -

Mit Schreiben vom 9.1.52 bat der Angeklagte, das Schrei-
ben vom 20.12.51 als Strafanzeige gegen Landgerichtsdirektor
He—><zu betrachten. Das gegen diesen eingeleitete Ermittlungs—
verfahren wurde am 30.4.51 eingestellt.

Wegen der in dem Schreiben des Angeklagten vom 20.12.51
enthaltenen Beleidigungen des Landgerichtsdirektors Mhat
der Prisident des Landgerichts Passau am 31.1.52 Strafantrag ge-
stellt. ‘

Wegen der Schreiben des Angeklagten vom 17.8.51, 18.1.52
und 20.12.51 ist gegen ihn Anklage erhoben und das Bauptverfahren
eréffnet worden. (1 Ms 3/52). a7

Dieser Sachverhalt steht fest nach dem Inhalt der Akten
T 39/51, M 892/51, M 998/51, M 1038/51, auf Grund der beeideten
Aussagen der Zeugen Dr'."‘i-X\r" Dr.B‘, Hm

Dr.R‘,( Dr.]—<und der eigenen Einlassung des Angeklagten

I1T.

D

AuBer den bereits erwihnten Beschwerden, Dienstaufsichts-

beschwerden und Anzeigen hat der Angeklagte auch gegen den damali-

gen Oberstaatsanwalt von Passau, Dr.Lm uhd’' gegen den
Landgerichtsprésidenten von Passau, MJ!lll; Anzeigen wegen Rechts-
beugung und Beglinstigung erstattet. Als die gégen diese Personen
eingeleiteten Ermittlungsverfahren - 2 Js 2138/51 - eingestellt
wurden, hat er sich hiegegen beschwert bezw., im Falle Dr.]_
Klage zum Bundesverfassungsgericht erhoben.

-Der Angeklagte hat weiters seine Beschwerden und Beschul-
digungen an eine Vielzahl von staatlichen ‘Stellen und Behdrden
und maBgebliche Personlichkeiten und Zeitungen des In- und Aus-
landes gerichtet, so, wie bereits erwdhnt, an Hochkommissar XXX



und Landeskommissar Sl-§ weiter auch an den Herrn Bundes-—
justizminister, Bundeskanzler, Bundesprisident, an den ehema-
ligen Vorsitzenden der SPD, s—§ an den Senat von Berlin,
an den Evangelischen Bischof von Berlin, an die UNO, an die
Stiddeutsche Zeitung,den Miinchener Merkur, die Baseler National-
Zeitung und viele andere.

Dem Gericht liegt eine grofe Zahl solcher Schreiben
aes Angeklagten und an diesen gerichteter Anwortschreiben die-
ser Stellen und Persdnlichkeiten vor, darunter eines von dem
BEvangelischen Bischof von Berlin vom 10.9.51, in welchem es u.a,
heiBBt: "Den Herrn Bischof bekiimmert es immer wieder aubBer-
ordentlich, zu hren, daB noch Reste von Antisemitismus vor-
handen sind"', und eines von der Nationalzeitung von Basel
vom 20.10.51, welches lautet: "Ich habe mit Interesse die
Kopien Ihrer Schreiben an -/ und Professor H-)%elesen.
Ihre Erbitterung ist mir verstindlich. Andererseits ist es uns
nicht mdglich, von hier aus Stellung zu Ihrem speziellen Fall
zu nehmen. Die neuen Judenverfolguncen in Deutschland sind ja
leider eine allgemeine Erscheinung und wir miissen uns darauf
beschrinken, auch vom Allgemeinen her diese unerfreuliche Ent-
wicklung zu verfolgen." .

Der Angeklagte hat hiezu erklirt, daB er an noch viel
mehr Stellen ges‘chrieben habe als dem Gericht bekannt ist.

2.)

Am 3.9.51 begann die Zwangsriumung des Geschiftes in

I_<d1e der Gerichtsvollzieher beim Amtsgericht
Passau, F“(auf Grund einer vollstreckbaren Ausfertigung
der Endurteile des Amtsgerichts Passau vom 18.8. 50 und des Land-
gerichts Passau vom 29.11.50 im Auftrag des Glzubigers OO0
durchzufiihren hatte. Da befiirchtet werden mubte, daB der Angeklagte
der Riumung Widerstand entgegensetzen wiirde, und auch der Prisident
des Landgerichts Passau, Hﬁvon einer Ausserung des Angeklagten,
dall er Jeden erschieBen werde, der den Laden riumen wolle, ver-
stindigt hatte, hatte dieser Polizeiunterstiitzung erbeten. Als
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er zusammen mit Kommissar Mund Hauptwachtmeister m
von der Stadtpolizei Passau im Geschédft des Angeklagten erschien,
war dieser nicht anwesend. ﬂl.!<holte ihn aus dem Gesgchift seiner
Ehefrau., Der Angeklagte schickte als erstes seine im Geschaft
befindlichen Angestellten weg. Als der Gerichtsvollzieher ihm

die beiden Polizeibeamten, die in Zivilkleidung erschienen waren,
vorgestellt und ihm exrkldrt hatte, daB nun dle Zwangsraumung
beginnen wiirde, wenn er nicht noch freiwillig, etwa durch Ver-
bringen der Ware in das nebenan befindliche Geschift seiner’
Frau, den Laden riume, erklédrte der Angeklagte sofort, die
Riumung komme nicht in Frage. Er tobte und schrie und besgchimpfte
die Polizeibeamten als "Nazi-Banditen, Réuber, lidrder" usw. Dann
lief er ans Telefon, rief das Amtsgericht an und forderte unter
Drohen und Schimpfen die Einstellung der Zwangsvollstreckung.
Alles Zureden des Gerichtsvollziehers blieb erfolglos. Der Ange-
klagte erklirte schlieBlich, wenn das Geschiéft gerdumt werde,
dann verlange er, daB ihm die Ware vor dem Geschift auf der
Strasse iibergeben werde, wo er gie an die Stralenpassanten ver-
schenken wolle. Der Gerichtsvollzieher lehnte dies ab, da dies
wegen des hiebei zu erwartenden Menschenauflaufs aus polizeilichen
Griinden unzulissig sei und schlug dem Angeklagten vor, wenn er
schon seine Ware verschenken wolle, dies im Laden zu tun. Dies
lehnte der Angeklagte ab und erklidrte, daB er die Riumung mit
Gewalt verhindern werde und sie nur {iber seine Leiche hinweg
mglich sein wiirde. Als dann die Prau des Angeklagten erschien,
verschiedene wertvolle Sachen mitnehmen wollte und dem Angeklagten
zuredete, doch verniinftig zu sein; warf dieser sie schimpfend

mit Schligen und Fubtritten aus dem Geschift hinaus. Inzwischen
hatte der Gerichtsvollzieher bei der Speditionsfirma Gi'l<Ar—
beiter und einen l6belwagen bestellt. Nun stellte sich der Ange-
klagte mit einem Haken zum Herunterziehen der Geschéftsrollos

gur Ladentiir und erkldérte, daB er jéden zusammenschlagen werde,
der einen Gegenstand aus dem Geschift heraustrage. Dann warf

er den Haken weg, lief zur Schalteranlage und schaltete das Licht
im Geschdft aus. Als I-_>€s wieder einschaltete, ergriff der
Angeklagte einen Hammer und schlug damit auf die Schalttafel ein,
um diege zu zertrimmern und so die Zwangsriumung zu verhindern,



die ohne Licht nicht hitte durchgefiihrt werden konnen. Kommissir
VBN croriff nun den Angeklagten am Rockkragen, zog ihn

von der Schaltenlage weg und entwand ihm den Hammer. Da der
Gerichtsvollzieher die Polizeibeamten nun bat, den Ang klagten
Wégzufuhren, damit er mit der REumung beginnen konne,erfaBten
N -0 K cen Angexiasten jo bei einer Hand und woll-

ten ihn aus den Geschidftsriumen in den Hausflur fiilhren. Der
Angeklagte wehrte sich aus Leibeskriften, stieB und trat um

sich, sodall die beiden Beamten alle lithe hatten, ihn festzu-
halten und schlieSlich seinen Widerstand nur dadurch brechen
konnten, daB sie ihm eine Knebelkette anlegten. Der Angeklagte
schrie dabei so laut er nur konnte: "Hilfe, Hilfe, ldrder, Riuber,®
und belegte die Polizeibeamten immer wieder mit allen mdglichen
Schimpfnamen, wobei die Ausdriicke "Hitlersiue, Nazischweine,

und Verbrecher" immer wieder vorkamen. \Mund m haben wegen
dieser Beleidigungen am gleichen Tage Strafantrag gegen den
Angeklagten gestellt.

Inzwischen waren die Arbeiter mit einem lobelwagen beim
Geschidft angekommen. Als sie mit dem Ausriumen des Geschiftes
begannen, und der erste Arbeiter mit einem Stiick aus den Geschifts-
raumen herauskam, versuchte der Angeklagte sich von den Polizei-
beamten loszureiBen und wollte auf die Arbeiter losgehen. Er
stiel dabei so heftig um sich, daB er zusammen mit den beiden
ihn haltenden Polizeibeamten zu Boden stiirzte. Der Packer der Firma
(‘( E‘ der zuerst auch hatte mithelfen wollen, Sachen aus
dem GeschZft herauszutragen, zog sich daraufhin in den Mobel-
wagen zuriick, da er befiirchtete, von dem Angeklagten angegriffen
zu werden., '

Wiahrend dieser Zeit fuhr Oberkommissir FHENGGEGRK von der
Stadtpolizeli Passau mit einem Polizeiwagen in der Gegend des
Geschiftes herum, um etwaige'Menschenansammlungen rechtzeitig
zu bemerken und zu zerstreuen. Als der Wagen in die Nihe des
Ladens des Angeklagten kam, horte O®Y (cssen Schreien. Er
lief halten und den Angeklagten in den Polizeiwagen bringen.
Hiebei leistete dieser wieder heftigen Widerstand. Weder hiebei,
noch vor dem oder nachher auf dem Polizeirevier ist der Angeklagte
von den Polizeibeamten geschlagen worden.
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Auf dem Polizeirevier wurde er von Hauptwachtmeister
Schorrmeier nach Waffen durchsucht. Der Angeklagte hatte in der
hinteren Hosentasche einen Fotoapparat und zwei 50.-Dll-Scheine,
die der Beamte ihm zeigte und auf einen Tisch legte. S‘
fing sofort an zu schreien und behauptete, er habe 1000.-DM bei
sich' gehabt, man habe ihm das iibrige Geld gestohlen. Als die
Raumungsarbeiten fiir diesen Tag beendet waren, wurde der Ange-
klagte aus dem Polizeigewahrsam entlassen. In den folgenden Tagen
hat er die REwmung nicht gestSrt. Diese war am 5.9.51 beendet.

In den Geschiftsrdumen waren nur einige Verschlidge und
Zwischenwinde aus Hartfaserplatten und die Lichtleitungen ver-
blieben, sowie einige verdreckte, zum Teil verschlossene, zum
Teil offene Kisten, die in einem Lichtschacht im Hausflur standen
Die Verschlige, Zwischenwinde und Lichtleitungen konnte der
Gerichtsvollzieher ohne Handwerker nicht entfernen, von den Kiste
nahm er an, dal es sich um alte Sandkisten vom ILuftschutz handle.
Als der Kaufmann Minige Tage spdter die Geschiftsrsume
in Besitz nahm, liell er die Verschlige, Zwischenwidnde und Licht-
leitungen abmontieren und ersuchte den Gerichtsvollzieher um
deren Abholung. Dieser beauftragte die Speditionsfirma dl.'K:die
Sachen zu holen und zu den ilibrigen eingelagerten Gegenstinden
zu verbringen. Als Arbeiter dieser Firma die Sachen holen woellten
wurden sie von dem Angeklagten daran gehindert, der die Entfernun
erst zulieB, als der inzwischen verstindigte Gerichtsvollzieher
eintraf.

Die aus dem Geschidft des Angeklagten geriumten Waren
und Gegensténde, die einen erheblichen Wert besitzen, befinden
sich heute noch im Lager der Firma < e Angeklagte hat es
abgelehnt, tber sie zu verfiigen oder sie von der "Nazifirma" in
Empfang zu nehmen. Die Kosten fiir die Lagerung dieser Waren sind
bisher durch Versteigerung eines Teiles davon gedeckt worden.

Dieger Sachverhalt steht fest auf Grund der beeideten,
Ubereinstimmenden und glaubhaften Aussagen der Zeugenjd!!!!,
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3.)

Am 10.9.51 zeigte dervAngeklagte die beli der Zwangsriumung
Seines Geschéffes beteiligten Polizeibeamten an, ihn hiebei mor-
derisch geschiagen zu haben. Die Staatsanwaltschaft Passau be-
trieb ein'Ermittlungsverfahren gegen diese Beamten, das am 1.11.51
eingestellt wurde, nachdem sich die Behauptungen des Angeklagten
als unrichtig herausgestellt hatten, was vor allem auch durch
die noch am 3.9.51 erholten #rztlichen Befunde bewiesen wurde.
In einer Beschwerde gegen die Binstellung vom 20.10.51 wiederholte
der Angeklagte seine Beschuldigungen. Er wurde daraufhin am 5.11.51
richterlich vernommen, um ihm Gelegenheit zu geben, seine Vor-
wiirfe nther zu begriinden. BEr erklirte:

"Ausser dem Gerichtsvollzieher I-!will .ich auch noch

acht oder zehn Angehdrige der Stadtpolizei Passau ange-
zeigt wissen, die zur REumung herangezogen wurden. Die Na~-
men kann ich nicht nennen, sie waren teils in Uniform, teils
in Zivil. Binige hielten sich im Laden, einige im Korridor
und die ilibrigen auf der Strasse auf.

Diesen Polizeibeamten lege ich zur Last, dass sie alle mit
vereinten Kréften auf mich einschlugen. Ich habe seinerzeit
keinen Widerstand geleistet. Mir wurden Handschellen ange-
legt und zwar an beiden Hinden. Zwei Polizeibeamte rissen
mich an den H&nden je in eine andere Richtung. finer, na-
mens HMoskaluk, gab mir einen Faustschlag aufs Kinn, eini-
ge stiellen mich an die Brust und an sonstige Korperteile,
Wir wurde die Wische zerrissen und die Uhr vom Handgelenk
herunter und zerbrochen. Ich habe dabei geschrien: "Rettet
mich, ich werde von den Nazi-Banditen geschlagen." Darauf:
schlugen sie noch mehr auf mich ein. Die Polizisten dring-
ten sich, um an mich heranzukommen. Diese Schligerei fand
statt am hinteren Ausgang meinesm und zwar in dem ge-
meéngamen Xorridor zum Geschift und zu meinem Ge-
schift." =

Das Brmittlungsverfahren gegen die Beamten wurde daraufhin
nochmals aufgenommen. Am 4.7.52 wurde es endgiiltig eingestellt.

Dies steht fest auf Grund der beeideten Aussage der Zeugen
WM.X., Le-u; Iﬂm I_<u.Dr.W. und der zum Gegen-
stand der Verhandlung gemachten Ermittlungsakten 2 Js 1295/51 der
Staatsanwaltschaft Passau.
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Vom 27.6. bis Ende Oktober 1952 schlug der Angeklagte
‘ immer wieder in den Schaufenstern der Geschifte seiner Ehefrau

: in der TIOONOOOOOn in cor MMM i pescou Ant-

wortschreiben von verschiedenen Behdrden und Personlichkeiten,

die er auf seine Schreiben erhalten hatte, und Abschriften seiner
Beschwerden und Eingaben an, in denen er den Richtern des Amts—
und Landgerichts Passau, dem Oberlandesgerichtsprdsidenten und
Generalstaatsanwalt in Miinchen und der Bayerischen Justiz als
solcher Rechtsbeugung aus antisemitischer und nazistischer Ein-
stellung heraus vorwarf. Er wollte durch diese Aashénge die

ﬂ bayerische Justiz als solche angreifen und verdchtlich machen
; und bei der Bevdlkerung den Anschein erwecken, als ob sich die
Behdrden nicht getrauten, gegen ihn vorzugehen, weil seine Be-
hauptungen wahr sind. Zu diesem EntschluB war der Angeklagte ge-
langt, als sich seine zahllosen Beschwerden und Anzeigen als
- erfolglos erwiesen hatten und ihm schlieBlich bedeutet worden
war, daf seiné Eingaben nicht mehr beantwortet werden wiirden.
Unter anderem hat der Angeklagte fortlaufend folgende
Schriftstiicke ausgehzingt, deren Inhalt auszugsweise wiederge-
geben wird:
Schreiben vom 20.6.52 an den Oberstaatsanwalt in Passau:
"Der Gerichtsvollzieher, Herr I’, hat recht.: Ich bin
?mpdrt, aber mein Wunsch ist jetzt:
Héngt' die Grossen beim Landgericht!
'Héngt' den Landgerichtsprisidenten!
'Ich bin empdrt'!
Auf Befehl des Landgerichts hat Herr ]! Zwangsrau-
mung vorgenommen und auch durchgefiilhrt ohne Gerichts-
vrteil und ohne Scheinjustiz. Ich muB der Wahrheit
wegen zugeben, daB ich persdonlich keinen groBen Un-
terschied sehe zwischen raffiniertem Raub unter dem

Deckmantel von Scheinjustiz bis zum einfachen offenen
Raub."

Schreiben vom 26.6.52 an Landgerichtsdirektor Dr.K'lll<

|

E "Tiige und Verbrechen haben kurze Beine. Den besten Be-

: | weis dafir kann liefern der Landgerichtesprisident

¢ : Dr.MﬂQ. . In meinem Fall ist aber die Behauptung
von Herrn Landgerichtsprisident bewuﬁji.lireohe Li-
ge..» Herr Landgerichtsprisident Dr.M mochte Ju~-

'.3 = denraub unterm Dedkmantel von Scheinjustiz haben; die
= 1 Tarnung ist aber so plump, und der Raub ist klar er-
: ] sichtlich."



Schreiben vom 23.6.52 an den Landgerichtsprisidenten in
Pasgau: '

"Ich bin Jude, fiir mich ist das Hakenkreuz das Symbol
von Kinder- und Frauenmrdern, und darum werden Sle
auch meine Bmpdrung verstehen. Im Zusammenhege git mei-
nem Schreiben an Herrn QOberstaatsanwalt Dr.W vom
20.6.52, ist mein obiges Schreiben aucil eine Warnung
fiir Sie und Ihre Genossen. Herr Gerichtsprdsident und
Genocsen! Achtet auf das weisse Papierchen, um das Ha-

" kenkreuz zu verdecken!"

- Schreiben vom 2.7.52 an den Oberlandesgerichtsprésidenten
in Miinchens

"Die Auffassung von Herrn Landgerichtsprésident, dai der
Gerichtsvollzieher in strittigen Fillen selber Gerichts-
urteil erlassen kann, ist mehr wie lécherlich und 1lt. mei-
ner Auffassung zuriickzufiihren auf seine antisemitische
und nazistische Rechtsauffassung.. betrachte die Hand~-
lung von Herrn Gerichtsvollzieher }ﬂﬁni seinen Be-
fehlsgebern und Gutheissern beim Amts- und Landgericht
Passau als Judenraub wegen nazistischer und antisemiti-
scher Anschauung."

Schreiben vom 27.12.1950 (Protokoll zu Geschaftsstelle des
Amtsgerichts Passau:

"Dagegen zu Absatz IV beahupte ich noch einmal, dal die
Richter Rechtsbeugung aus Nachteil ein rassisch und poli-
tisch Verfolgten gemacht haben, aber nicht, wie der Land-
gerichtspriZsident schreibt, 'gewesenen', sondern auch
jetzt noch. Wir werden auch Jjetzt verfolgt, sowie in den
Nazizeiten, nur das System hat sich gedndert, aber der
Endefekt ist derselbe.... und sollte meine obige Beschul-
digung nicht wahr sein, bitte ich Anzeige gegen mich zu er-
statten, welche mir ermdglichen wird, daf die "Dschungel-
rechte" vom Landgericht Passau in helles Licht zu bringen."

Schreiben vom 5.7.52 an den Herrn Generalstaatsanwalt in
Miinchen: ' I & :
"Die Staatsanwaltschaft Passau vund der Herr Generalstaats-
anwalt in Minchen mochten um jeden Preis die Rechtsbeuger

und Antisemiten beim Amts- und Landgericht Passau schiitzen.
Die mochten unbedingt, daB keiner die Wahrheit erfihrt.t

Schreiben vom 29.8.51 an den Oberlandeégerichtsprasideﬁten in
Milnchen:
"Das Landgericht Passau hat Besorgnis wegen Befangenheit
und lehnt sich ab, wenn es hetrifft eine Klage von eihem

Juden gegen einen Deutschen, aber lehnt sich nicht ab,
wenn es betrifft die Klage eines Deutschen gegen einen Juden.

Das sind die Judengesetze und die Gerichtspraktik in Pas-
sau im Jahre 1951." , 2
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Zuseatzschreiben des Mu einer Einstellungsverfiigung
dea Oberstaatsanwalis Passau vom 31.7.52 in Sachen Anzeige

des 'Salzberg gegen die Polizeibeamten Wu.A. wegen
Korperverletzungs

"Herr QOberstaatsanwalt Dr. J..l'<mocnte auf keinen Fall

dafl diese Verbrechen zur Verhandlung vor ein Gericht &om—
men sollen. Br will nicht, daB die Offentlichkeit erfah-
ren soll, welche Art von Personen in dem heutigen Deutsch-
land als Oberstaatsanwalt titig sind.

Es handelt sich ndmlich hier um brechen organisiert
von Herrn Oberstaatsanwalt Dr.W N trotzdem er es leug-
net, obiges Verbrechen organisiert zu haben."

Schreiben vom 20.8.1952 an den Bayerischen Staatsminister
der Justiz: '

"Die Logik von Herrn Landgerichtsprésident Dr.ﬁl‘die
Logik von Herrn Oberlandesgerichtsprisident Dr.W
(lt.welcher der Gerichtsvollzieher auch ohne Urteil Riu-
mung vornehmen kann) ist die Logik von Verbrechern. Das
ist die nicht all zu ferne lLogik der Herren der SS im KZ
Auschwitz. :

Das ist dieselbe Logik und dieselben lMethoden, mit welchen
6 Millionen Juden vergast wurden... Dieser offene Raub un-
ter dem Deckmantel der Scheinjustiz ist gegen die Verfas-
sung, welche auch Juden gleiche Rechte zusichert."

Aufruf vom 18.9.52 "an alle Passauer Binwohner":

"2 Jahre zuriick habe ich unter Ancebot von Dokumenten und
Zeugen behauptet, dall Verbrecher in der Bayerischen Justiz

tédtig sind... Mehrere Staatsanwalte, Oberstdatsanwulte haben

2 Jahre fleisgig gearbeitet, viel Tinte und Papler ver-
braucnt, um etwas gegen mich vorzunehmen, und das Resul-
tat: die Staatsanwilte bzw. die Bayerischen Justiz wagt es
nicht. Passauer Einwohner! Ist das Wahrzeichen Euerer
Stadt der Passau Wolf bzw. der alt-neue Passauer-Tolpl?"

Schreiben vom 21.8.1952 an das Bayer.Staatsministerium der
Justizs

"Sollten Sie aber diesen Weg nicht beschreiten und kiinf-
tig, wie bereits von Ihnen angekiindigt, meine Schreiben
nicht beantworten, werde ich durch Offentliche Plakatie-
rung dafiir sorgen, daB diese Verbrechen auch die {ffent-
lichkeit erfihrt.

Bayer, Justiz Qvo Vadis?"

Schreiben vom 27.6.52 an den Landgerichtsprisidenten Dr.mlllllk

"Ich betrachte die Handlung von Herrn Gerichtsvollzieher HGpfl
gls Judenraub wegen nazistischen und antisemitischen Anschau-

ungen."



Aushang vom 26.8.1952:

"Die grosse Strafkammer beim Landgericht Passau... hat sich

abgelehnt. .

Die grosse Strafkammer beim Landgerichte Deggendorf hat sich
ebenfalls abgelehnt. Das Schbiffengericht belm Amtsgericht
Miinchen hat sich auch fiir nicht zustdndlé abgelehnt.

Warum?
Gibt es keine Richter in Deutschland? Dann ist ein Import
von Richtern notwendig."

Wegen der in diesen Schreiben enthﬂltenen Beleidigungen
haben der Bayerische Staatsminister der Justiz, der Generalstaats-
anwalt in Minchen und der Vorstand des Amtsgerichts Passau als
Dienstvorgesetzter der‘jeweils angegriffenen Richter und Beamten
Strafantrag gestellt.

, Ausser solchen Schriftstiicken hat der Angeklagte wieder-
holt auch selbstgemalte Plakate mit boshaften oder beleidigenden Be-
merkungen geégen die Gerichte, Staatsanwaltschaften und die Bayer.
Justiz in den Schaufenstern ausgehingt. Im Herbst 1952, gerade zur
Zeit, als in Passau die "Buropidischen Wochen" abgehalten wurden,
die internationales Publikum in diese Stadt gefiihrt haben, hat
der Angeklagte auch Plakate mit der Aufschrift: "Jidischer Laden
1952" in die Schaufenster gehiingt, und diese Anschrift auch auf
die Schaufenster selbst aufgemalt. Er wollte damit, wie er gelbst
sagt, Erinnerungen an die Zeit der Judenverfolgung wihrend der
Zelt des nationalsozialistischen Regimes in Deutschland wach-
rufen. :

Die Stadtpolizei Passau hat von sich aus gegen dieses
Treiben nichts unternommen und ;St immer nur dann tdtig geworden,
wenn eine gerichtliche Anordnung vorlag. In der Regel hat der
Angeklagte nach der Entfernung eines beschlagnahmten Schriftstiickes
meist wenige Minuten spiter Abschriften des gleichen Schriftstiickes
wieder ausgehingt. Vor den Geschiften waren hiufig grosse lienschen-
mengen versammelt, 1nsbesondere dann, wenn wieder ein neues Schrift-
8tiick ausgehingt war oder ein solches polizeilich entfernt wurde.
Meist waren die StraBenpassanten iiber das Verhdlten des Aﬁgeklagten
und seine Beschuldigungen emport, verschiedentlich wurde auch vom

'Fensterelnschlagen gesprochen und manchmal muBten die Polizeibe-
- amten die Menge beruhigen.



5

h 4 i 4
— 27 = :»"1‘;" ' Iz;’r

Dieser Sachverhalt steht fest auf Grund des Inhalts
der bei den Gerichtsakten befindlichen beschlagnahmten Schrift-
stiicke, Plakate und Fotographien und nach der beeideten Aussage

der Zeugen S—<u.nd Dr."w’-><1nd der eigenen Einlassung des

Angeklagten.

Am 15.7.52 erhielt der Polizeikommissir E_(den
Auftrag, auf Grund eines Béschlusses des Amtsgerichts Passau
vom 9.7.52 die vom Angeklagten ausgehingten Schriftstiic
beschlagnahmen, die sich mit der RSumungsangelegenheit be-

fassen und nicht nur behdrdliche, an Mgerichtete Schreiben
Oohne Zusatz darstellen. Als Mmit Hauptwachtmeister

ﬂ!!...<bei dem @Geschdft in der Brunngasse eintraf, stand der
Angeklagte in der Ladentiir. Merklérte ihm, zu welchen
Zweck er gekommen sei, sowie, daf es wegen der grossen Zahl der
ausgehsngten Schriftstiicke nicht mbglich sei, an Ort und Stelle

zu priifen, auf welche sich der Beschlagnahmebeschluf beziehe

und er deshalb alle Schriftstiicke mitnehmen und dem Angeklagten
die nicht unter die Beschlagnahme fallenden alsbald zuriickschicken
werde, S-(erkl’sirte, er werde gegen die Entfernung aller
Schriftstiicke Widerstand leisten, ging sogleich in das Geschift
hinein und stieg von innen in das Schaufenster. Als Kommiss&r
Mebenfalls in das Schaufenster steigen wollte, schlug
ihm der Angeklagte mit der Faust ins Gesicht. Mfafjte
ihn daraufhin an der Brust und zog ihn aus dem Schaufenster
heraus in die'Mitte des Geschéftsraumes, damit Hauptwachtmeister
Winter die Schriftstiicke abnehmen konnte. Der Angeklagte schrie
nun aus:Leibeskriften: "Hilfe, Hilfe, Nazi~-Banditen" und griff
Kommissir Meinige Male an. Er packte auch einen Aschen-
becher und wollte ihn auf Eggenberger schleudern. In diesem Augen-
blick kam Hauptwachtmeister an den Laden, der das Geschrei
des Angeklagten auf der Strasse gehort hatte. Er sprang hinzu

und umklemmerte den Angeklagten von riickwdrts, sodaB dieser nicht

werfen konnte. W ar in Zivilkleidung. Als ihn \



frug, wer er sei, erklédrte ihm M"ist auch ein Poligei-
beamter". Nun fuhr der Angeklagte fort, zu schreien und zu toben.
Als seine Frau versuchte, ihn zu beruhigen, stiel er sie zur
Seite, lief dann vor das Geschift und schrie laut um Hilfe und
daB ihm "die Nazi-Banditen die Ladenkasse weggenommen® hitten.
Auf der Strasse versammelte sich rasch eine l,;?‘enschenmenge von
‘}venigstens 30 Personen. E!;;enber;‘er holte deshalb den Angeklagten
in den Laden zuriick. Inzwischen war Hau.ptwachtmeister ‘m
mit dem Abnehmen der Schriftstiicke fertig geworden und die drei
Polizeibeamten verlieBen das Geschift. milief hinter ihnen
mit einem wie zum Schlag erhobenen Rollohaken auf die S‘bz:asse,
zog die Rolléden vor dem Geschiéft herab und rief dabei: "Laden
polizeilich geschlogsen". Dann lief er wieder den Beamten nach
und schrie dauernd: "Nazi-Verbrecher, Nazi-Banditen, Verbrecher
und Morder"., Als er trotz der Ermahnungen des Kommisssrs Hl
— demit nicht aufhdrte, nahm ihn dieser fest und mit ins
Polizeirevier. .

Hier gebédrdete sich der Angeklagte wie irrsinnig, rannte
hin und her und schrie und tobte. Plotzlich stiirzte er sich. auf die
beschlagnahmten Schriftstiicke, die auf einem Schreibtisch lagen,
und wollte sie zerreissen. - und W'éprangen hinzu,
nahmen ihm die Papiere wieder ab und setzten ihn auf eine Bank.
Nun beschuldigte -den ‘v‘-,< ihm die Ladenkasse ausgepliin-
dert zu haben. Dann sprang er zum Fenster, riB dieses auf und
schlug einen Fenst'erfliigel solange und und heftig hin und her bis eine
Scheibe zersprang. Dabei rief er auf die StraBe hinaus: "Hilfe,
Hilfe, sie haben mich totgeschlagen". Die Beamten zogen den Ange-
klagten vom Fenster weg und schlossen dieses wieder, da sich
draussen eine groBe Menschenmenge, hauptsichlich Schiiler aus der

im gleichen Hause untergebrachten Wirtsch: a?tsaufuauschule, ver-
sammelt hatte. Nun rif sich der Angeklagte die Armbanduhr ab, warft
s:L_e auf den Boden und trat darauf. Hauptwachtmeister V hob
die Uhr auf und reichte sie dem inzwischen in das Wachlokal ge—
kommenen Hauptwachtmeister Kz‘ Als der sie dem Angeklagten gab,
warf dieser sie auf ihn, MOb die Uhr wieder auf und leﬂ'te
sie auf einen Tisch. Nun ergriff der Angeklagte elnen Stvnl warf
ihn auf den Boden und versuchte ein Bein abzubrecaun. In diesem
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Augenblick kam Kommissir m der inzwischen in einem
Nebenraum telefoniert hatte, in das Wachzimmer. Er sagte in ru-
higem Ton zu dem Angeklagten, 'er kdnne nach Hause gehen, die

nicht beschlagnahmten Schriftstiicke wiirden ihm sofort wieder
zuriickgebracht werden. Der Angeklagte erwiderte nichts, erhob

den Stuhl zum Schlag und ging auf Mios. Dieser fing
den Schlag ab und nah-m ihm den Stuhl weg. Nun griff m
E_(mit blofen Hinden an. Dieser packte ihn am Genick

und driickte ihn auf den Boden. Mri,} sich los, sprang

auf, lieB sich dann jedoch langsam zu Boden gleiten, zerrif

sich das Hemd. streifte die Hosentriger herab und blieb dann

mit ausgebreiteten Armen laut stthnend liegen. In diesem Augen-
blick betrat die Frau des Angeklagten das Polizeirevier. Sie frug
ihn, was er gemacht habe. Er gab keine Antwort, sondern sprang
zum Fenster und schlug eine Scheibe ein, wobei er sich an der
Hand verletzte und blutete. Dabei schrie er wieder laut um Hilfe.
E_(forderte die Frau des Angeklagten auf, diesen mit-
heimzunehmen. Die beiden verliefien dann auch das Polizeirevier.
Einige Minuten spiter kam Frau .@'edoch wieder zurlick

und erklirte, ihr Llann habe gesagt, daB in seinem Roeck 100.-Dil
fehlen. Die Polizeibeamten erklirten ihr, daB dem Angeklagten kein
Geld abgenommen worden sei und hindigten ihr die Armbanduhr zus.
Plotzlich war der Angeklagte selbst auch wieder im Wachlokal und
Schrie und tobte. Da kam Hauptwachtmeister (., der sich im Neben
raun befunden hatte, herein, hob den Angeklagten auf und trug

ihn ungeachtet dessen Widerstandes vor die Tiir des Polizeireviers,
die er hinter ihm abschloB. ‘

Wéhrend dieses Tumultes auf dem Polizeirevier hatte
Hauptwachtmeister I-die aus dem Schaufenster des Angeklagten
abgenommenen Schriftstiicke zur Staatsanwaltschaft gebracht, wo
sie gesichtet wurden und wartete im Bilro des Oberstzatsanwaltes
auf ‘die Schriftstiicke, die er dem Angeklagten zuriickbringen sollte
Auf einmal wurde die Tiir aufgerissen und herein sturzte,'géfolgt
von seiner Frau, der Angeklagte mit blutheschmierten Hinden, zer-
rissener Kleidung und laut auf die "Nazi-Polizisten und den Ober-



staatsanwalt, als Urheber der ganzen Gesghichte", schimpfend.
Dabeli brachte er auch zum Ausdruck, daB ihm vermutlich ein
Polizeibeamter Geld gestohlen habe. Dann legte sich der Ange-
klagte auf ein im Bliro des Oberstaatsanwaltes stehendes Sofa,
zog sich Hemd und Schuhe aus und erklirte, er bleibe hier und
gehe iliberhaupt nicht mehr fort. Dann verlangte er einen Arzt.
Seine Frau holte Dr.s K von Gesundheitsamt, der dem Ange-
klagten eine kleine Schnittwunde an einem Finger verband. Dann
lieB Oberstzatsanwalt Dr.‘!i-xfloch Dr.Mom Gesund~-
heitsamt holen, Beide Arzte untersuchten den Angeklagten, fan-
den jedoch keine Anhaltspunkte dafiir, dai der Angeklagte ge-
schlagen worden wire. Der Angeklagte war bei dieser Untersuchung
strrisch wie ein bOses Kind und brachte immer wieder zum Aus-
druck, da8 er den Richtern und dem Oberstaatsanwalt ochwierig-
keiten bereiten wolle, so viel er nur konne. SchlieBlich wurde
er in einem Uberfallwagen der Polizei hein geschafft.

Wegen der von _(erhobe'neq Be schuldigun{; ist gegen

die Polizeibeamten _ h—g in Ermittlungs-

verfahren eingeleitet warden, das am 31.7.52 eingestellt worden

ist.
PO, OO .. BEOOR - ccoon don inse-
klagten Strafantraz wegen Beleidigung gestellt, E“mch

wegen KOrperverletzung und die Stadt Passau wegen Sachbeschédigung.
Dieser Sachverhalt steht fest auf Grund der eidlichen

Aussagen der Zeugen VAVAVAY.

=]

versténdigen Zeugen Dr.K

Zu dem schon am 15.7.52 geiuBerten Verd acht, daB ihm ein Po-

lizeibeamter Geld gestohlen hitte; wurde der Angeklagte am 16.7.52
und 21.7.52 von Beamten der Kripo-Aussenstelle Passau gehdrt und
erklirte beidemale, daB er zwar keine Beweise dafiir habe, jedoch
vermute, da ihm der angebliche Kriminalbeambte, —-‘f_( als er
ihn im Geschift von riickwirts unklammerte, 160.-Dil aus der hinteren

Fie
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Hosentasche gestohlen habe; dieses Umklammern sei so eigenartig!
gewesen, daB, wenn ihm der Memn nicht das Geld gestohlen habe, 1
er sexuell nicht in Ordnung sein kOnne.

Das wegen des Diebstahlsverdachts gegen - -
geleitete Ermittlungsverfahren ist am 31.7.52 eingeetellt worden.
| _ Dies steht fest auf Grund der eigenen Einlassung des
Angeklagten und der beeideten Bekundung des Zeugen RS

Die unter ¢ III 2-6 angefiihrten Handlungen des Ange-
klagten bilden den Gegenstand der unter Klis 4/52 gegen ihn er-
hobenen Anklage.

Iv.

Als dem Angeklagten der BroffnungsbeschluB 1 lis 3/52
vom 8.4.52 (s.C II) zugestellt worden war, beschwerte er sich hie-

- gegen mit einem Schreiben vom 18.4.52. Dieser Beschwerde reich-

~ te er ein zweites Schreiben an den Vorsitzenden der dritten Straf-
' kammer des Landgerichts HMiinchen I vom 29.4.52 nech, in dem er u.a.
folgendes ausgefiihrt hat:

> "Ich habe Béeschwerde erho wijliiiP Anzeigen erstattet

1 beim stizminister Dr.d YA s, Generalstaatsanwalt
Dr.R u.a. Obige Personen haben durch MiBbrauch von Ge-
setzen und unter Nilbrauch von Paragraphen die Rechts-
beuger und Réuber der Judenvermdgen in Schutz genommen.
Die braune Justiz 2 nter Leitung von Herrn Ju-
stizminister Dr.J . at mit verschiedenen Mitteln
mit Paragraphen und ohne Paragraphen Bemiihungen gemacht,
mir die Wahrheit iiber obige MiBstidnde zum Schweigen zu
bringen."

| /A

Wegen dieser beleidigenden AuBerungen hat der Bayer.Stas
‘ minister der Justiz am 15.5.52 einen Strafantrag gestellt, der
: folgenden Wortlaut hat:

) "Wegen der in dem Schreiben des Rabbiner I‘Mn Passau

v vom 29.4.52 enthaltenen ehrenriihrigen AuBerungen stelle ich Straf-
. antrag wegen Beleidigung. Von dem Schreiben habe ich am 7.5.52
= - Kenntnis erhalten." ' |
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Dieser Sachverhalt, der den Gegenstand des Eroffnungsbe-
= | schlusses Kils 5/52 bildet, steht fest auf Grund der eigenen Ein-

lassung des Angeklagten und der dem Gericht vorliegenden Schrift-
stiicke.
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Der Angeklagte hat die Abwendung oder Aushingung und den
Inhalt der ihm zur Last gelegten Schreiben, Eingaben, Beschwerden
und Anzeigen als richtig anerkannt und die darin enthaltenen Be-
hauptungen und Beschuldigungen auch in der Hauptverhandlung auf-
recht erhalten. Er wollte ihr Richtigkeit beweisen. Dies ist ihn
nicht gelungen. '

Soweit die von ihm der Rechtsbeugung aus antisemitischer
Einstellung beschuldigten Richter als Zeugen gehort wurden, haben
Sie ilibereinstimmend und durchaus Plaubhaft versichert, dal sie
nach bestem Wissen und Gewissen gehandelt und entschieden haben
und ihnen eine Benachteiligungsabsicht dem Angeklagten gegeniiber
vollig fernlag. Durch die Vernehmung dieser Zeugen hat sich auch
herausgestellt, dass vielen thuHPtHﬂQEﬂ, die der Angeklavte gegen
diese Personen vorgebracht hat zwar ein wahrer Kern zugrundeliegt
~ der Angeklagte jedoch, absichtlich oder‘infolge seiner unvoll-
kommenen Beherrschung der deutschen Sprache und seiner Voreinge-
nommenheit - Tatsachen verdreht und entstellt hat.

Seine Behauptung, daB ihm in.dem Riumungsprozel 1. und
2. Instanz keine Verteidigungsmoglichkeit gegeben worden sei, hat
sich nicht nur nach dem Inhalt der Zivilprozeﬁakten, insbesonderes
den Urteilsbegriindungen, die auf jedes aus den Akten ersichtliche
Vorbringen der Parteien eingehen, als unrichfig heradsgestellt,
sondern auch durch die Aussage des Zeugen Rechtsan-walt Dr.S
eine Brklirung gefunden. Dieser Zeuge hat nimlich beﬁupdet, call
dér'Angeklagte bei der Berufungsverhandlung unbedihgt zu Wort kom-
men wollte und daB er - Rechtsanwalt Dr S- - ihm erklé;rf
habe, er solle sich gedulden, dies sei ein Anwaltaprozeb, in den
Antrige nur von den Anwilten gestellt werden konnten und er werde
schon noch Gelegenheit haben, zu reden. Der Zeuge erklnrte wei-
ter, er, wie auch die Gegenseite, hitten auﬁrelchend Gelegenheit
gehabt, ihre Ansichten zu vertreten, er habe elnen ;ast dre1v1ertel~
stiindiichen Vortrag vor der Kammer geaulten.
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den Akten ersichtlich, daB auch die Behauptung des Angeklagten,

dieser Aussage er

m

ibt sich zugleich, wie schon aus

(b}

das Berufungsurteil sei gleich in der ersten Verhandluhg gefdllt
worden, falsch ist. Es trifft allerdings zu, ‘daf auch sein Pro-
zeBbevollmichtigter, der Zeuge Rechtsanwalt DI‘.SM in den
Entscheidungsverkiindungstermin vom 29.11.50 noch kein Urteil,
sondern einen BeweisbeschluB erwartet hatte. In der raschen Ent-
scheidung des Rech-tsstreits kamn jedoch keine Verletzung der
Sorgfalts- und Aufklirungspflicht 'deés Gerichtes gesehen werden.
Rechtsanwalt Dr.Matte als Berufungsfiihrer Beweis da-
fiir angeboten, dab der Untermietvertrag zwischen Z“und
Micht unter einem Druck des mzustandegekomnen
war, sowlie dafiir, daB der Klidger die Geéséhdftsriume nicht des-
halb zuriickbekommen miisse, weil die Brben seines Geschiftsvor-
gidngers I.einen Riickerstattungsanspruch hierauf geltend ge~
macht haben, weil er aus der Begriindung des Brsturteils entnom-
men ‘hatte, dal dieses auf diese beiden Punkte besonderes Gewieht
legtes Eine Beweiserhebung hieriiber war jedoch fiir das Berufungs-
gericht nicht erforderlich, weil dieses entscheidend allein auf
die Tatsache abstellte, daB der Untermietvertrag von Anfang an nur
auf zwei Jahre geschlossen war und die Riickgabe der Geschifts~—
rdume an den Kléger nach dieser Zeit vorsah. DaB dieser Stand-
punkt richtig war, gibt auch der Zeuge Rechtsanwalt Dr.Sm
zZu, der auch versucht hat, dies dem Angeklagten klar zu machen.
Wie sorgfdltig gerade in diesem Verfahren die Verpflich-
tung des Gerichts zur Aufkldrung des Sachver-halts erfiillt worden
ist, beweist w.a., daB, obwohl bereits im Réumungsverfahren ein
Augenschein vorgenommen war, dleser in dem Verfshren iiher den
Antrag auf Verliéngerung der Riumungsfrist von Amtsgerichtserat
f-(wiederholt wurde und das Beschwerdegericht nochmals einen
Augenschein beschlossen hat, der sllerdings dann infolge des
durch die Beschwerden und Ablehnungen des Angeklagten bedingten
Zeitablaufs, der den Antrag auf Verlingerung der Riumungsfrist
gegenstandslos gemacht hat, nicht mehr zur Durchfiihrung gelangte.
Auch die Behauptung des Angeklagten, dal die Richter tiber
Seine Antrige entschieden haben, ohne daf dem Gericht die Akten



vorlagen, ist insoweit unrichtig, als er damit dartun wollfte,
daf ohne Kenntnis der Akten und des Sachverhaltes entschieden
worden sei. Der Zeuge Amtsgerichtsrat Dr.Bll!:hat beschworen,
daf ihm, als er am 4.8.51 den Antrag des Angeklagten auf Ein-
stellung der Zwangsvoilstreckung zuriickwies, zwar nicht alle
einschlsigigen Akten vorlagen, er jedoch geniigend Unterlagen
und Sachkenntnis hatte, um entscheiden zu konnen. Die Begriindung
seines Beschlusses zéigt auch, daB er im wesentlichen auf die
Griinde des Beschlusses vom 18.4.51 Bezug genommen hat, durch
weichen der Antrag auf Verladngerung der Riumungsfrist zuriickge-
wiesen worden war. Aus der Begriindung des Beschlusses der 2.
Zivilkammer des Landgerichts Passeau vom 6.4.51 i{iber die Beschwerde
gegen den BeschluB vom 4.8.51, ergibt sich weiter, dal dem Ge-
richt simtliche maBgeblichen, in dem Riumungsprozel ergangenen
Entscheidungen vorlagen und der Sachverhalt bekannt war.

Auch damit, daB die Gerichte zweler Instanzen in diesen
Fall innerhalb zwel Tagen ihre Bntscheidungen getroffen haben,
158t sich der Vorwurf der Rechtsbeugung nicht rechtfertigen,
Es kann nicht {ibersehen werden, daf der Angeklagte mit allen
Mitteln versucht hat, eine Entscheidung des Riumungsprozesses
zu vereiteln, indem er immer wieder neune, meist beleidigende
und nicht einmal begriindete Antrige stellte und die Gerichte
durch seine Beschwerden, Ablehnungen und Anzeigen ausser Titig-
keit setzte. Sein ProzeBbevollmichtigter, der Zeuge Rechtsanwalt
DrQS“, hat beschworen, dall der Angeklag‘lfe den letzten
Versuch, wenigstens filir einen Teil des Ladens Vollstreckungs-
schutz zu erhalten, selbst dadurch zum scheitern brachte, daB
er seinerseits eine Entschédigung von 250,000.~DM fiir die Riumung
des Ladens forderte,‘andererseits erklirte, er wolle den Teil
des Ladens, der ihm belassen werde, bis zu seinem Tode behalten.
Damit hat der Angeklagte gezeigt, was er wirklich wollte. Auf
solche Verschleppangsmanﬁvér, die eine Sabotage des Verfahrens-
ganges darstellen, konnte kein Gericht eihgehnn. Ubrigens sind
seit dem ErlaB des letztinstanzlichen Urteils und dessen Voll-
sfreckung mehr als neun Monate vergangen, eine ungewchnlich lange
Zeit. .



Aueh die Behauptung des Angeklagten, dafll Landgerichts~—
direictor g dzs Ob. erlandesgericht absichtlich falsch dahin
unterrichtet liabe, daB sich alle Passauer Richter abgelehnt und
das Gericht deshalb in der einstweiligen Verfiigungssache m
./. Klessinger beschlufunfihig sei, ist unzutreffend. Es waren

tatsichlich zum Zeitpunkt des Eingangs des einstweilig gen Ver—
fligungsantrags beim lLandgericht Passau keine Richter im Dienst,
die pich nicht entweder selbst abgelehnt hatten oder vom Ange-
klagten abgelehnt worden waren. Die vier nicht abgelehnten Rich~-
ter befanden sich auf Urlaub. Bis zur Riickkehr dieser vier Rich-
ter konnte die Entscheidung iiber den Antrag nicht zuriickgestellt
werden. Damit wdre der Angeklagte als Antragsteller amallerwenigst
einverstanden gewesen und hitte dies sicher als neuen Beweis gegen
das Gericht ins Treffen gefiihrt.
Eine Rechtsbeugung ist demnach aus dem, was der Angekla feq f
_ zum Beweis hiefiir vorgetragen hat, nicht ersichtlich. Dal eine
1' solche auch wirklich nicht vorgekommen ist, hat auch der Zeub
| & Rechtsanwalt Dr.Sn anerkannt, auf den sich der Angeklagte
besonders berufen hatte. Dieser Zeuge hat im Gegensatz zu den
Behauptungen des Angeklagten eindeutig bekundet und beschﬁoren,
dal er dem Angeklagten in langen und eindringlichen Belehrungen
~ klarzumachen versucht habe, daf von einer Rechtsbeugung oder einer
antisemitischen Einstellung der an dem Verfahren beteiligten
Richter keine Rede sein kionne. Um ihm diss zu beweisen, hat er

mit dem Angeklagten die persdnlichen Verhiltnisse eines jeden
der in Frage kommenden Richter einzeln genau durchgesprochen,
wobei sich der Angeklagte als bereits durchaus informiert erwies.
f Der Zeuge hat weiter asuch entschieden in Abrede gestellt, jemals,
wie der Angeklagte behauptet hatte, gesagt zu haben, er schreibe
- deshalb keine Anzeige gegen die Richter fiir den Angeklagten, weil
er Frau und Kind habe und fiir diese Nachteile befiirchten miite.
Er hat erklirt, daB er aus grundsédtzlichen Erwigungen Dlenstauf-
sichtsbeschwerde mifbillige und dem Angeklagten deshalb davon
abgeraten Habe. Weiter hat der Zeuge anwecebon, daB es auch nicht
Stimme, daB er die" Binlegung einer Beschwerde in dem Vollstreckungs
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schutzverfahren fiir den Angeklagten mit der Bemerkung abgelehnt
habe, dall er als Rechtsanwalt nur in Rechtssachen helfen konne,
eS sich hier aber um keine Rechtssache mehr handle. Er erklsrte,
es sel so gewesen, daB der Angeklagte die Binlegung einer
Beschwerde gegen einen BeschluB verlangt habe, der noch nicht
erlassen war und er dies ahgelehnt habe, weil er sich nicht
lécherlich machen wollte,

Auch die {ibrigen Zeugen haben das Vorbringen des Ange-
klagten iiber Bemerkungen, auf die dieser seinen Vorwurf des
Antisemitismus griindet, nicht bestitigt. So hat der Zeuge Land-
gerichtsdirektor Dr . RO bestritten,
Réumungsurteil sei falsch, aber man habe
mit Absicht unrecht getan. Der Zeuge hat be schworen, dal er dem
Angeklagten lediglich erklért hat dall es ihm leid tue, dasB

gesagt zu haben, das

(m

QJ

em Angeklagten nicht

er den Laden aufgeben miisse.

Der Zeuge Amtsgerichtsrat Dr.Bll!; dem der Angeklagte
vorwirft, er habe ihm erklirt, er werde zlle seine Antrige ab-
lehnen, ganz gleich, wie sie begriindet 8ind, hat nit seinem Eigd
bekriftigt, daB er nicht dies zu dem Angeklagten Gesagt hat,
sondern, als dieser kurz vor Erlal des Beschlusses am 4.8.51
bel ihm vorsprach, daB die Entscheidung bereits feststehe, aber
noch nicht geschrieben sei, er sie ihm jedoch schon mitteilen
konne, ndmlich, da8 der Antrag auf Gewidhrung von Vollstreckungs-
schutz abgelehnt wird., '

Der Zeuge Amtsgerichtsrat m dem der Angeklagte
den Vorwurf gemacht hat, daB er ihm zu seinem Antrag auf Voll-
streckungsschutz fiir den ganzen oder wenigstens fiir einen Teil
des Ladens gesagt habe, er werde den&zsten.Antrag gleich ab~-
lehnen und iiber den zweiten Antrag erst entscheiden, wenn die
Ware auf der Strasse liege, hat unter Eid bekundet, daB er so
etwas auch nicht dem Sinne nach geségt hat. Es sei vielmehr so
gewesen, da8 er dem Angeklagten bei dessen Vorsprache erklart
habe, er werde die Zwangsvollstreckung nicht einstweilen ein-
stellen, sondern direkt iiber seinen Antrag entschelden.

Auch der Zeuge Dr._hat dle nehauptung des
Angeklagten, er habe ihm gesagt, daB er recht habe, und das Urteil
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falsch sei, er aber kein Recht bekommen kbnne, was auch die
Meinung des Generalstaatsanwaltes sei, nicht bestdtigt. Br

hat erklért, daB zwar in einem nicht von ihm verfaBten Bericht
an den Herrn Generalstaatsanwalt davon die Rede gewesen sel, dap
die Zivilgerichte vielleicht hitten dem Angeklagten eine Ent-
schéddigung fiir die Réumung des Geschiftes zuerkenhen oder ihm
sonstwie hétten entgegenkommen konnen, daB dies aber nicht

Seine eigene lleinung gewesen sei und er so etwas dem Angeklagten
deshalb auch nicht gesagt haben kinne. Zu den Vorwurf des Ange-
klagten, er habe ihn aufgefordert nach Israel zu fahren, erkliérte
er, dies habe er nicht in dem Sinne gesagt, den der Angeklagte
dieser Bemerkung unterstelle, sondern in dem Sinne, daf er nicht
verstehe, warum der Angeklagte in Deutschland bleibe, wenn er
sich hier ungerecht behandelt und verfolgt fithle.

Das Gericht hatte keinen AnlaB, die in liberzeugend glaub-
hafter Weise gemachten und 'beschworenen Aussagen dieser Zeugen in
Zweifel zu ziehen. Dies gilt auch besziiglich der Aussagen der
Zeugen Amtsgerichtsrat Dr.Smund Oberstaatsanwalt DI'.W!S
gegen die der Angeklagte unmittelbar im AnschluB an ihre Verei-
digung leineidsanzeige erstattet hat.

Nach dem gesambten Ergebnis der Beweisaufrniehme steht daher
fest, daB die Behauptung des Angeklagten, daB die in dem Riumungs-
und Vollstreckungsverfahren Z— S“(’c_ktlg gewordenen
Richter sich einer Rechtsbeugung aus antlsemltlscher Einstellung
schuldig gemacht heben, unrichtig ist. Auf die' Tatsache, dal der
Angeklagte bei den von ihm so angegriffenen Gerichten von 47 Pro-
zessen 31 gewonnen hat, soll dabei gar nicht eincegangen werden.
Der Angeklagte, dem die Passauer Gerichte und Behdrden ohnehin
ein Ubermal von Geduld und Naghsicht gewshrt haben, konnte auch
mit seinen Schutzbehauptungen seinen Vorwurf der Rechtsbeugung
nicht begriinden.

Ein Ausgleich oder eine'Entschidigung fiir das, was er
in der Zeit des nationalsozialistischen Regimes erduldet hat,
konnte dem Angeklsgten im Rahmen eines Zivilrechtsstreits ebenso-
wenig gewdhrt werden, als etwa die Schéden, die ein Kriegsbe-
Schédigter erlitten hat, in einem solchen Verfshren Zwigschen 2
Zivilparteien mit abgegolten werden konnen. Derartige Anspriiche



bestehen nur der Gesamtheit des Volkes gegeniiber. Sie zu Ungun-
sten des jeweiligeﬁ Zivilprozebgegners zu verwerten, wiirde eine
unheilbaré Rechtsunsicherheit zur Folge haben. Auch die Berufung
des Angeklagten darauf, dal seine Verfolgung im 3. Reich nicht
beriicksichtigt worden sei, vermag deshalb eine Rechtsbeugung

nicht darzutun.

Wéhrend der Angeklagte zu dem vorstehend behandelten
Komplex eingehend Stellung genommen und zahllose Fragen gestellt
hat, hat er zu dem ihm im Zusammenhang mit der Zwangsriumung
und der Beschlaénahme der Schriftstiicke zur Last gelegten Taten
keine konkreten Erklidrungen abgegeben. BEr hat sich hiezu mit
einem Hinweis darauf begniigt, daB ihm, wie dem jlidischen Volk
Uberhaupt, Gewalttidtigkeiten fernlégen und er im besonderen
nur mit der Stirke der Rede aber nicht mit der Kraft der Hinde
gesegnet sei, weshalb er nur einen “"demonstrativen Widerstand"
geleigtet habe. Mit diesem Verteidigungsvorbringen konnten die
glaubhaften, sich gegenseitig erginzenden, beeideten Aussagen
der Polizeibeamten nicht entkriftet werden, zumal disse auch
von den bel dexr Zwangsréuﬁung beschiftigten Arbeitern und von
der Zeugin Heester, die gesehen hat, wie der Angeklagte den
Polizeikommisssar Em am 15.7.51 ins Gesicht schlug,
bestdtigt wurden. Die Aussagen dieser Zivilpersonen haben in
ihrer Glaubhaftigkeit dadurch nichts verlofen, daB3 sie der An~-
geklagte als freche Liigen bezeichnet hat.

Die rechtliche Wirdigung der Handlungenwdes Angeklagten,
soweit ihretwegen Anklage erhoben worden ist; ergibt folgendeé:

"
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Die Dienstaufsichtsbeschwerde des Angeklagten vom 16.1.51

/C I 1)/ enthilt die Behauptung, daf die in den Verfshren Zacha-
rias ‘gegen Salzberg beteilig en Richter des Amte— und Landgerichts
Passau infolge ihrer antisemitischen Binstellung ihre richterli-
che Pflicht verletzt h&tten und der Cberlandesgerichtspridsident
kein Licht in den Antisemitismus beim Landgericht Passau bringe.
Diese Tatéachenbehaugtungen sind geeignet, die angegriffenen Per-
sonen verdchtlich zu machen und in der 6ffentlichen lleinung herab-
zuwiirdigen, da sie den Vorwurf in sich schliessen, daB diese Rich~-
ter ihren Berufsgpflichten nicht gerecht wiirden. Dessen war sich
der Angeklagte auch bewusst. Seine Behauptungen sind, wie unter

D I vereits ausgefiihrt, unwahr. Der Angeklagte hat sie als sicher
hinges'tellt und es spricht vieles, insbesondere die Aussage des
Zeugen Rechtsanwalt Dr.Sc_Z( dafiir, daB der Angeklagte wider
besseres Wiscen gehandelt hat. Dennoch erschien dies dem Gericht
nicht zweifelsfrei erwiesen. Es multe beriicksichtigt werden, daB
der Angeklagte aus einer Gegend stammt, in der Sauberkeit und
Unbestechlichkeit eines Beamten oder Richters nicht die selbst-
verstindliche Regel war und daB seine Jjildischen loral- und Rechts-
ansichten anders sind - wie er immer wieder betont -, als die
westeuropéischer Volker. Es durfte auch nicht iibersehen werden,

-daB dem Angeklagten nach seiner unwiderlegharen Darstellung in

der Zeit des nationalsozialistischen Regimes von Angehirigen des
deutschen Volkes Entsetzliches angetan worden ist und er seither
von einem grenzenlosen HaB und MiBtrauen gegen Deutsche beherrscht
ist. Diese Einstellung mag seinen Blick getriibt haben. DaB das
Berufungsgericht in dem RiumungsprozeB, im Gegensatz zur Be-
grindung des Ersturteils im wesentlichen auf die Vertragsdauer

des lietvertrages abgestellt und deshalb die fiir seine Entschei-
dung unerheblichen, vom Angeklégtén angebotenen Beweise nicht er-



hoben hat, dabl der VOllBtrQCLUH”“SCQut”aﬂuTWg in zwei Instanzen
80 rasch abgelehnt worden ist, dall Amtsgerichtsrat D?".m
sich in dem Verfahren m./. Mabgelahn’c hat, aber
in Verfahren, in denen die Ehefrau des Angeklagten beteiligt war
und dieser sie vertrat, weiter tétig Uemesen ist und einige ande-
re Umsténde, die an sich nicht zu beanstanden sind, jedoch dem
Argwohn des Angeklagten gegen die Unparteilichkeilt der Richter
Nahrung gegeben haben, kdnnen 1hn ebenfalls verwirrt habbn.'

Als Verleumdung gemifB § 187 StGB konnte daher die Tat
des Angeklagten nicht qualifiziert werden, sondern nur als iible
Nachrede nach § 186 StGB. Da bei dissem Tatbestand die Unwahrheit
oder Nichterweislichkeit der behaupteten Tatsachen nicht Tatbe-
standsmerkmal ist, sondern lediglich eine objektive Bedingung der
Strafbarkeit, schlielt der etwaige gute Glaube des Angeklagten
an die Erweislichkeit seiner Behauptungen seinen Vorsatz und sei-
ne Schuld nicht aus.

Darauf, dal er zur Vanrnehuun berechtigter Interessen ge-
handelt hebe, hat sich der Angeklagte selbst nicht berufen. Die
Voraussetzungen des § 193 StGB liegen bei der Inkongruenz'zwi-
schen dem Zweck, der angestrebt worden sein konnte und den hiezu
verwandten litteln, die grob gegen das Recht und die guten Sitten
verstossen, auch nicht vor. Der Angekiagte hat seine Absicht, zu
beleidigen, auch selbst gar nicht in Abrede gestellt,

Die Dienstaufsichtsbeschwerde vom 16.1.51, die nach
der eigenen Erklarung des Angeklsgten gegen den OberlandeS"erichts—
présidenten in liinchen und die an dem RiumungsprozeB beteiligten
Richter Dr.y EEGEX pr. B8N OSSN0 .q Wmcfrlchtﬁ‘t war,
erfiillt daher den Tatbestand von finf in gleichartiger Idealkon-
kurrenz zueinander stehenden Vergehen der {iblen Nachrede gengi
§§ 186, 73 StGB. '

Vergehen der Beleidigung nach § 185 StGB ﬁonnten dmneoen

icht angenommen werdehn, da die Eingabe des Angeklag ten keine von
den ehrenriihrigen Tatsachenbehauptungen verschiedene formale Be-
leidigungen enthilt, 7 :
' Sie erfiillt jedoch zugleich auch den Tatbestand eines
Vergehens der vorsiétzlichen falschen Ansdhuldigung geméﬁ §§° 164 Abs.5,
73 StGB. Der Angeklagte wollte durch diese Eingabe beim Landge-
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riéht Passeu ein Verfahren gegen die von ihm einer Verletzung
ihrer richterlichen Pflichten beschuldigten Personen herbeifiihren.
Wie beziiglich der iiblichen Nachrede, so muflte auch hier im Zweifel
zugunsten des Angeklagten angenommen werden, dal €r 'die falsche
Angchuldigung nicht wider besseres Wissen erstattet hat, Sie ist
jedoch vorsédtzlicli begangen worden. Wenn auch der Angeklagte

vielleicht zundchst geglaubt haben mag, dal ihm bewult Unrecht

(=) ]
getan worden sei, so muBte er doch nach den zahlreichen Ausspracher
mit den Richtern, den Begriindungen, mit denen die verschiedenen
Instanzen seine Dienstaufsichtsbeschwerden abgelehnt hatten, wvor
allen aber nach der eingehenden Belehrung seines Prozelbevollmich-
tigten Rechteanwalt Dr.slllll!llxaoch mindestens das Bewubltsein
haben, daB die von ihm ausgesprochenen Verdichtigungen falsch
sein k O nnen . Br hat dieses BewuBbtsein nach der Uberzeugung
des Gerichts auch gehabt, es in Kauf genommen, daf seine einmal
erhobenen und dann verbissen aufrechterhaltenen Beschuldigungen
moglicherweise unrichtig sind und doch%larauf los™ beschuldigt
um seine vermeintlichen Widersacher in Verfahren zu verwickeln,
Dies ergibt sich nicht nur sus seiner Ausserung im Bliro des Ober-
staatsenwalts Dr.m(in‘ Passau am 15.7.52, daB er a 1l 1l e s
tun werde, um diesem und den Richterm Schwierigkeiten zu machen,
sondern auch aus seinem gesamten Verhalten wihrend seines Kampfes
gegen die Gerichte und die bayerische Justiz und auch wihrend der
Hauptverhandlung. Der Angeklagte hat daher zumindest mit bedingten
Vorsatz gehandelt. '

Im Gegensatz zu § 186 StGB liegt beziiglich der in dem
gleichen Schreiben enthalteneh falschen Anschuldigung mehrerer
Personen nur eine Tat gemidl § 164 StGB vor, da diese Strafbestim-
mung nicht =o sehr den Schutz der dureh die falsche Anschuldigung
Verdéchtigten bezweckt, sondern in erster Linie den Schutz der
Rechtspflege.

2.)

Durch die Dienstaufsichtsbeschwerde vom 20.2.51 /G I 2)/




hat sich der Angeklagte weiterer sieben Vergehen der iiblen Nach-
rede in Tateinheit mit einem Vergehen der Beleidigung und einem
' Vergehen der vorsidtzlichen falschen Anschuldigung gemiB §§ 186,

185, 164 Abs.5, 73 StGB schuldig gemacht.

Diese Eingabe des Angeklagten enthilt zunichst mit dem
Vorwurf der frechen Liige gegeniiber dem bayerischen Staatsminister
der Justiz eine Formalbeleidigung im Sinne des § 185 StGB. DaB
diese Ausserung eine bewufite Kundgebung der MiBachtung darstellt,
bedarf keiner niheren Begriindung.

Die gleiche Eingabe enthilt auch die ehr- und rufgefihrende
Behauptung der Pflichtverletzung, Rechtsbeugung, sowie der Deskung
solcher Handlungen gegeniiber dem Justizminister, dem Oberlandes-
gerichtspridsidenten in Miinchen, dem.LandgérichtsPrésidenten in
Passau und den Richtern Dr.‘;’i”])r.ﬁm <. ’h‘;’m.
Wie bereits ausgefiihrt, ist diesevBehahptung unwahr, jedoch dem
Angeklagten nicht mit eindeutiger Sicherheit nachzuweisen, daB
er sie wider besseres Wissen aufgestellt hat.

Da auch diese Dienstaufsichtsbeschwerde den Zweck verfolgte,
ein Verfahren gegen die Beschuldigten herbeizufiihren, erfiillt
auch sie zugleich den Tatbestand des § 164 Abs.5 StGB. Insoweit
wird ebenfalls auf die vorstehend gemachten Ausfﬁhrungen verwie-
sen.

iI.

1e)

Die Dienstaufsichtsbeschwerde des Angeklazten vom 17.8.579

/C II 3)/ erfilllt den Tatbestand eines Vergehens der Beleidigung
in rechtlichem Zusammentreffen mit einem Vér ehlen der vorsitzli-
chen falschen Anschuldigung gemiB §§ 185, 164 Abs.5, 73 StGB.

Der gegeniiber dem Prisidenten des Landgerichts Passau er-
hobene Vorwurf der Liige enthslt eine bewulte MiBachtungskundge—
bung im Sinne des § 185 StGB.

iy
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Die in dieser BEingebe weiter enthaltenen Tatsachenbehauptu

gen, die alle in dem Vorwurf einer Rechtsbeugung und Dienstpflicht-
verletzung einmiinden erfiillen den Tatbestand des § 186 StEB. Inso-
welt konnte jedoch eine Verurteilung des Angeklagten nicht erfol-

gen, da der Strafantraz des Herrn:0b

rlandesgerichtsprisidenten
vom 27.5.51 auf den Tatbestand des § 185 StGB beschrinkt ist.
Diese Behauptungen sind jeoch in der Abeiecht vorgetragen worden,
um ein Verfahren gegen die beschuldigte Person in die Wege zu

eiten. Damit ist der Tatbestand eines Vergehens nach § 164 Abs.5

2.)
“ s

Die Beschwerde des Angeklagten vom 18.1.52 /C II 4)/

macht dem damaligen Oberstaatsanwalt von Passau, Dr.Loschelder,

den Vorwurf, daB er die Nazirzuber und Antisemiten von Passau,
gomit die in den Verfahren Z—./ S_(beteiligten
e

Richter und Beamten meint sind, um jeden Preis und sogar mit

1)

£
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(
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unwahren Behaupbtungen,

e
@

i i 2 T A ~Ahasy ol 3 1o =
er ausggesprochien habe, decke. e

T
behauptun; dieser nicht erweislich wahren Tatsache, die geei

i
ist, den Angegriffenen verdchtlich zu machen, und in der &ffent-

lichen Meinung herabzuwiirdigen, stellt eine iible Nachrede zemsf

§ 186 8tGB dar.

Der gleiche Tatbestand ist nochmels erfiillt mit der in
dieser Eingesbe weiter enthaltenen Behauptung der Rechitsbeugung
gegeniiber Amtsgerichtsrat Wirthensohn.

Aulerdem enthilt die Schreiben gegeniiber Dr.Lm
o RSSO - B RO . Lo RO iai o on, Dr. BEK
—><verden Liigen vorgeworfen, die {ibrigen Angegriffenen
als Nagziriuber und Antisemiten bezeichnet und VNEGTK (cr
offenen nazistischen Frechheit bezichtigt. Hiedurch hat sich der

n
(2]
o

Angeklagte fiinf in gleichartiger Idealkonkurrenz zusammentref-
fender Vergehen nach §§ 185, 73 StGB schuldig gemacht. Hiebei
tritt im Falle Lr.L und '*.mder Tatbestand des

§ 185 StGB gegeniiber dem des § 186 StGB nicht zuriic ck, weil die



einheitliche Kundgebung die Behauptung ehrriihriger Tatsachen
und daneben eine formale Beleidigung enthidlt welche nach dem
Willen des Angeklagten nicht nur den Beleldigten allein zu-
gehen sollte und auch Dritten zugegangen ist.

Die Beschwerde vom 18.1.52 erfiillt dariiber hinaus auch
den Tatbestand einer vorsdtzlich falschen Anschuldigung, weil
der Angeklagte mit ihr, wie mit allen Eingaben, Beschwerden
und Anzeigen gegen die Passauer Richter, ein gerichtliches oder
wenigstens disziplinires Verfahren gegeﬁ die Denunzierten.be-
.zweckte. Beziiglich dieses Tatbestandes wird auf die vorhergehen—
den Ausfiihrungen verwiesen.

Die eingelnen durch dieses Schreiben verwirklichten Tat-
bestinde stehen zueinander im Verhiltnis der Tateinheit. § 73 St63B.

3.)

Das Schreiben des Angeklagten vom 20.12.51 /G II 5)/
erfiillt den Tatbestand eines Vergehens der iiblen Nachrede in recht~-
lichem Zusammentreffen mit einem Vergehen der vorsatzlichen falschen
Anschuldigung gems8 §§ 186, 164 Abs.5, 73 StGB.

Die von dem Angeklagten darin aufgestellte Behéuptung,
daB Landgerichtsdirektor O antisemitischer Einstellung
das Oberlandesgericht lliinchen {iber die BeschluBfshigkeit des
Lendgerichts Passau absichtlich falsch unterrichitet und dadurch

zu einer Rechtsbeugung gebracht und auch selbst eine solche be-
gangen habe, ist falsch. Wegen der auch hier nicht restlos aus-
zurgumenden Zweifel, ob der Angeklagte wider besseres Wissen ge-
handelt hat, muf auch diese Behauptung nur als nicht erweislich
wahr behandelt werden. Es wird insoweit auf die bereits gemach-
ten Ausfilhrungen Bezug genommen.

Daf der Angeklagte mit seinem Schreiben ein Verfahren
gegen Landgerichtsdirektor Mn Geang bringen wollte, er-
gibt sich hier daraus, daB der Angeklagte selbst gebeten hat,
das Schreiben als Strafanzeige zu betrachten.
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Ziel der falschen Anschuldigungen des Angeklagten war
es, allen Richtern und Personen, die in dem Rumungs- und den
Zwangsvollstreckungsverfahren Z_/. m sowie
in den von ihm veranlaBten damit zusammenhingenden Dienstauf-
sichtsbeschwerden und Ermittlungsverfahren gegen seine Winsche
entsch-ieden hatten, Unannehmlichkeiten und Schwierigkeiten zu
bereiten, um sie: so miirbe zu machen und den Laden entgegen Gesetz
und Recht und rechtskriftiges Urteil behalten zu konnen und sich
an allen Personen zu ridchen, die sich ihm nicht willféhrig zeigten
Diesen Gesamterfolg hat er von Anfang an erstrebt und schritt-
weise je nach Anlal und Gelegenheit durch die einzelnen Beschwer-
den und Anzeigen verwirklicht.-

Die einzelnen falschen Anschuldigungen stellen daher
keine jeweils selbstiéndigen Taten dear, sondern nur die unselb-
stindige Teilverwirklichung des angestrebten Gesagterfolges.

Die finf vorstehend behandelten, in gleicher Weise begangenen,
falschen Anschuldigungen miisgsen daher rechtlich als eine einzi-
ge. fortgesetzte Handlung angesehen werdens

. Das ideelle Konkurrieren der einzelnen Teilakte dieser
fortgesetzten falschen A-Mohuldlgunt je mit den anderen in den
betreffenden Schreiben enthaltenen Delikten begriindet eine Ideal-
konkurrenz der ganzen fortgesetzten Handlung mit s&mbtlichen
{ibrigen Delikten.

Der Angeklagte war daher besziiglich des den Eroffnungsbe-
schliissen Kils 2/51 und lise 3/52 zu-Grunde liegenden Sachver- |

.haltes eines fortgesetzten Vergehens der vorsdtzlichen falschen

Anschuldigung in rechtlichem Zusammentreffen mit fiinfzehn Ver-
gehen der iiblen Nachrede und sieben Vergehen der Beleidigung
gschuldig zu sprechen.



Iv.

1)

Durch sein Verhalten bei der Durchfilhrung der Zwangsriu- \
mung des Geschifts in der Brunngasse 1 in Passau am 3.9.51 /C III 2)/

hat der Angeklagte den Tatbestand eines Vergehens des Widerstands /
gegen die Stastsgewalt und zweier weiterer rechtlich zusammen-
treffender Vergehen der Beleidigung gem#d §§ 113, T4, 185 und

73 StGB erfiillt.

a) Widerstand gegen die Vollstreckung des Riéumungs-
urteils hat der Angeklagte in verschiedenen Formen geleistet.
Zuerst hat er erklirt, daB er jeden zusammenschlagen werde, der
etwas aus seinem Laden heraustrage. Dies ist ein Widerstandleisten
durch Bedrohung mit Gewalt im Sinne des § 113 StGB. Ob der Ange-
klagte dabei seine Drohung ernst gemeint hat, spielt keine Rolle.
Es geniigt, daB er wollte, daB die andern sie fiir ernst halten.
Dies war durchaus der Pall, gzumal sich der Angeklagte zur Be-
kréftigung seiner Drohung mit einem Rollohaken bewaffnet hatte,

Dann hat der Angeklagte, um die Riumung zu verhindern,
mit einem Hammer die Lichtschaltanlage zu zertriimmern versucht.
Diese gegen eine Sache ausgeilibte Gewalt erfillt den Tatbestand
des § 113 StGB ebenfalls, da sich ihre Wirkung mittelbar gegen
die Durchfiihrung der Vollstreckung und die hieran beteiligten
Amtspersonen richtete. i

! Die nichste Widerstandshandlung des Angeklagten war
sein tdtliches Vorgehen gegen die zur Unterstiitzung des Gerichts-—
vollziehers beigezogenen Polizeibeamten (§ 113 Abs.1 Ziff.3 StGB).
Schliebflich hat der Angeklagte auch bei seiner Verbringung in
den Polizeiwagen tédtlichen Widerstand geleistet. .

Diese verschiedenen Widerstandshandlungen konnten nach
einer in Rechtsprechung und Literatur vertretenen Ansicht, dal
gich der Widerstand gegen "den" Beamten richte, als so viele

a

Vergehen gemiB § 113 StGB angesehen werden, als Beamte bei dexr
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RZumung beteiligt waren und angegriffen wurden. Das Gericht
schlieBt sich jedoch der anderen Ansicht an, dalb sich der Wider-
stand gegen die Ausiibung des Ambtes, also gegen die Amtshandlung
als solche, richtet, da diese Auffassung dem vorliegenden Fall,
in welchen der Angeklagte die ganze Zwangsriumung, also die Amts-
handlung als solche, verhindern wollte, nicht nur gerechter wird,
gondern auch die fiir den Angeklagten glinetigere ist. Das Ver-
halten des Angeklagten konnte dsher als eine natlirliche Handlungs=-
einheit im Sinne einer natiirlichen Betrachtungsweise angesehen
werden.

Der Angeklagte hat diesen Widerstand gegen die Zwangsriu-
mung geleistet, obwohl ihm der Gerichtsvollzieher bekannt war und
er wullte, daB sich dieser und die Polizeibeamten in Ausiibung
ihres Amtes befanden.

Die Amtsausiibung dieser Perso-nen war rechtmissig. Der
Gerichtsvollzieher war zur Vollstreckung des Riumungsurteils ort-
lich und sachlich zustindig. Seine Vollstreckungshandlungen stan-—
den im Binklang mnit den Bestimmungen der Zivilprozessordnung und
der Dienstanweisung fiir Gerichtsvollzieher. Br muBte, da der
Schuldner eine freiwillige Riumung und jede Verfiigung iiber die
zu riumenden Gegenstiénde ablehnte, die Riumung mwangsweise durch-
filhren und eingerdumten Gegenstinde einlagern (§§ 886 Abs.2 ZPO,
216 DAfGV.). Das Verlangen des Angeklagten, ihm das Riumungsgut
vor dem Geschift auf der Strasse zu iibergeben, mullite er ablehnen,
da dies ohne Storung der offentlichen Ordnung nicht mSglich war.

Auch das nachtrigliche Wegschaffen der Hartfaserzwischen-
winde und Lichtanlagen aus den Geschiéftsriumen und der Kisten
aus dem Lichtschacht war rechtmissig. Ein besonderer Riumunzss-
titel war hiezu ni%ht erforderlich, da es sich um die Fort-
setzung und Beendigung dexr Vollstreckung aus dem REumungsurteil
handelte. Der Gerichtsvollzieher hat insoweit nach pflichtge-
missem Ermessen gehandelt, das nicht zu beanstanden ist.

Die Poligeibeamten waren zur ﬁnterstutzung des Gerichts-
vollziehers berechtigt und verpflichtet und mubten den Ange-
klagten festnehmen, als dieser gegen die Zwangsriumung Wlaerstand
leistete, um die Fortsetzung dieser strafbaren nandlunb zZu ver-
hindern (Art.20 BPolStGB, 102 AG StFO).



b) Der Broffnungsbeschluf hatte im Zusammenhang mit
dem Vergehen des Widerstands gegen die otaatsgewalt ein Vergehen
der Kdrperverletzung gemdfi § 223 StGB angenommen, da Polizei-
kommissir OO - o Herumbalgen mit dem Angeklagten eine
Verletzung am Arm erlitten hatte. Durch die Aussage dieses Zeu-
gen lieB sich jedoch nicht beweisen, dall ihm diese Verletzung
von dem Angeklagten zugefiigt worden ist. Bs ist moglich, daB er
sich die Verletzung bei dem Festhalten des Angeklagten selbst
zugezogen hat. Eines Vergehens der Korperverletzung konnte der

7]

0a

Angeklagte in diesem Zusammenhang daher nicht schuldiz gesprochen
werden., Bines ausdriicklichen Freispruches bedurfte es deshalb
nicht, da der Eroffnungsbeschlull die Korperverletzung als fat-
einheitlich mit dem Vergehen des Widerstandes zusammentreffend
angesehen hatte und auch Tateinheit vorliegen wiirde. ;
c) Das gleiche gilt beszliglich der dem Angeklagten in
diesem Zusammenhang vom Ercffnungsbeschlull weiter zur Last ge-
legten Ubertretung des gioben Unfugs. Der Tatbestand des § 360
Nr.11 StGB verlangt das Vorliegen einer Handlung, die geeignet ist,
die offentliche Ordnung durch eine Belistigung des Publikums
zu stéren oder zu gefihrden. Hieran fehlt es nach dem Brgebnis
der Beweisaufnahme insofern, als sich das Verhalten des Ange-
klsgten nicht gegen das Publikum in seiner unbestimmbten Allge-
meinheit wandte, sondern gegen die Durchfihrung der Zwangsvoll-
streckung und die hieran beteiligten Beamten und das Publikunm
von den Vorgingen keine unmittelbare Kenntnis erlangte.
d) Die Beschimpfung der beiden Polizeibezmten VNNEGGNK
und Lang anldsslich des RHumungsvorganges durch den Angeklagten
- als er seinen Widerstand zufolge der angelezten SchlieBkette
voriibergehend einstellen muBite - mit den Ausdriicken "Morder,
Réuvuber, Hitlersiue, Nazischweine" usw., erfiillt den Tatbestand
zweier in gleichartiger Idealkonkurrenz stehender Vergehen der ?
Beleidigung. Sie stehen zu dem Vergehen des Widerstandes im
Verh&ltnis der Tatmehrheit.
Der Angeklagte war daher in diesem Falle eines Vergehens
des Widerstands gegen die Staatsgewalt und zweler weiterer, unter
sich rechtlich zusammentreffender Vergehen der Beleldlgung schuldlg
Zu sprechen. i
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Durch seine Anzeige gegen die an der Zwangsriumung
beteiligten Polizeibeamten /C III 3)/ hat sich der Angeklagte
eines fortgesetzten Vergehens der vorsitzlichen falschen An-
schuldigung geumsB § 164 Abs.5 StGB schuldig gemacht.

Die in seiner am 10.9.51 erstatteten Anzeige aufgestellte
Behauptung, daB er von den Beamten morderisch geschlagen worden

sei, welche er am 20.10.51 in einer Beschwerde gegen die Ein-
stellung des EBrmittlungsverfahrens gegen die Polizeibeamten und
bei gseiner richterlichen Vernehmung am 5.11.51 wiederholte, ist
unwahr,- Bei der Frage, ob der Angeklagte die falsche Anschuldigung
wider besseres Wissen oder lediglich vorsitzlich oder leicht=
fertig erstattet hat, war ausser den unter E I 1) angefithrten
allgemeinen Umstinden zu beachten, daB sich der Angeklagte bel
dem Herumbalgen mit den Polizeibeamten in einer so grossen Er=
regung befand, daB zu seinen Gunsten angenommen werden kann, dal
er mbglicherweise‘wirklicb nicht genau wufite, ob er auch ge-
schlagen worden ist oder nicht. Dall er aber auf jeden Fall seine
Anschuldigungen mindestens mit bedingtem Vorsatz:erhoben hat,
ergibt sich aus seiner ins einzelne gehenden unwahren Schilderung,
wie er geschlagen worden sein soll. Beli dieser mublte er sich
bewult sein, dal sie mdglicherweise falsch ist.

Der Angeklagte hat diese Beschuldigungen erhoben und
wiederholt, um sich an den Polizeibeamten zu réchens Die einzelnen
Beschuldigungen miissen daher als unselbstindige Teilverwirklichun-
gen eines von Anfang an gegebenen Gesamtvorsatzes angesehen werden,
weshalb sie sich rechtlich als eine einzige fortgesetzte Tat
qualifizieren.

3.)

Das Aushingen der Schriftstiicke in der  Zeit vom 27.6,
bis Ende Oktober 1952 / © III 4) / erfiillt den Tatbestand eines | )
fortgesetzten Vergehens der Staatsverleumdung in rechtlichem Zu- /
gammentreffen mit einer fortgesetzten Ubertretung des groben J
Unfugs gemsB §§ 131, 360 Nr.11, 73 StGB. :




a) Die von dem Angeklagten durch das Aushingen in den
Schaufenstern einer unbestimmten Vielzahl von Personen zuging-
lich gemachten Behauptungen enthalten im wesentlichen die gleichen
Vorwiirfe, wie er sie gegen die einzelnen Richter und Beamten
bereits vordem erhoben hatte. Der Angeklagte hat nun jedoch die
urspriinglich gegeniiber Einzelpersonen'erhobenen.Beschuldigun:en
durch ihre Zusammenstellung und die Reihenfolge des Aushangs
der Schriftstiicke verallgemedinert und auf die
bayerische Justiz als G a n z e 8 hezogen. Dies ergibt sich
nicht nur aus einzelnen Bemerkungen in diesen Schriftstiicken
wie "Bayerische Justiz quo vadis ?", "gibt es keine Richter in
Deutschland mehr ?", "die bayerische Justiz wagt es nicht..."
u.é., sondern auch aus dem Ziel, das der Angeklaste mit dieser
Plakatiererei verfolgte. So wie er jeden Richter und Beamten,

der ihm nicht recht gegeben hatte, beleidigt und angegriffen

hat, so wollte er nun die bayerische Justiz als s ol ¢ h e
verdchtlich machen. Dabei spekulierte er einerseits auf die
GroBzligigkeit und Nachsicht der deutschen Behtrden - er sagt selbst,
daB er dies in einem anderen Lande hitte nicht tun k&nnen -

vnd wollte damit, daB nicht gegen ihn eingeschritten wird, bei der
Bevolkerung den Eindruck erwecken, als ob seine Behauptungen wahr
seien; andererseits -~ so gibt er vor - wollte er damit ein Ver-~
fahren gegen sich erzwingen, um darin den verlorenen Riumungs-—
prozess noch einmal aufrollen zu kdnnen.

Die Taten des Angeklagten kénnen daher nicht als Belei-
digungen der einzelnen, in den ausgehdngten Schriftstiicken an-
gegriffenen Personen gewertet, sondern miissen unter dem Gesichts-
punkt des Angriffs gegen die Justiz als solche gewiirdigt werden.

Wenn bel den fritheren Angriffen und Anzeigen gegen
einzelne Richter und Beamten zu Gunsten des Angeklagten die
Annahme mdglich war, daf er vielleicht Seine Behauptungen zum
Teil fiir richtig gehalten hat, so kann dies nun nicht mehr
angenommen werden. Der Angeklagte wuBte, daB ~solche Behauptungen,
-w1e "der Gerichtsvollzieher hat die Zwangsraumung oﬁﬁénéerlchts-
urteil auf Befehl des Landﬂerlcht3pra51denten vorgenommen, der
Oberstaatsanwalt Dr.wIKnat die gegen ihn begangenen Verbrechen
organisiert, es ist offembar Raub unter dem Deckmantel der Schein-
justiz begangen worden" und viele anders in dieser Allgemeinheit
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erdichtet und entstellt waren. Da die vielén einzelnen Taten

des Angeklagten in dieser Richtung alle dem oben erwihnten Ziele
deinten, bilden sie zusammen ein einziges fortgésetztes Vergehen
gemiB § 131 StGB.

b) Die Aushinge des Angeklagten bildeten einen Anziehungs-
punkt filir die Strassenpassanten und damit den AnlaB fiir hiufige
Menschenansammnlungen vor den Schaufenstern der Geschidfte in der
Brunngasse Nr.2 und Ludwigstrasse 2o in Passau. Die Betrachter
der Aushinge waren in ihrer iiberwiegenden lMehrzahl iber das Vor-
1 gehen des Angeklagten und die von ihm erhobenen Besohuldigungeﬁ
emport und die Polizel mullte einige lfale beruhigend auf die llenge

| einwirken, Der Angeklagte hat daher durch seine Handlungsweise
den Bestand der offentlichen Ordnung gestdrt und sich damit einer

- :

S fortgesetzten Ubertretung des groben Unfugs gemsB § 360 Nr.11
StGB schuldig gemacht, die mit dem Vergehen der Staatsverleumdung
tateinheitlich zusammentrifft.

_—_ . ,;’*~4:°)

4
Bei der Beschlagnahme der ausgehingten Schriftstiicke
am 15.7.52 /G IIL 5)/ hat der Angeklagte durch sein Verhalten
x den Tatbestand eines Vergehens ces Widerstands gegen die Stazats-
gewalt in rechtlichem Zusammentreffen mit einem Vergehen der
Korperverletzung und einem Vergehen der Beleidigung gemﬁﬁ §§ 113,
: 223, 185, T3 StGB verwirklicht und durch seine Handldngen'nach
. Beendigung der Beschlagnahmeaktion den Tatbestand dreier weiterer
; Vergehen der O0ffentlichen Beleidigung im rechtlichen Zusammén—
1 treffen mit einer Ubertretung des groben Unfugs gemiB §§ 185,
? 360 Nr.11, T3, T4 StGB und zweier weiterer selbstindiger Ver-
:EI = gehen der Sachbeschidigung gemiB §§ 303, 74 StGB erfiillt,
' a) Polizeikommissir Mbefand sich bei der
2 Durchfithrung der Beschlagnahme der ausgehéhgten Schriftstiicke
in rechtmissiger Ausiibung seines Amtes. Br war hiezu nicht nur
auf Grund des gerichtlichen Besdhlagnahmebeschlusses vom 9.7.51
v und des ihm erteilten Auftrags seines Vorgesetzten berechtigﬁ#}




<§;d verpflichtet, sondern hit-te die Beschlagnahme auch von
sich aus nach Art.20 BPolStEB in Verbindung mit Art.102 AG S+PO
vornehmen konnen. Er war auch zur Mitnahme simtlicher, auch der
nicht von dem Beschlagnahmebeschlul erfaBien ochriftstiicke
befugt, da die Sichtung der Schriftstiicke an Ort und Stelle

eder Beschlag-

wegen lhrer grossen Zahl und wegen der sich hei J

nahme von Schriftstiicken aus dem Schaufenster des Angeklagtgn
ansammelnden Menschenmenge nicht durchfiihrbar war. Er konnte
insoweit die Art der Durchfijhrung der Beschlagnahme nach seinem
eigenen Ermessen bestimmen.

Dieser rechtmissigen Amtsausiibung hat der Angeklagte,
der wulte, daB sich die Polizeibeamten in Ausiibung ihres Amtes
befanden, tdtlichen Widerstand entgegengesetzt, Seine einzelnen
Widerstandshandlungen bilden eine natiirliche Hendlungsein-
nes .

Die Berufung dee Angeklagten darauf, er habe geglaubt,
die Wegnzhme aller Schriftstiicke nicht dulden zu miissen, da
8ich der BeschlegnshmebeschluB nicht auf sdmtliche auegehdnsten
Schriftstiicke bezog, ist rechtlich ohne Bedeutung, weil die
Rechtmissigkeit der Amtsausiibung kein Tatbestandsmerkmal des
§ 113 StGB darstellt, sondern nur eine objektive Bedingung
der Strafbarkeit. A '

b) Die Einleitung der Widerstandshandlungen des Ange-

-

klagten, der Faustschlag ins Gesicht des Polizeikommissirs
Bggenberger, stellt zugleich eine vorsitzliche leichte Korper-
verletzung gemsiB § 223 StGB und eins Beleidigung gemif § 185 S+GB
dar, Dieser Schlag hat nicht nur das kdrperliche Wohlbefinden
des Verletzten beeintrichtigt, sondern war gleichzeitig auch eine
liBachtungskundgebung des Angeklagten. Ein tateinheitliches
Zusammentreffen dieser Vergehen mit dem des Widerstands gégen
die Stagtsgewalt ist moglich, da ein Widerstand nicht'notwendiger*
weise durch solche Handlungen veribt werden muss. ‘

c) Die Beschimpfungen der drei Polizeibeamten nach
Beendigung der Schriftstuckbeschlagnahmé auf der Strasse mit
den Worten "Naziverbrecher, Banditen, Worder" usw. bilden drei
weitere in gleichartiger Idealkonkurrenz sStehende Vergehen der

Offentlichen Beleidigung nach §§¢ 185, 73, 74 StGB. Sie treffen
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tateinheitlich mit einer Ubertretung des groben Unfugs gemil

§§ 360 Nr.11, 73 StGB zusammen, da sie einen Teil des Verhaltens
des Angeklagten bilden, durch welches eine grosse llenschenmenge
herbeigelockt und belistigt wurdes

d) Das Bincchliogen der zwel Fensterscheiben auf dem
Polizeirevier schliefilich erfiillt den Tatbestand zweier reelt
konkurrierender Vergehen der Sachbeschidigung gemzl §§ 303, T4
StGB. Bine gemeingefdhrliche Sachbeschidigung konnte darin nicht
gesehen werden, da Fensterscheiben eines Polizeireviers keine
Gegenstiénde sind, die zum Offentlichen Nutzen im Sinne des § 304
StGB dienen. ‘

5 )

Von der weiteren Anklage eines Vergehens der:falschen
Anschuldigung, das dem Angeklagten wegen seiner gegen den EKripo~

Hauptwachtmeister - ausgesprochenen Verddchtigung, ihm
Geld aus der Hosentasche gezogen zu haben, /C III 6)/ zur Last
gelegt worden war, muBte er freigesprochen werden.

Der Angeklagte hat sich damit verteidigt, daB er gegen
SO oi e Anzeige erstattet, sondern lediglich das Abhan-
denkommen des Geldes gemeldet und dabei seine Vermutung, daB
| BT genommen haben konne, ausgesprochen habe, unter der
gleichzeitigen Betonung, daB er fiir seinen Verdacht keine Be-
weise habe. Dieses Verteidigungsvorbringen wiirde den Angeklagten
nicht entschuldigen, da es zur Brfiillung des Tatbestandes des
§ 164 StGB in seiner jetzigen Fassung keinér formlichen Anzeige
bedarf, sondern eine Verdidchtigung geniigt. Es konnte ihm‘jedoch
nicht nachgewiesen werden, daB er ein Verfahren gegen 'ﬁ-
herbeiftihren wollte. Er behauptet, es sei ihm lediglich darum
gegangen, das Geld wieder zu bekommen. Dal dem Angeklagten Geld
abhanden gekommen ist, kann nicht widerlegt werden. Dafiir, daB
dem Angeklagten tatsdchlich mehr an der Wiedererlangung des Geldes
als an einem Verfahren gegen ‘ﬁ_ ‘lag, spr icht, dal er in
diesem Falle entgegen seiner sonstigen Gewohnheit keine direkte
Anzeige erstattet und sich -auch vorsichtig ausgedriickt hat.



Nach dem Brgebnis der Bewelsaufnshme kann deil Angeklagten jeden-
falls nicht nachgewiesen werden, dal sein Vorsatz direki auf

die Herbeifiihrung eines Verfahrens gegen "J_-_ierichtet wax.
Bin bedingter Vorsatz genligt jedoch nicht, da das Gesetz die

Absiecht degs Titers erfordert.

it dem Schreiben vom 29.4.52 /C IV/, das der Angeklagte
seiner Beschwerde gegen den Broffnungsbeschlul 1 lis 3/52 mnach-

reichte, hat er sich eines Vergehens der iiblen Nachrede in recht~
lichem Zusammentreffen mit einem Vergehen der Beleidigung gemil
§§ 186, 185, 73 StGB schuldig gemacht.

a) Das Schreiben enthilt im wesentlichen die ehrver-—
letzende, unwahre Tatsachenbehauptung, dal Justizminister Dr.

_m Generalstaatsanwalt Dr.R‘u.a. durch MiGbrauch

von gesetzlichen Paragraphen die Rechtsbeuger und Riuber der Juden—

vermdgen in Schutz genommen hitten. Zu Gunsten des Angeklagten
wird wieder angenommen, dal er seine Behauptung nicht wider
besseres Wissen, sondern nur mit bedingtem Vorsatz gemacht hat.
Es wird insoweit auf die friheren Ausfiilhrungen zu dieser Frage
verwiesen. Das Schreiben des Angeklagten erfiillt daher den Tat-
bestand des § 186 StGB. :

Angegriffen durch diese iible Nachrede sind ausser deim
Justizminister auch der .Generalstaatsanwalt r R und andere
Personen. EBs liegen daher unshrere in gleichartiger Idealkonkurrenz
stehende Vergehen gemidB §§ 186, 73 StGB vor. Der vom bayerischen
Staatsminister der Justiz gestellte Strafantrag enthilt jedoch
keine niheren Angeben dariiber, ob der Strafantrag nur wegen
der Beleidigung seiner Person oder auch zugleich in seiner
Eigenschaff als Dienstvorgesetzter der iibrigen angegriffenen
Personen gestellt worden ist. Da in dem frilheren Strafantrag
des bayerischen Staatsministers der Justiz wegen der in dem Schrei-
ben des Angeklagten vom 16.1.51 und 20.2.51 enthaltenen Beleidi-

N



e —

St

/J?[f
- 55 =~ /Vf'\,

gungen /C I 2)/ ausdriicklich hervorgehoben ist, dal dieser Straf-
antrag wegen der Beleidigung seiner Person u n d wegen der
Beleidigung der {ibrigen angegriffenen Richter und Beamten ge-
stellt wird, muBte zu Gunsten des Angeklagten im Zweifel aus
der verschiedenen Formulierung dieser Strafantrige geschlossen
werden, daf in dem jetzigen Falle nur hinsichtlich der Belei-
digung des Justizministers selbst Strafantrag gestellt worden
ist. Beziiglich der gegen die {ibrigen Personen begangenen itiblen
Nachrede steht daher der Bestrafung des Angeklagten das PFehlen
eines Strafantrages entgegen (§§ 61, 194 StGB). |
b) Das Schreiben des Angeklagten vom 29.4.52 erfiillt w
auch den Tatbestand einer formalen Beleidigung gemsB §§ 185, 73
S3tGB, da es neben der vorerwshnten Tatsacmeabeaauptunf auch
die Bemerkung enthilt, daB die "braune Justiz von Bayern" unter
der Leitung des Justizministers Dr. J‘i‘tehe. Dlese
Ausserung stellt eine MiB Bachtungskundgebung nicht nur geﬂenaber
der bayerischen Justiz als solchen, sondern auch gegmniiber der
Person des Justizministers dar. Dessen war sich uerjAngekla xte
auch bewuBt. Er muBte daher neben des Vergehens deér iiblen
Nachrede auch eines Vergehens der Beleidigung fiir schuldig be-~
funden werden.

VI,

Der Angeklagte war daher inSgesamt schuldig zu sbréchen:

1. eines fortgesetzten Vergehens der vorsitzlichen falschen An—
schuldigung in Tateinheit mit 15 Vergehen der iiblen Nachrede
und 7 Vergehen der Beleidigung /E I, II uné III/;

2. eines Vergehens des Wlaerstands gegen die Staatsgewalt
/E IV 1 a)/;

5. zweler tateinheitlich éusamgentreffender Vergehen der Be—
leidigung /E IV 1 d)/;

4. eines fortgesetzten Vergehens der vorsitzlichen falschen
Anschuldigung /B IV 2/;
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5. eines fortgesetzten Vergehens der Stactesverleumdung in Tat—

einheit mit einer fortgesetzten Ubertretung des groben Unfugs
/B IV 3/;

6. eines Vergehens des Widerstands gegen die Sta atsgewalt in
Tateinheit mit einem Vergehen der Karpcrverletzung und einem
Vergehen der Beleidigung /B IV 4 a) - b)/;

T. dreier tateinheitlich zusammentreffender Vergehen der ¢ffent-
lichen Beleidigung in Tateinheit mit einer Ubertretung des
groben Unfugs /B IV 4 c)/; ’

8. zweier in Tatmelrheit ehender Vergehen der Sachbeschs .digung
/B IV 4 a)/;

9« eines Vergehens der iiblen Nachrede in Tateinheit klt einem
Vergehen der Beleidigung /B V/s

Von der Anklage eines weiteren Vergehens der wissent—
lich falschen Anschuldigung /B IV 5/ musste er freigesprochen

werden,

Ob der Angeklagte fiir seine Taten strafrechtlich voll
verantwortlich ist, war lange Zeit unbpklart Schon sein Ver-
halten anliBlich der Zwangsri aumung am 3.9.51 und hei der Be-
schlagnahme der ausgehingten Schrif: stucke und anschliessend
im Poligeirevier und im Biiro des Obersta atsanwalts in Passau
am 15.7.52 erschien bedenklich. lfehr noch aber muBte die Tat-
Sache, daB der Angeklagte als Xaufmann nach der Durchfithrung
der Zwangsriumung jede Verfiigung tiber seine eingelagerten Waren
ablehnte und diese gewissermassen preisgab, obwohl sie einen
nicht unerheblichen Wert besitzen, Zweifel an seiner vollen
Zurechnungsfihigkeit begriinden. Dr.m vom stattlichen
Gesundheitsamt Passau erklirte den Angeklagten zungichst jedoch
fiir voll zurechnungsfihig. Der Leiter der Heil~ und Pflevean—
stalt I jied .Rat.Dr.S dagegen -®etzte bereits auf
Grund des Aktenstudiums starke Zweifel in die volle Verant-
wortlichkeit des Angeklagten. Bevor er gich mit diesem in Ver-
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bindung ‘setzten konnte, ereignete sich in Passau am‘15.10.52
ein neuerlicher Vorfall. Der Angeklagte wurde an diesem Tag frih
morgens dabei betroffen, ale er auf die Scheiben seiner Geschifte~-
auslagen die Aufschriften "Jiidischer Laden 1952" und "Bayerische
Justiz in NotenM malte, und vorliufig festgenommen, um weiteren
Unfug zu verhindern. Als er am Abend dieses Tages aus dem Polizei-
gewahrsam entlassen wurde, weigerte er sich das Polizeirevier
zu verlassen, entkleidete sich, legte sich nieder und verweigerte
Jjede Nahrungsaufnahme. Durch dieses 'Verhalten wurde Med.Rat Dr.
_, der den Angeklagten auf dem Polizeirevier in Passau
aufsuchte und dem der Angeklagte jede Unterredung verweigerte,
in seiner Ansicht Uber das Vorliegen der Voraussetzungen des
§ 51 Abs.1 5t¢B bestarkt. Auch Dr. < :-vsichtizte nun
die Untersuchung des Angeklagten in einer Heil~ und PFflegean-
stalt zu beantragen.

Am 16.10.52 erlief die Strafkammer des Landgerichts
Deggendorf gegen den Angeklagten einen Unterbringungsbefehl
gemdB § 126 a StPO. Er befand sich dann bis 6.11.52 in der
Heil- und Pfle geanstalm wo er alle nur mdglichen
Schwierigkeiten machte und gegen Dr. S- verschiedene Anzeigen
erstattete. Am 31.10.52 ordnete die Strafkanmer die weitere Begut-
achtung des Angeklagten durch den Leiter der Universititsnerven-
Klinik in Miinchen an. Hier befand sich S_ vom 671,52
bis 26.11.52. Dann wurde der Unterbringungsbefehl' aufgehoben,

da das schriftliche Gutachten des Professor Dr.l ihn im

Gegensatz zu dem schriftlichen Gutachten des Med.Rat Dr.S
fiir voll zurechnungsfihig erklirte. Sein wihrend der Unter—
bringungshaft gegebenes Versprechen, sich bis zur Hauptverhand-
lung ruhig zu verhalten, hat der Angeklagte gehalten.

Die Sachverstindigen,Professor .’Dr.‘._(nd Med .Rat
Dr‘S—Kaben am Schlul der Beweisaufnshme, unter Beriick-

-8lchtigung des nach der Brstattung ihrer ‘schriftlichen Gutachten

liegenden Verhaltens des Angeklagten und seiner 3-tdgigen Be-~
obachtung in der Hauptverhandlung ihre Gutachten erstattet. Sie
Stimmen darin iiberein, daf der Angeklagte zwar weder an einer
Bewulitseinsetdrung noch an einer geisteskranklieit im Sinne
einer prozeBhaften, d.i. fortschreitenden Psychose leidet oder
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gelitten @at, Jedoch ein guerulatorischer Psychopath ist, d.h.
ein Mensch mit einer abnormen, von den Dur c;cchnltbsmnnscnpn
abweichenden Wesensart, bei welchem die Vorgtellanu daBg alle
Deutschen den Juden schlecht gesinnt 51nu, zu einer so starken

iberwertigen Idee geworden ist, daB er die Welt nur mehr sus
dieser Perspectlve — Deutsche gegeniiber Juueu ~ in schwarz-weil
lialerei sieht./Auseinander gehen die heiden Gutachten nur
hingichtlich der Bewertung der Abartigkeit des Angeklagten
und seiner ilibe l'vnrtléen ldee. Profesgor Dr.fv‘i- ist der
berzaununh, dass die Psychopathie nech keinen Krankhcitgwert

besitzt und besessen hat und hilt den Angeklagten fiir voll
zurechnungsfihig. lled.Rat Dy, e dagegen vertritt die
Ansicht, dal der psychOPathiscne Zustand des Angeklagten im
Zeitpunkt der Begehung der Taten doch bereits krankhaft und die
ihn beherrschende iiberwertige Idee so mgchtig gewesen sei, dai
die Fihigkeit des Angeklagten, das Unerlaubte seines Tuns
einzusehen und darnach zu handeln damals erheblich vermindert
war.,

Dexr Ahg@hl@gtb ist zweifellos ein querul torlﬁcher

i S

Psychopath, dessen Abart155c1t nach der Uberzeugung des G@rlcntc

iy

auch heute noch an der Grenze des Krankaaften =teht Dies hat

sein Verhalten in der Hduntvaraaz'lunL ‘deutlich gez xigt . Br

hat hier in der fiir einen Querulanten typischen -Weise,mallos
und unbelehrbar, seine Beschuldigungen wiederholt, erweitert’
und auch auf dieses Gericht erstreckt, dieses und verschiedene
Zeugen in zynlscher und ausgesprochen boshafter Weise angegriffen,
glles zu selncn Gunsten auszule&en und zu verdrehen versucht ;
und in jeder prozessleltenden Maﬁnahme, die nicht seinen Vor-
stellungen oder Wiinschen entsprach, sofort eine Benachteiligung
und Partelllchkelt erbllckt. Dabei hat er sich hiufig aus einenm
heftlgen Erregungszustand heraus plotzllch gelost, um das Auf-,
Sehen, das er erregt hat, mit wohlgefalllgem L&cheln zu geniessen.
Daf ihm solche Szenen, die seinem Verhalten bei der Zwangsriumung
und Schrlftstackbeschlagnahme entsprechen, WO er sogar seine
eigene Frau geschlagen hat, einen grossen SpaB bereiten, trotzdem
er sich dabei wirklich erregt, war deutlich erkennbar, Dafiir,

&
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daB ein solches Verhalten jeder Wilrde mangelt, hat er bei seiner
hohen Selbstgefslligkeit und seinem bis zur Arroganz gesteigerten
SelbetbewuBtsein offenbar kein Gefiihl.

Bengegeniiber hat der Angeklagte, der zweifellos ein
tiberdurchschnittlich intelligenter Mensch ist, jedoch auch gezeigt,
daB er noch Selbstkritik besitzt und - wenn er will - auch zu-
riickstekken kann. Dies ergibt sich aus seiner eigenen Bemerkung,
ndafl das Plakatieren ekelhaft gewesen sei' und aus der Tatsache,
daf er sein Versprechen gehalten und sich von seiner Entlassung
au

n

der Unterbringungshaft bis zum Hauptverhandlungstermin ruhig
verhalten hat. Das Vorhandensein oder Fehlen eines solchen Ein-
sichtsvermogens und einer solchen Korrigierbarkeit bildet nach
der iibereinstimmenden Ansicht beider Sachverstdndigen das lMerkmal
dafiir, ob die Abartigkeit eines Menschen und seine Beherrschtheit
yvon einer iiberwertigen Idee Krankheitswert besitzen oder nicht.
Profesgor Dr.'\%’- griindet seine Uberzeugung von der vollen
Zurechnungsfihigkeit des Angeklagten darauf, daf dieser dieses
Einsichts- und Beherrschungsvermdgen noch besitzt. Med.Rat Dr.
-dagegen bezweifelt, ob der Angeklagte schon zur Zeit

der Begeshung seiner Taten einsichtig und korrigierbar war und
h&ilt es fiir wahrscheinlicher, daB diese Einsichtefihigkeit und

‘Beherrschung erst nachher im Laufe der Zeit aufgetreten ist.

Dag Gericht hat sich auf Grund des eigenen Bindrucks,
den es im Laufe der 4~tidgigen Verhandlung von dem Angeklagten
gewonnen hat, der leinung des Professor Dr.WI!lll angeschloesen.
Das Verhalten des Angeklagten und seine Einlassung zu den ihm
zur Last gelegten Taten hat gezeigt, daf er sehr wohl wublte,
was er wollte und getan hat und dall auch die lMethoden, deren
er sich zur Brreichung seines Ziels bedient hat, durchaus liberlegt
waren. Der Angeklagte hat die ihm zum Vorwurf gemachten Handlungen
nicht begangen, :weil er infolge seiner Abartigkeit und der Be-
eintréchtigung durch seine iiberwertize Idee nicht anders konnte,
sondern - wie er es selbst ausgedriickt hat - "weil er das Krifte-
verhiltnis zwischen sich und dem Staat falsch eingeschédtzt und
geglaubt hat, sich in Deutschland erlauben zZu konnen, was in
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einem anderen Lande unmbglich gewesen wire und er dort auch
gar nicht versucht hitte!. Als krank im Sinne einer seine
Zurechnungsfshigkeit ausschliessenden oder erhebliche ver-—
mindernden Beeintrichtigung seines Geistes oder BewuBtseins-
Zustandes konnte der Angeklagte daher nicht angesehen werden
und zyar auch nicht fiir die Zeit der Tatbegehung.

G

Bel der Bemessung der gegen den Angeklagten auszu~-
Sprechenden Strafen musste eine Reihe Zu Seinen Bunsten
sprechender Umstinde berticksichtigt werden. So war die Abartig-
keit seines Wesens und die ihn beherrschende Idee von der Feind-
schaft aller Deutschen den Juden gegenliber. als strafmildernd zu
betrachten, da diese es ihm schwerer gemacht hében, die Verhiltnisse
und Umstdnde objektiv zu beurteilen und sich zu beherrschen, als
dies bei éinem‘normalen Ilenschen der Fall ist.

Besonders aber mussten die fuéohtbzren Erlebnisse des
Angeklagten in den Konzentrationsl;gern deg nationalsozialistischen
Regimes berticksichtigt werden, die seine Ansieht von der Feind-
schaft gller Deutschen begreiflich erscheinen lasgsen.

Zu seinen Gunsten konnte auch angenommen werden, - dass
der Angeklagte bei geiner Wesensart, Mentalitit und Herkunft
und der Art ung Weise der Abwicklung seiner Prozesse etwas Ap- _
normales gesehen und die Nachsicht und zurickhaltung der Gerichte
und Beh&rden Fiir Unsicherheit und Schwiche gehalten hatte.

Fiir den Angeklagten Sprach endlich auch sei-ne big-

herige Straflosiskeit.

Es darf anderseite nich+t verkannt werden, daB, wie der
Sachverstindige Professor Dr.w_ tiberzeugzend dargetan hat und
gerade auch durch das Verhalten des Angeklagten bewiesen wird,
bei solchen guerulatorischen Psychopathen, jede Nachsicht und
Weitherzigkeit nur eine negative Wirkung zeigt und Zu weiteren

-



W

hH &
- 61 - f{}’ﬁ/fj-

Taten anreizt.

Straferschwerend muBte auch die Vielzahl der Beleidigun~
gen und falschen Anschuldigungen gewertet werden, die zur Folge
hatten, dal eine go grofe Zahl von Richtern und Beamten, die nicht:
anderes getan hatten als ihre Pflich s Sich als Beschuldigte in
Ermittlung-sverfahren rechtfertigen muBten, sowie die Tatsache,
dab der Angeklagte durch sein Treiben ein genzes Landgerich
ausser Tatigkeit gesetzt und eine ganze Stadt viele Mionate lang
in Unruhe und Aufregung gehalten hat.

Auch die Boshaftig-keit, mit welcher der Angeklagte bei
seinem Treiben vorging, mubte straferschwerend wirken. Wie weit
diese ging, hat sich auch darin gezelgt, daB er selbst sein
Geschéft mit der Aufschrift "Jiidischer Laden 1952" versah, um so
iberall den Anschein zu erwecken, als ob die Juden in Deutschland
Schon wieder boykottiert und verfolg gt wirden. Dabei konnte nicht
tibersehen uerden, dal der Angelklagte mit seinen erdichteten oder
verdrehten Behauptungen und Beschuldigungen bewullt und ab51chtlich
dem g-anzen deutschen Volke in aller Welt geschadet hat und zwar ge
rade in elnem,Zeltpunkt in dem sich dieses Volk um eine Bereinigur
und Wledergutmachunr besonders dem Jlidischen Volke gegeniiber be-
mithte. Wer, wie der Angeklagte, freiwillig in einem fremden Lende
lebt, und hier ungehindert und mit den gleichen Rechten wie
die einheimischesn Bevolkerung seinen ertragreichen Geschiften nach-
gehen kann, muB auch seinerseits Toleranz zeigen und versuchen,
sich den Sitten und Gesetzen des Gastlandes anzupassen.

Folgende Einzelstrafen erschiensn dsher dem Gericht
angebracht und ausreichend:

1. fiir das fortgesetzte Vergehen der vorsitzlichen falschen An-
schuldigung in Tateinheit mit 15 Vergehen der {iblen Nachrede
und 7 Vergehen der Beleidigung 4 lionate aefan nis;

2. ftir das Vergehen des Widerstandes gegen die Staathewalt an-—
lsB3lich der Zwangsriumung 3 Wochen Gefdngnis;

3+ fiir die 2 tateinheitlich zusanmentreffender rgehen der Be-
leidigung der Polizeibeauten und ié
Gefdingnis;

Wochen
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4 Tiir das fortgesetzte Vergehen der vorsidtzlich falschen An-
schuldigung gegeniiber den bei der Zwangsrdumung beteiligten
Polizeibeamten 1 lMonat Gefiéngnis;

5. flir das fortgesetzte Vergehen der Staatsverleumdung in

,ﬁff Tateinheit mit einer fortgesetzten Ubertretung des groben
j/{ Unfugs 2 lMonate Gefingnis;

6.° fiir das Vergehen des Widerstandes gegen die Staatsgewalt
in Tateinheit mit einem Vergehen der Korperverletzung und
einem Vergehen der Beleidigung anlisslich der Schriftsiick-
beschlagnahme gegeniiber Polizeikommissir _ Monat
gefingnis;

7. fiir die 3 ta-teinheitlich zusammentreffenden Vergehen der
offentlichen Beleidigung in Tateinheit mit einer Ubertretung
des groben Unfugs gegeniiber M v N1d \m
nach der Schriftetiickbeschlagnahme 1 Monat Gefingnis;

8, fiir die 2 Vergehen der Schbeschidigung durch Einschlagen der
FPensterscheiben auf dem Polizeirevier je 1 Woche Gefingnis;

9. fiir das Vergehen der iiblen Nachrede in Tateinheit mit einem
Vergehen der Beleidigung durch das Beschwerdeschreiben gegen
den Eroffnungsbeschluss vom 29.4.52 2 Wochen Gefingnis.

Diese Einzelstrafen waren gemif § 74 StGB auf eine
Gesambtstrafe zuriickzufiihren. Bine solche von 8 Monaten Gefingnisg
erschien dem Gericht erforderlich und ausreichend.

Auf diese Strafe wurde dem Angeklagten die von ihm er~
littene Unterbrinsungshaft aus Billigkeitsgriinden angerechnet,

§ 60 StGB. -

Soweit der Angeklagte wegen falscher Anschuldigung oder
Offentlicher Beleidigung bestraft worden ist, musste den durch
die Taten verletzten Personen die Befugnis zugesprochen werden,
die Verurteilung des Apgeklagten auf seine Kosten cffentlich
beldant zZu machen. (§§ 165, 200 StGB).

Soweit der Angeklagte verurtéilt wurde, waren 1hm,
sowelt er freigesprochen wurde, der Staatskasse die Kosten
des Verfahrens zu iiberbiirden, §§ 464, 465, 467 StP0.
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