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ihrer Tragweite, HEr wahlte jenen WOrtLautﬁ un die Ehre des Ober-
landesgerichtsprasidenten in Miinchen und der mit dem Zivilver-
fahren befassten Richter des amtsgerichts und Landgerichts Passau
zu verletzen, denen er schwerste Hissachtung ihrer Berufspflich-
ten vorwarf, (

Z.% Der Bayer.Staatsminil 2er Justiz wies mit Schreiben
vom 7, Februar 1951 die von_ Sl segen Richter und Dienst- |
aufsichtsstellen erhobenen Vorwurie nachdrucklichst zuruck (Bl. '3

d.A.). Hierauf gab der Angeschuldigte erneut am Zo, Februar 1951
zZu Niedersohrif%-der Geschaftsstelle des Landgerichts Passau u.a.
an:

" Ich erhebe Dienstaufsichtsbeschwerde gegen den Herrn
Bayer.Justizminister und begriinde dieselbe wie folgt:

Meine Behauptung, dass die Hichter antisemitisch
eingestellt waren, ihre richterliche Pflicht verletzt,
die Sache nicht aufgeklart und mir keine Verhandlungs-
moglichkeit gegeben haben, ist durch den Inhalt der
Gerichtsakten bewiesen. &s ist eine freche Lige, die
Behauptung des Bayer.Staatsministeriums der Justiz,
dass die Hichter den Rechtsstreit sorgfaltig und
orindlich behandelt haben., Dagegen ist wahr, dass die

ichter antisemitische und nazistische Uberzeugungen®
vertreten, Gleich bei der ersten Verhandlung wurde
von ihnen das Urteil gefallt und mir wurde uUberhaupt
keine Moglichkeit gegeben, Stellung zu nehmen, Vie
Richter haben unter dem Deckmantel von scheinbarer
Justiz dasselbe machen wollen, was die Nazis friiher
bei mir machten,

Um obige Beschuldigung zy kldren, habe ich mehr-
mals den Landgerichtsprasidenten von Passau, wie auch
einmal den Oberlandesgerichtsprasidenten in Minchen,
wie awch das Bayer,Justizministerium gebeten, durch
die Staatsanwaltschaft meine Beschuldigungen zu iiber-
prufen und im Falle, dass sie nicht wahr Sein sollten,
mich strafrechtlich zur Verantwortung zu ziehen. Obige
Behorden haben aus Angst, dass der wiederauflebende
Raub des Nazis wieder in der Offentlichkeit bekannt
werden sollte, meiner Bitte nicht entsprochen und mir
keine Gelegenheit gegeben, mindlichg meine Beschuldi-
ﬁungep vorzubringen. Dagegen decken sie mit ihrer

utoritat die HRechtsbeugung der Passauer hichter."

. Die Worte "freche Liige" gebrauchte der Angeschuldigte in der
Absieht, das Bayer.Sta&tsministerium der Justiz zu b@leldigen. Im
ubrigen erhob er auch am 2o, Februar 1951 gegen das Bayer,otaats-
ministerium der Justiz, den Oberlandesgerich sprésiden%en in Min-
chen, den Landgerichtsprdsidenten in Passau und die mit dem Zivil-
verfahren befassten Richter den Vorwurf schwerster Pfiichtverletzgn

Diese Handlungen erfiillen den Tatbestand:

L.) von 2 rechtlich zusammentreffenden Vergehen der iblen Nachrede
gemdss §§ 186, 194, 196, 73 StGB,

%.) von eirem Vergehen der Beleidi§unJ gemdss §§ 185, 194, 196
S5StGB in Tateinheit mit 4 recht icg zusaumentreffenden Vergehen
der ublen Nachrede gemiss ¢§ 186, 194, 196, 73 StGB,
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die Straftaten zu 1 und 2 stehen zueinander im Verhdltnis der
Tatmehrheit gemdss § 74 StGB,

Zur Aburteilung ist gemsss §§ 73, 74 GVG, §.7 StPO die grosse
Strafkammer des Landgerichts Passau zustandig.

Auf Grund der vom Stzatsanwalt hiewegen unterm 11, April 1951
erhobenen o6ffentlichen Klage und nach Priilung der Linwendungen und
Lntrage des Angeklagten wird gemiss § <od StPO die Lroffnung des
Bauptverfahrens vor der Strafkammer des Landgerichts Passau be-
schlossen.
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