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Urteil des Obersten Gerichts der DDR gegenDr. H. G-
1. Strqfsenat, Urteil vom 23. Juli 1963 — 1 Zst (I) 1/63

A

I. Der Angeklagte hat in den Jahren 1933 bis 1945 schwere
Verbrechen gegen die Menschlichkeit, Kriegsverbrechen und Ver-
brechen des Mordes begangen. In diesem Proze hat das Oberste Ge-
richt der Deutschen Demokratischen Republik in umfassender Be-
weisaufnahme diese Verbrechen éffentlich festgestellt. Damit hat das
oberste Organ der Rechtsprechung der DDR eine Verpflichtung erfiillt,
die sich fiir den ersten deutschen Arbeiter-und-Bauern-Staat aus der
deutschen Geschichte, aus dem Vélkerrecht und aus den nationalen
Interessen des deutschen Volkes ergibt.

Bereits Jahrzehnte vor der Machtergreifung Hitlers formulierten
die deutschen Imperialisten ihre aggressiven und expansionistischen
Programme. Der Sachverstindige Professor Dr. Eq hat dem
Gericht umfassendes Material dariiber unterbreitet, wie bereits wih-~
rend des ersten Weltkrieges deutsche Groflindustrielle und Fuhrer
der Alldeutschen Bewegung wie m mund An-
nexionen im Osten und Westen £ n. eichen nan-
zierten spiter Hitler und halfen ihm zur Macht, um die deutsche
Arbeiterklasse mit Terror zu unterdriicken und die Herrschaftsplédne
liber andere européische Linder zu verwirklichen. Nachdem das Hit-
ler-Regime von den siegreichen Armeen der Anti-Hitler-Koalition,
unter denen die Sowjetarmee die Hauptlast trug, zerschlagen war,
stand vor dem deutschen Volk die historische Aufgabe, fiir alle Zeiten
die Politik der imperialistischen Unterdriickung durch eine Politik
der Freundschaft und Zusammenarbelt mit allen europalschen Vol-
kern zu ersetzen.

Der Weg eines neuen Deutschlands von dem nie wieder eine
Kriegsgefahr fiir andere europiische Volker ausgeht, erfordert eine
ehrliche Bewiltigung der Vergangenheit. Diese Aufgabe ist in der
Deutschen Demokratischen Republik geldst. Die Wurzel von Faschis-
mus und Militarismus, die 6konomischen Grundlagen des deutschen
Imperialismus sind fiir alle Zeiten vernichtet. Faschistische und rassi-
stische Ideologien sind ausgemerzt. Kriegs- und Menschlichkeitsver-
brecher wurden bestraft, nominelle Mitglieder der NSDAP umer-
zogen und in das neue gesellschaftliche Leben eingegliedert.

Diesen Weg sind die herrschenden Kreise in der Deutschen Bundes-
republik nicht gegangen. Deutlichster Ausdruck hierfiir ist die Tat-
sache, da8 schwerbelastete faschistische Verbrecher wie O-
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und Fq in Westdeutschland hohe Positionen erhielten. Zu dieser
Gruppe gehort auch der Angeklagte G , der trotz aller Versffent-
lichungen iiber seine in der faschistisch it begangenen Verbrechen
noch heute in der Schliisselstellung eines Staatssekretirs im Bundes-
kanzleramt sitzt. Die Organe der Deutschen Demokratischen Republik
haben den entsprechenden Organen der Bundesrepublik Material
uber zur Verfiigung gestellt, um die Durchfiihrung eines
Strafve ns gegen ihn in Westdeutschland, seinem jetzigen
Wohnsitz, zu erméglichen. Ebenso haben westdeutsche Biirger und
Biirger der DDR bei der zustiindigen Staatsanwaltschaft Strafanzeige
gegen ihn erstattet. Da die Verfahren von der westdeutschen Staats-
anwaltschaft aber eingestellt wurden — ein gerichtliches Strafver-
fahren wurde nie eingeleitet —, waren die Organe der DDR verpflich-
tet, dieses Verfahren durchzufiihren. Die Notwendigkeit hierfiir
wurde noch dadurch bestitigt,. daBl sich die Bundesregierung mit
einer am Tage des ProzeBbeginns herausgegebenen Erklirung vor
den Angeklagten G- stellte. .

Die Bewiltigung der Vergangenheit erfordert aber, daB solche
dunklen und blutigen Kapitel der deutschen Geschichte wie die
Judenverfolgung und -vernichtung und die wihrend des zweiten
Weltkrieges versuchte Verwirklichung der alten Ziele des deutschen
Imperialismus, die europiischen Nachbarvéslker zu versklaven, auf-
gedeckt und die Verantwortlichen dafiir festgestellt werden. Das ist
die beste Garantie dafiir, daB neue Verbrechen der deutschen Impe-
rialisten, deren fiihrende Krifte heute die westdeutsche Politik be-
stimmen und wiederum territoriale Anspriiche in Europa stellen,
verhindert werden. Es ist kein Zufall, daB der Angeklagte m
der die Weimarer Republik liquidieren half und die verbreche
faschistischen Pline mit allen seinen Kriften und seinem Wissen
unterstiitzte, heute nach dem Bundeskanzler der wichtigste Mann der
westdeutschen Regierung ist.

Die Durchfilhrung dieses Verfahrens ist deshalb nicht nur eine
notwendige SchluBifolgerung aus der deutschen Geschichte, sie ent-
spricht auch den Interessen der deutschen Nation. Auf deutschem
Boden haben sich nach dem zweiten Weltkrieg in den zwei deutschen
Staaten mit entgegengesetzter Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung
die beiden Linien der deutschen Entwicklung verkorpert: in der Bun-

_ desrepublik das alte Deutschland, dessen vélkerrechtliche Existenz

die DDR nicht bestreitet, in dem aber die Ziele der Anti-Hitler-Koali-

tion von 1945 nicht verwirklicht sind und das deshalb erneut den -

Frieden gefihrdet: in der Deutschen Demokratischen Republik der
rechtmiBige deutsche Staat, der die Lehren aus der deutschen Ge-
schichte gezogen und seine vélkerrechtlichen Verpflichtungen aus
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dem Potsdamer Abkommen erfiillt hat und der auf den Triimmern
der Vergangenheit eine neue Gesellschaftsordnung errichtet hat. Die-
ser Staat hat die historische und politische Legitimation, den Ange-
klagten G , einen der aktivsten Helfer der Hitler-Regierung, vor
Gericht z en. ’

Das entspricht auch den volkerrechtlichen Verpflichtungen, die
dem deutschen Volk nach der bedingungslosen Kapitulation des Hit-
ler-Faschismu¢ auferlegt wurden. Im Potsdamer Abkommen heift es
unter IITA5:

»Kriegsverbrecher und alle diejenigen, die an der Planung oder
Verwirklichung nazistischer Mafinahmen, die Greuel oder Kriegs-
verbrechen nach sich zogen oder als Ergebnis hatten, teilgenom-
men haben, sind zu verhaften und dem Gericht zu tibergeben.”

Die Bundesregierung hat stets das Potsdamer Abkommen miS-

achtet, und ihr Vertreter hat es 1956 im Karlsruher KPD-Prozef} als

- leere Hiilse* bezeichnet. Sie erfiillt auch nicht die hier genannte
Verpflichtung und 148t den Angeklagten G als hohen Staats-
beamten amtieren, anstatt ihn vor Gericht n. Die DDR achtet
das Volkerrecht und fiihrt das Verfahren gegen G- stellvertre-
tend fiir das ganze deutsche Volk durch.

Dabei kommt der Tatsache groBe Bedeutung bei, daB sich auf
Grund der Gesetze der DDR Vertreter auslindischer Organisationen
als gesellschaftliche Ankliger der staatlichen Anklage gegen
angeschlossen haben. Die Herren aus Frankreich, m
Israel und F aus Polen haben im Namen von Orga nen
der Widerstandskampfer und Opfer des Naziregimes durch ihre Er-
klirungen zur Aufdeckung der Verbrechen der Angeklagten beige-
tragen und eine seinen Taten entsprechende Strafe gefordert.

1I. Mit der volkerrechtlichen Verpflichtung der Deutschen Demo-
kratischen Republik zur Durchfithrung dieses Prozesses hingt die
Zustindigkeit des Obersten Gerichts der DDR auf das engste zu- -
sammen. Ausgangspunkt ist die volkerrechtlich verbindliche Achtung
von Aggressionskriegen und die Tatsache, daB im Londoner Statut des"
Internationalen Militdrtribunals und durch den bestitigenden Be-
schluf der UNO-Vollversammlung Verbrechen gegen den Frieden,
Verbrechen gegen die Menschlichkeit und Kriegsverbrechen fiir straf-
bar erklirt sind. Um im Interesse der Menschheit diese volkerrecht-
lichen Normen durchzusetzen und die Verbrecher zu hindern, sich
durch Ubersiedlung in ein anderes Land der Strafverfolgung zu ent-
ziehen, ist eine universelle Zustindigkeit zur Aburteilung solcher
Verbrechen, wie sie der Angeklagte G- begangen hat, begriindet.
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Bereits daraus wiirde sich die Zustindigkeit des Obersten Gerichts
ergeben.

Die Handlungen des Angeklagten im Rahmen der Judenverfolgung
und der Germanisierungspolitik des Hitler-Regimes stellen aber auch
Handlungen dar, die in der Absicht begangen wurden, eine nationale,
ethnische, rassische oder religiose Gruppe ganz oder teilweise zu zer-
storen. Damit sind sie als Vélkermord im Sinne des Artikels II der
Konvention iiber die Verhiitung und Bestrafung des Voélkermordes
zu qualifizieren, die am 9. Dezember 1948 von der UNO-Vollversamm-
lung als Resolution 260 (III) angenommen wurde. Nach Artikel VI
dieser Konvention ist fiir derartige Verbrechen ein Gericht des Staa-
tes, in dessen Gebiet die Handlung begonnen worden ist, oder ein
internationales Strafgericht zustindig. Da der Tatort der Verbrechen
des Angeklagten mBeﬂin ist, ergibt sich auch aus dieser Vol-
kerrechtsnorm die indigkeit des verhandelnden Gerichts. Im
Hinblick auf den Tatort bedarf es keiner Auseinandersetzung mit der
vom Bezirksgericht Jerusalem im Urteil gegen Eichmann erdrterten
Fragen, wie sich diese Bestimmung zu dem Prinzip der universellen
Zustindigkeit verhilt. -

Die Verteidigung hat im Zusammenhang mit der Zustindigkeit des
Obersten Gerichts der DDR die Tatsache unterstrichen, daB der An-
geklagte heute Biirger der Bundesrepublik ist, wihrend das Oberste
Gericht die Verfassung und die Strafgesetze der DDR anzuwenden
hat. Daraus wiirden sich bei einer nach Griindung der DDR vorge-
nommenen Handlung keine Probleme ergeben. Im Hinblick darauf,
daB die Handlungen des Angeklagten vor 1945 liegen, ist festzustellen:
Der Angeklagte wird dadurch nicht schlechter gestellt als bei einem
in Westdeutschland durchgefiihrten Strafverfahren. Auch in der Bun-
desrepublik sind die allgemein anerkannten Regeln des Violkerrechts
geltendes Recht. Mord ist in beiden deutschen Staaten unter hochste
Strafe gestellt, und das Gericht hat gegen den Angeklagten die in
Westdeutschland zuldssige Héchststrafe fiir Mord, lebenslanges Zucht-
haus, verhingt.

Neben den vdlkerrechtlichen Erwigungen ergibt sich die Zustiindig-
keit des Obersten Gerichts der DDR aus dem innerstaatlichen Recht.
Der 1. Strafsenat bezieht sich in diesem Zusammenhang auf die im

Urteil gegen Theodor Oberlinder vom 29. April 1960 getroffenen

Feststellungen und faBt sie fiir den Angeklagten G- folgender-
mafBlen zusammen: :

Nach § 3 des Strafgesetzbuches der Deutschen Demokratischen Re-
publik unterliegen alle im Gebiet der DDR begangenen Verbrechen
dem Geltungsbereich des StGB. Die Handlungen des Angeklagten
G- fanden im {riiheren Deutschen Reich, und zwar in Berlin,
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statt. An diesem Tatort #ndern die Instruktionsreisen des Angeklagten
ins Ausland nichts, die der Durchfiihrung seiner Verbrechen dienten.
Der Angeklagte war stets deutscher Staatsangehdriger.

Ein Teil des Gebietes des ehemaligen Deutschen Reichs einschlie3-
lich seiner Hauptstadt Berlin ist heute das Territorium der Deutschen
Demokratischen Republik, deren Hauptstadt seit ihrer Griindung
wiederum Berlin ist. DaB Westberlin zwar zum Territorium der DDR
gehort, aber gegenwirtig als besonderes Gebiet unter einer eigenen
Verwaltung und unter Besatzungsrecht steht, hat in diesem Zusam-
menhang keine Bedeutung.

Die Deutsche Demokratische Republik ist, wie bereits im Urteil
gegen Oq ausgefiihrt wurde, einer der beiden Nachfolge-
staaten des mit der Zerschlagung des faschistischen Deutschen Reiches
durch die Anti-Hitler-Koalition untergegangenen friitheren deutschen
Staates. Auf diese Tatsache ist es ohne Einflu, daB8 die DDR gegen-
iiber dem fritheren Deutschen Reich einen auf einer revolutioniren
Umwilzung beruhenden neuen Staatstyp verkdrpert. Die DDR bt
alle Rechte eines souverinen Staates aus, zu denen auch die Jurisdik-
tionsgewalt auf ihrem Gebiet gehort. Deshalb steht ihr das Recht zur
Aburteilung von Verbrechen deutscher Staatsangehdriger zu, mégen
sie vor oder nach der Griindung der DDR auf ihrem heutigen Gebiet
begangen worden sein.

Demnach ergibt sich aus § 3 des Strafgesetzbuches in Verbindung
mit § 13 der StrafprozeBordnung der Deutschen Demokratischen Re-
publik die Zustindigkeit des Obersten Gerichts der DDR zur Abur-
teilung des Angeklagten

B ‘
Der Angeklagte G wurde am 10. September 1898 in Diissel-
dorf als Sohn des Kaulmannes und seiner Ehefrau ?
geb. E geboren. Vom 7. ensjahr an besuchte er die Volks-

schule, von 1908 an das Kaiser-Karl-Gymnasium in Aachen, wo er am
15. November 1916 die Reifepriifung ablegte. AnschlieBend befand
er sich bis zum 16. November 1918 im Heeresdienst. Er gehorte dem
Feldartillerie-Regiment 56 an und war an der Westfront eingesetzt.
Nach seiner Entlassung vom Heeresdienst studierte der Angeklagte °
an den Universititen Bonn und Koln Rechtswissenschaft und bestand
am 11. Mai 1921 in Kéln die erste juristische Priifung mit »ausrei-
chend®. Am 30. Mai 1921 trat er den Dienst als Referendar beim Amts-
gericht Eschweiler an und wurde auf die Reichsverfassung und die
PreuBische Landesverfassung vereidigt. Er war zur Ausbildung weiter
beim Landgericht Kéln, bei der Staatsanwaltschaft Koln, bei Rechts-
anwalt Dr. I_- und Notar Dr. K- in Kéln, beim Amtsgericht
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Kéln und beim Kammergericht Berlin tatig. Am 16. Mai 1922 promo-
vierte der Angeklagte zum Dr, jur. mit der Beurteilung »Magna cum
laude“ in GieBen tiber das Thema »Die Immunitit der Mitglieder des
Reichstages und der Landtage“. Er bestand am 11. April 1924 die
zweite juristische Staatspriifung mit ,gut* und wurde am 28. April
1924 durch den PreuBischen Justizminister zum Gerichtsassessor er-
nannt. Am 30. April 1924 meldete er sich beim Oberlandesgerichts-
prasidenten in Kéln zum Dienstantritt und wurde an das Amtsgericht
Aachen iiberwiesen. Von Ende Oktober 1924 bis Ende Marz 1925 war
der Angeklagte als amtlicher Vertreter verschiedener Rechtsanwiilte
in Aachen titig. Ende 1924 wurde er folgendermaBen beurteilt:

a) Vom Landgerichtsprisidenten: »Noch nicht niher bekannt, da
langere Zeit als Vertreter von Rechtsanwilten tatig gewesen.“
b) Vom Oberlandesgerichtspra'a'sidenten: »Als Assessor mir noch nicht
bekannt geworden, hat als Referendar Gutes geleistet.“
Bereits am 14. April 1924 hatte der Angeklagte an den PreuBischen

Minister des Innern ein Gesuch um Ubernahme in die innere Staats-
verwaltung gerichtet. In dem Gesuch heiBt es:

»Mein Wunsch geht dahin, dem preuBischen Staat meine Dienste
zu widmen.“

Auf Anforderung des Innenministers berichtete der Regierungs-
président in Aachen am 16, J uni 1924 ausfiihrlich tiber den Angeklag-
ten und seine Familie. Der Bericht schlieBt: .

»Gegen die Ubernahme des Gerichtsassessors * G- in
den Verwaltungsdienst sind keine Bedenken zu erheben. Bei seiner
personlichen Vorstellung hat Dr. G- einen vorziiglichen Ein-
druck gemacht.“

.Am 1. April 1925 beantragte der Angeklagte beim Oberlandesge-
rich sprasidenten in Kéln einen sechsmonatigen Urlaub zwecks Be-

ggw?ihrt, und am 4. Mai 1925 wurde G| mit Zustimmung des
Ministers des Innern und unter Vorbeh er Einstellungsgenehmi-

gerichtsprisidenten in Kéln mit dem Ersuchen G. in der Ver-
waltung zu belassen,
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In dem Schreiben heiflt es:

»Als eingearbeitete Kraft und als einziger Stellvertreter des Polizei-
verwalters ist er nur schwer zu entbehren. Seine dauernde Uber-
nahme in den Verwaltungsdienst wird in Kiirze erwartet.“

Bereits am 10. Februar 1926 hatte der Regierungsprisident in
Aachen einen Antrag an den PreuBischen Innenminister gerichtet,

G— Ubernahme in die allgemeine Staatsverwaltung zu veranlas-
sen. In dem Antrage heiBit es:

»Dr. G- hat sich in jeder Weise bewihrt.“

Zehn Tage darauf wurde der Angeklagte aus dem Justizdienst ent-
lassen, mit Wirkung vom 1. Mirz 1926 unter Ernennung zum Regie-
rungsassessor endgtliltig in die innere Staatsverwaltung libernommen
und dem Polizeiprisidium in Aachen iiberwiesen. In einer Beurteilung
des Angeklagten durch den Regierungsprisidenten in Aachen vom

28. Februar 1927 heiBt es:

»Sehr tiichtiger und sehr eifriger Beamter mit vorziiglichen Kennt-
nissen.“

Der Angeklagte setzte seine Tatigkeit bei der I;olizeiverwaltung
Aachen fort und wurde am 19. Mirz 1929 folgendermaBen beurteilt:

»Nimmt seit mehreren Jahren die Dienstgeschifte als dauernder
- Vertreter des Pol.-Verwalters beim Pol.-Prisidium Aachen, das
auf Anordnung der Besatzung dem Oberbiirgermeister unterstellt
werden muBte, wahr und eignet sich bei seinen grindlichen Kennt-
nissen, seinem besonderen Geschick bei der Behandlung politischer
Fragen vorzugsweise zum Hilfsarbeiter bei einem Oberprisidium.“

Am 29. November 1929 ernannte der Preuf8ische Minister des Innern
den Angeklagten zum Regierungsrat und tibertrug ihm ab 1. Januar
1930 eine Regierungsratsstelle bei der staatlichen Polizeiverwaltung

. in Berlin; er sollte dort die Polizeiimter Prenzlauer Berg und WeiBen-

see libernehmen. Bereits am 3. Dezember 1929 wurde jedoch der An-
geklagte infolge der angespannten Geschiftslage als Hilfsarbeiter in
das PreuBische Ministerium des Innern berufen und verblieb dort.
Nach dreimonatiger Probezeit forderte der Minister des Innern von
den unmittelbaren Vorgesetzten des Angeklagten Beurteilungen an.

Am 1. April 1930 schrieb Ministerialrat Dr. , dem sich die iib-
rigen Ministerialbeamten im wesentlichen a sen.
»In der Folge wurde Herr Dr. mit der Sicherung und Zu-

sammenstellung des Materials fur zwei bedeutsame Prozesse vor
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dem Staatsgerichtshof befalt. Hierbei hat er eine gute juristische
Auffassungsgabe gezeigt und recht erfrenliche Leistungen er-
bracht...Ich bin in der angenehmen Lage, bestiitigen zu kdnnen,
dal} er Uber ein reiches Wissen, eine schnelle Auffassungsgabe, eine
gewandte Ausdrucksweise und {iber eine stets einwandfreie Vor-
tragsform verfiigt...Seine Leistungen und Fihigkeiten beurteile
ich hiernach zusammenfassend dahin, dafB er mir in jeder Richtung
geeignet erscheint, in einer Zentralinstanz tatig zu sein.”

Der Angeklagte wurde am 10. September 1832 neben anderen Auf-

gaben stellvertretender Referatsleiter fir die politischen und kultu-
_ rellen Angelegenheiten des Saargebiets.

Auch nach dem 30. Januar 1933 blieb der Angeklagie im Preufli-
schen Ministerium des Innern. Lediglich das Referat ,,Ordens- und
Titelsachen® wurde ihm am 3. Mai 1933 abgenommen. In seinem
Fragebogen auf Grund des faschistischen Cesctzes zur Wiederherstel-
lung des Berufsheamtentums vom 7. April 1933 wies der Angeklagte
auf seine Frontkimpfereigenschaft hin und reichte spiter eine ent-

_ sprechende Bescheinigung des Biiros fiir Kriegsstammrollen nach,

il

Auflerdem gab der Angeklagte an, seit 1922 Mitglied der Zentrums-
partei gewesen zu sein. Uber die Zentrumsbeamten erklirte der da-
malige Preuflische Ministerprisident Géring am 18. Mai 1933 vor dem
Preufischen Landtag:

wInsonderheit méchte ich den vorgebrachten Beschwerden des Zen-
trums gegentber klarstellen, daB ein dem Zentrum angehériger Be-
amter nichts fiir seine Existenz zu befiirchten hat, oder ein dem
Zentrum angehbriger Anwirter fir das Beamtentum in seiner
kiinftigen Laufbahn in nichts behindert ist darum, weil er dem
Zentrum angehdrt, Wenn aber in diesen letzten Wochen und Mo~
naten dem Zentrum angehérende Beamte von ihren Posten ent-
fernt werden muBten, so nicht deshalb, weil sie Zentrumsanhidnger
waren, sondern ausschliefllich deshalb, weil sie sich in der Vergan-
genheit als Beamte in einem Sinne betiitigt haben, der nicht die
Gewshr bieten kann, daB sie in Zukunft Stiitzen des neuen Preu-
Bens und des neuen Deutschlands sein kénnen.*

Diese von Géring aufgesteliten Voraussetzungen wurden beim An-

geklagt?n bejaht; am' 1. Dezember 1933 wurde cr zum Oberregierungs-
rat befgrdert. In einer Beurteilung vom 23. Mai 1934 heilt es tiber
das Arbeitsgebiet des Angeklagten: -

,.Selbstéi_i:ldiger Referent fiir Verfassungs-, Standesamtssachen,
Namensanderungen p. p. Stiindiger Vertreter fiir Saarsachen und
andere grenzpolitische Angelegenheiten des Westens,« '
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G- wird folgendermafBien beurteilt:

»Eignet sich nach Befdhigung, Fleifl und Leistungen in hervorragen-
dem Mafle zum Ministerialrat: Griindlicher Arbeiter, gutes Judiz,
klare und gewandte Ausdrucksweise im miindlichen Vortrag wie in
“schriftlichen Ausfiihrungen.“

Am 27. August 1934 wurde auf Adolf Hitler vereidigt. Am
30. August 1935 — inzwischen war seit dem 1. November 1934 das
PreuBlische Innenministerium mit dem Reichsinnenministerium ver-

einigt worden — beurteilte Staatssekretir Dr. fol-
clnigt woraen E £

" ist ein guter Jurist und Verwaltungsbeamter mit klarem
Urtell Und rascher EntschluBkraft und Entscheidungsfdhigkeit...
Seiner liberlegenden Art entsprechend erscheint er mehr fir die
Zentralbehorde als fiir die Mittelbehérden geeignet. Nach weiterer
Bewihrung wiirde ich seine Ernennung zum Ministerialrat befiir-
worten. “

Am 25, April 1938 richtete der Reichs- und PreuBische Minister des
Innern, Frick, an den Stellvertreter des Fiihrers in Miinchen unter
dem Betreff ,Beamtenbeférderungen im Reichs- und Preuflischen
Ministerium des Innern“ ein Schreiben, in dem es heifit:

»In meinem Ministerium stehen 3 Stellen fiir Ministerialriate zur
Verfiigung. Ich beabsichtige, dem Fiihrer und Reichskanzler vor-
zuschlagen, die Oberregierungsrite R| von LF Kx. von N-
und Dr. zu Ministerialraten forde :
3. Oberregierungsrat Dr. gehért unzweifelhaft zu den be-
fihigsten und tiichtigsten Beamten meines Ministeriums. In ganz
hervorragendem MaBe ist er an dem Zustandekommen der nach-
stehend genannten Gesetze beteiligt gewesen:

a) des Gesetzes zum Schutze des deutschen Blutes und der deut-
schen Ehre vom 15. September 1935 (RGBIL. I S. 1146),
b) des Gesetzes zum Schutze der Erbgesundheit des deutschen Vol-
‘ kes (Ehegesundheitsgesetz) vom 18.10.1935 (RGBI.I S. 1246),
' ¢) des Personenstandsgesetzes vom 3.11.1937 (RGBIL.I S. 1146),

d) des Gesetzes zur Anderung von Familiennamen und Vornamen
vom 5. 1. 1938 (RGB1. 1 S. 9).

AuBlerdem verdient seine Mitarbeit bei der Wiedervereinigung

Osterreichs mit dem Deutschen Reich anerkennend hervorgehoben

zu werden. . .

Dr. Gmlist bisher wegen seiner friiheren langjihrigen Zugeho-

rigkei entrumspartei nicht zur Beforderung zum Ministerial-
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rat vorgeschlagen worden. Bei seiner seit der Machtergreifung

" durch die NSDAP bewiesenen Loyalitidt und steten Einsatzbereit-
schaft halte ich es aber filir dringend erforderlich, ihm nunmehr
durch die Beforderung zum Ministerialrat eine Anerkennung fir
seine ganz vorziiglichen Leistungen zu Teil werden zu lassen.*

Am 17. Mai 1938 stimmte der Stab des Stellvertreters des Fiihrers
der Ernennung GF zum Ministerialrat zu. Die Ernennung er-
folgte am 13. Juli 1338 und die Einweisung in eine Ministerialratsstelle
am 19. Juli 1938. Nach einer aus dem Haushalt entnommenen Zusam-
menstellung von Dr. M , Ministerialdirigent im Reichsinnen-
ministerium, wies dieses ahre 1938 folgende Zusammensetzung
auf:

1 Reichsminister, 2 Staatssekretire, 3 Ministerialdirektoren, 6 Mi-
nisterialdirigenten, 29 Ministerialrite sowie 26 weitere héhere und
135 mittlere Beamte.

Am 21. August 1939 meldete der Angeklagte die Aufhebung seiner
Kriegsbeorderung; daraufhin sah das Innenministerium davon ab,
einen Unabkémmlichkeitsantrag zu stellen. Am 27. Januar 1940 teilte
der Angeklagte seine Einberufung zur Beobachtungs-Ersatzabtei-
lung 2 in Belgard mit. Auf dieser Meldung vermerkte S- am
gleichen Tage:

»Min.Rat Gu- ist unentbehrlich. Ich bitte sofort entsprechend zu
verfahren. '

Am 29. Januar 1940 stellte das Ministerium des Innern einen Un-
abkémmlichkeitsantrag fiir G-, in dem es heiBts

»Der Beamte ist hiernicht entbehrlich; erist Sachbearbei-
ter beim Generalbevollmichtigten fiir die Reichsverwaltung und
Referent fiir Staatsangehorigkeitsfragen, die aus AnlaB der Bildung
des Protektorats, der Eingliederung der Ostgebiete, der Bildung
des Generalgouvernements und der Umsiedlungsaktionen anfallen.
Seine zivildienstliche Verwendung muB ich daher als vordring-
lich ansehen und bitte, von seiner Heranziehung zum Wehrdienst
absehen zu wollen.«

telefonisch um die Freistellung des Angeklagten. Nachdem

am 27. Mérz 1940 erneut mitgeteilt worden war, daB er demnichs
mit einer Einberufung zu rechnen habe, gab S am folgenden
Tage die schriftliche Anweisung, beschleunigmnabkémmlich—
stellung des Angeklagten zu beantragen, und fiigte hinzu:

AuBerdem bemiihte sich das Innenministerium am 30. J ahuacrﬁ
t
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»Herr m ist Generalreferent fiir die Angelegenheiten des Ge-
e

neralb achtigten fir die Reichsverwaltung und als solcher

zur Zeit nicht entbehrlich.“

Am 4. April 1940 wurde bis auf weiteres unabkémmlich ge-
stellt. Am 1. November 194 Ministerialrat Dr. in einer

offiziellen Erklarung des Relchsmmlstenums des Innern die Feststel-

lung,
»daB der Ministerialrat Dr. Maus zwingenden Griinden der
Reichsverteidigung zur Erfullun riegswichtiger Aufgaben der
allgemeinen und inneren Verwaltung entgegen seinen persénlichen
Wiinschen vom Heeresdienst frei gestellt werden muBte. Irgend-
welche Nachteile aus dieser Freistellung vom Waffendienst diirfen
ihm daher nicht erwachsen.

Im weiteren Ablauf des Krieges wurde der Angeklagté nicht mehr
einberufen.

1943 wurde der Reichsfiihrer SS, Himmler, Reichsinnenminister.
-Er erklirte einige Zeit danach vor dem Fiihrungskreis der SS: :

»Ich habe bei der Ubernahme meines Amtes alle Beamten des In-
. nenministeriums griindlich und genau iiberpriifen lassen und nur
die behalten, die meinen Absichten entsprachen.“

Der Angeklagte G blieb im Innenministerium, und sein Ge-
schiftsbereich erweiterte sich von Jahr zu Jghr, wie die Geschiftsver-
teilungspléane ausweisen. In einem Urlaubsgesuch vom 14. Dezember
1943 fiihrte er folgende von ihm bearbeitete Dezernate an: GBV-Sa-
chen, Unterabteilungssachen I B, Staatsangehorigkeitssachen, West-
Sachen, Angelegenheiten des auslindischen Verwaltungsrechts, ita-
lienische Angelegenheiten.

Der Angeklagte gehorte nach eigenen Angaben — Fragebogen vom
31. Januar 1938 — folgenden faschistischen Organisationen an:

NS-Kraftfahrkorps ab 1. 9. 1933,
NS-Rechtswahrerbund ab 2. 8. 1934,
NS-Volkswohlfahrt ab 1. 11. 1935,
Reichsbund Deutscher Beamten ab 15. 4. 1936,
Reichskolonialbund ab 13. 11. 1937.

Der Angeklagte erhielt nach einem von ihm handschriftlich ausge-
fillten Formular vom 16. Mai 1942 folgende Auszeichnungen: :

‘Ehrenkreuz fiir Frontkdmpfer (auf eigenen Antrag vom 3. 9. 1934)
am 1. 11, 1934,

Medaille zur Erinnerung an den 13. Mérz 1938 (Besetzung Oster—
elchs) am 21, 11, 1938, .

2 oG/Strafsachen , - 17
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Medaille zur Erinnerung an den 1. Oktober 1938 (Besetzung der
sogenannten Sudetengebiete) am 26. 10. 1939,

Silbernes Treudienstehrenzeichen (fiir 25jihrige Beamtentitigkeit
unter Anrechnung des Militirdienstes) am 30. 11. 1941,
Kriegsverdienstkreuz 2. Klasse am 30. 1. 1942,

AuBerdem wurde er nach einer Inspektionsreise nach Ruménien,

die er mit Staatssekretir m unternahm, von der Antonescu-
Regierung am 4. April 194 em Komturkreuz des Ordens des
Sterns von Ruménien ausgezeichnet,
- Der Angeklagte gehorte dem Innenministerium bis Kriegsende an.
Wie er bis zum letzten Augenblick den faschistischen Krieg unter-
stitzte, zeigt ein von ihm gezeichneter Schnellbrief vom 17. Februar
1945, in dem er in bezug auf polnische Ortschaften davon spricht, daB
sie sich ,,voriibergehend in Feindeshand® befinden.

1945/46 befand sich im Internierungslager Hessisch-Lich-
tenau. Er wurde auf eine Kriegsverbrecherliste gesetzt und von der

sogenannten WilhelmstraBenprozeB, in dem u. a. Sm angeklagt
war, verhort. Bereits bei einem dieser Verhére ber der Ange-
klagte darauf, in der faschistischen Zeit einem Widerstandskreis an-
gehort zu haben, ohne daB er hierfiir Beweise erbrachte oder andere
Mitglieder dieses Kreises nannte.

1946 wurde der Angeklagte Stadtkimmerer in Aachen, dann Vize-
prisident des Landesrechnungshofes Nordrhein-Westfalen. Im Okto-
ber 1949 berief ihn Bundeskanzler Dr. Adenauer als Ministerialdiri-

A amerikanischen Anklagebehérde als Zeuge im Hauptkriegsverbre- -
- cherprozef3 und in den Niirnberger Nachfolgeprozessen, vor allem im

gent ins Bundeskanzleramt, wo er im Juli 1950 Ministerialdirektor |

wurde. Dié Nachricht iiber seine Berufung fiihrte im Rahmen einer

* Interpellation der SPD-Fraktion zu einer Debatte in der 73. Sitzung

des Bundestages vom 12. Juli 1950. Dabei erklirte der Abgeordnete
Dr. Arndt u. a. zum Kommentar iiber die Niirnberger Gesetze:

»Ich gehdre auch nicht zu denen, die iiber etwas sprechen, was sie l

nicht gesehen haben. Ich habe den Kommentar selbst in der Hand
gehabt, Ich habe mich mit ihm befaBt, und es ist nicht richtig, daf3 er
auch nur liberwiegend oder tiberhaupt von der Tendenz getragen
sei, zu helfen. Es ist sogar eine teilweise extensive Auslegung dieser

Schandvorschriften darin gegeben, zum Beispiel die, daB die soge- -

nannte Rassenschande unter Umstédnden sogar dann strafbar sei,
‘wenn sie im Auslande veriibt wurde. Meine Damen und Herren,
wer als Jurist eine solche Tat oder Untat, wie es die Nirnberger
Gesetze sind, scheinbar wissenschaftlich kommentiert, setzt sich
dem Vorwurf aus, da das, was er dort getrieben hat, kaum mit
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einer anderen Bezeichnung versehen werden kann als der einer ju-
ristischen Prostitution.

Aber fiir uns ist das Wesentliche das, dafl der Name G auf
diese Weise fiir immer mit den Niirnberger Gesetzen verknupit ist.
Er ist auch sonst verkniipft; denn Herr Dr. G war im Reichs-
innenministerium Korreferent fiir Judenfragen und hat in dieser
Eigenschaft mit dem SS-Obergruppenfiihrer S wiahrend des
Krieges unter anderem folgende Reisen und Besuche gemacht. Er

war bei im Haag, bei B in Metz, bei in
StraBburg, in Danzig, be
in Prag, i s, bei

und

arest b
und in PreBb sind nur einige dieser -
sen. Uberall, wo dieser Korreferent fiir Judenfragen mit dem SS-
Obergruppenfithrer m erschien, soll natiirlich von Juden —
auBer in StrafBburg, in Dokument vorliegt, das ist Pech! —
nie gesprochen worden sein und soll das Reichsinnenministerium
nur als Hort und Hiiter der Juden in Erscheinung getreten sein.
Aber alle Welt weiB, daB von diesen Plidtzen aus und nach diesen
Besprechungen sich die Blutspur der gemarterten und gemordeten
Juden in die Vernichtungslager nach Auschwitz und nach Maidanek
zog.
Und Herr Dr. wuBte um diese Greuel! Er hat es selbst als
Zeuge zugestanden, und sein Kollege, der Ministerialrat L
aus dem Reichsinnenministerium, der der erste Referent fiir -
fragen und urspriinglich ein erklirter Nationalsozialist war, konnte
dieses Unsagbare nicht auf sein Gewissen nehmen und hat aus-
driicklich mit diesem Grunde seinen Abschied verlangt und ist zum
Reichsverwaltungsgericht ibergegangen. Aber Dr. G- blieb,
und Dr, G- blieb sogar bis heute.“

Trotzdem blieb der Angeklagte nicht nur in seinem Amt als Mini-
erialdirektor, sondern er wurde am 27. Oktober 1953 zum Staats-

sekretir im Bundeskanzleramt berufen. Uber seine Funktion gibt § 7
der Geschidftsordnung der Bundesregierung Auskunft, in dem es
heil3t: . . .

2'

»1. Der Staatssekretidr im Bundeskanzleranﬁ; nimmt zugleich die
Geschifte eines Staatssekretidrs der Bundesregierung wahr,

2. Er kann die an den Bundeskanzler gerichteten oder ihm von
dem Bundesprisidenten iiberwiesenen Schreiben unmittelbar
an den zustindigen Bundesminister weiterleiten. Empfiehlt der
zustindige Bundesminister eine Beantwortung durch den Bun-
deskanzler, so legt er dem Bundeskanzler einen entsprechenden
Entwurf vor.“
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Der Angeklagte ist noch heute als Staatssekretir und rechte Hand
Dr. Adenauers titig.

Einen Einblick in 4 Machtbereich und gleichzeitig in seine
politischen Ansichten die Aussagen des Zeugen , der
als Kaufmann und ehemaliger Offizier von 1954 bis 1959 g das

Bundeskanzleramt aufsuchte. Diese Aussagen bestitigen die zahl-
reichen Meldungen der westdeutschen Presse, da3 der Angeklagte,
dem u. a. auch das Bundespresseamt und der Bundesnachrichtendienst
unterstehen, in der Bundesregierung eine entscheidende Schliissel-
position einnimmt und daB er alle wichtigen Entscheidungen der
Bundesregierung, wie z. B. die Vorbereitung der Notstandsgesetzge- -
bung, beeinfluBt. Der Zeuge hat auch zwei kennzeichnende
AuBerungen des Angeklagten b det. So sagte bei der Ab-
schiedsfeier des fritheren persoénlichen Referenten A enauers, K.:

»Auf die alten Nazis war Vex:laB, ist Verla3 und wird immer Verlafl
sein, weil sie wissen, was sie wollen.“ ¢

Und im Zusammenhang mit einer Bundestagswahl duBerte der An-
geklagte:

»Vor der Wahl sagt das Volk uns seine Meinung, aber nach der Wahl
sagen wir dem Volk unsere Meinung, und die ist maBgebend.“

Der Angeklagte steht also noch heute auf der gleichen volks- und
menschenfeindlichen Position, die ihn — wie noch darzulegen ist — bei
seinem Handeln in der faschistischen Zeit bestimmte. Er ist, wie auch
seine Mitwirkung an der »Spiegel“-Affire zeigt, in der Bonner Re-
gierung ein Vertreter des antidemokratischen Kurses nach innen und
des entspannungsfeindlichen und aggressiven Kurses nach auflen, vor
allem in der Deutschland- und Westberlin-Frage.

C

Die Teilnahme des Angeklagten an der Beseitigung des Parlamentaris-
mus in Preuflen -

Wie bereits dargelegt wurde, war der Angeklagte seit dem 3. De-

. zember 1929 im PreuBischen Innenministerium titig. Sofort nach dem
30. Januar 1933 begann auch die vollige ,,Gleichschaltung® in Preuflen.

- Diese Methoden wurden im Urteil des Niirnberger Internationalen

Militirtribunals gegen die Hauptkriegsverbrecher mit den Worten
charakterisiert:

,,!\Tach_dem die" NSDAP: auf diese Weise die Macht erlangt hatte,
ging sie dazu iiber, ihren EinfluB auf das Leben der Deutschen nach

20




jeder Richtung auszudehnen. Andere politische Parteien wurden
_ verfolgt, ihr Eigentum und ihr Guthaben beschlagnahmt und viele

ihrer Mitglieder in Konzentrationslager geworfen. ..

Um die vollstindige Kontrolle des Regierungsapparates in die

Hinde der Naziflihrer zu legen, wurde eine Reihe von Gesetzen und

Verordnungen erlassen, die die Befugnisse der Linder- und Orts-

behérden in ganz Deutschland einschrinkte und sie in Unterabtei-

lungen der Reichsregierung verwandelte.“ (Protokolle, Bd. 1, S. 197,

198).

I

Am 24, Mirz 1933 beschloB der Reichstag das Hitlersche Ermichti-
gungsgesetz. In Etgidnzung dazu bereitete das PreuBische Innenmini-
sterium das preullische ,,Gesetz zur Behebung der Not von Volk und -
Land“ vor. Am 7. Mai 1933 wurde der vom Angeklagten als Referent
hergestellte Entwurf den Mitgliedern der preuBischen Regierung zur
Stellungnahme binnen vier Tagen iibersandt. Auch der PreuBische
Justizminister hatte den Entwurf eines Ermichtigungsgesetzes aus-
arbeiten lassen und es seinerseits an die Ministerien versandt. Das’
am 11. Maij 1933 im Innenministerium eingegangene Exemplar wurde
dem Angeklagten zugeschrieben und von ihm mit handschriftlichen
Bemerkungen versehen. So hatte der Justizminister die Meinung ver-
treten, ein auf Grund des preu8liischen Ermichtigungsgesetzes ergan-
genes Regierungsgesetz kénne das in der PreuBischen Verfassung ver-
ankerte Minderheitsrecht, die Einberufung des Landtages zu verlan-
gen, beseitigen. Hierzu vermerkte der Angeklagte:

»richtig; die Beseitigung dieses Minderheitsrechts beriihrt die Em—
richtung des Landtags als solche nicht.“

Zwei Tage spiter entwarf der Angeklagte eine ausfiihrliche Antwort
an das Justizministerium. Er verlangte, daB die Einrichtung des
Staatsrats als solche im Ermichtigungsgesetz geschiitzt werde, da
- Géring in einer Rede vom 26. April 1933 dessen Bedeutung hervor-
gehoben habe. Cj!nverlangte weiter eine Sicherung, daB weder
durch Volksents och durch spiteren LandtagsbeschluBB Regie-
rungsgesetze geindert oder aufgehoben werden kénnten. AuBerdem
wollte er die Geltungsdauer des preuBischen Ermichtigungsgesetzes
nicht von der Geltungsdauer des Reichsermichtigungsgesetzes oder
dem Bestand der Hitler-Regierung abhingig machen.

Das Gesetz wurde in der vom Angeklagten vorgeschlagenen Fas-
sung von den Fraktionen der NSDAP und der Deutschnationalen
Front eingebracht und im PreuBischen Landtag am 18. Mai 1933 be-
schlossen. In dieser Sitzung gab Géring eine Regierungserklirung ab,
in der er u. a. auf die Griindung des Geheimen Staatspolizeiamtes
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hinwies und erklirte, es werde seine vornehmste Aufgabe als Mini-
. sterprisident sein,

»mit allen Mitteln der Staatsgewalt allen Bestrebungen, die gegen
den Bestand und die Sicherheit des neuen Staates gerichtet sind, sei
es von innen oder auflen, mit ricksichisloser Energie entgegenzutre-
ten”,

Zu der Bedeutung Preulens erklirte Géring in dieser Sitzung:

‘wPreulen ist in seine alte Mission und seine rubmreiche Tradition,
der Grund- und Eckpfeiler Deutschlands zu sein, zuriickgefithrt
worden. So, wie aus der Mark Brandenburg ein Preulen entstand,
so war aus einem Preuflen Deutschland geworden. Nicht im Gegen-
satz, sondern nur in der Zusammenfassung von Preufien und Reich
kann GroBes erblithen. Wie notwendig gerade die Gleichschaltung
PreuBlens mit dem Reich ist, wie diese Gleichschaltung liberhaupt
erst fiir das Reich die Basis der Entwicklung abgibt, erhellt schon
allein aus dem Umstande, daB der Herr Reichskanzler gleichzeitig
der PreuBische Reichsstatthalter ist...
Der Kanzler hat mich zum Hiiter Preuflens bestellt und mich be-
sonders beauftragt, zu wahren, was Preuflens ist. Unter keinen Um-
stdnden werde ich daher dulden kénnen, daB preuBischer Besitz von
Preufien getrennt wird. Der Kanzler will, da PreuBen und die
preulische Politik und die preuBische Verwaliung auf alle Zeit die
' Grundlage des Reiches bilden. Die t4glichen praktischen Erfahrun-
gen PreuBens sollen fiir das Reich die Unterlage seiner Gesetzge-
bung bilden. So fillt Preuflen die wichtigste Mission zu, wie es diese
im vorigen Jahrhundert auch gehabt hat, das Fundament des Deut-
schen Reiches zu bilden.

Auf Grund einer Verfiigung des Angeklagten wurde das Landtags-
protokol] zu den von ihm weiter bearbeiteten Akten genommen. Eben-
falls am 18. Mai 1933 stimmte der PreuBische Staatsrat in einer fiinf
Minuten dauernden Sitzung dem Ermichtigungsgesetz zu. Es wurde
unter dem 1. Juni 1933 erlassen (PreuB. Gesetzsammlung 1933 S. 198).

Im August 1933 begann eine kommentierte Gesetzessammlung,
»Das neue Recht in PreuBien¥, zu erscheinen, die von dem damaligen
Staatssekretir im PreuBischen J ustizministerium Freisler und dem
Staatssekretir im PreuBischen Innenministerium Grauert herausge-
.geben wurde. Im Geleitwort heiBt es:

,,Es kommt-darauf an, daB die Richtlinien und die grundlegenden
Egzelgedanken, nac.%u denen die Gesetze und Verordnungen des
Reiches und der Linder geschaffen sind, demjenigen, der ihre
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Durchfihrung ausfiihren, sicherstellen oder iiberwachen soll,...
alle Zeit greifbar nahe sind. Dann erst, in der sicheren Durchfiih-
rung, erfiillen die Gesetze ihre Aufgabe...

Das neue Recht PreuBlens, eingegliedert in das neue Recht des Rei-
ches und dieses erginzend, mige in der Form dieses Werkes einen
weiteren, der Praxis willkommenen Weg aus den vom Strome des
Volkslebens durchfluteten, ununterbrochen arbeitenden Stuben
der Ministerien in das pulsierende Leben des erwachten Volkes
finden.“ )

Auf der Liste der Mitarbeiter dieses Sammelwerkes vom Januar
1934 befindet sich der inzwischen zum Oberregierungsrat beférderte
Angeklagte,

In Freisler/Grauert II a 7 kommentierte der Angeklagte das preu-
Bische Ermichtigungsgesetz und schrieb in der Einfiihrung:

»Wie das Versagen der parlamentarischen Gesetzgebung im Reich
dazu gefiihrt hat, der Reichsregierung in dem Gesetz zur Behebung
der Not von Volk und Reich (Ermichtigungsgesetz) vom 24. 3. 1933
(RGBI. 1 S. 141) das Recht, Gesetze zu beschlieBen, zu tbertragen,
so notigte diese Tatsache auch dazu, den Landesregierungen das
gleiche Recht zuzubilligen ... Wenn nach dem Siege der nationalen
Revolution eine Opposition oder gar Obstruktion des Landtags ge-
geniiber der Regierung auch nicht mehr in Frage kommt, so ist
damit doch nicht gleichzeitig auch die Schwerfilligkeit des parla-
mentarischen Gesetzgebungswegs beseitigt worden. Sein Ersatz
durch ein vereinfachtes Gesetzgebungsverfahren blieb daher bei
der Fiille der zu bewiltigenden Aufgaben dringendes Erfordernis. ..
Das Ermichtigungsgesetz ist vom PreuBischen Landtag in seiner
Sitzung vom 18. 5. 1933 von allen gegen die sozialdemokratischen
Stimmen angenommen worden. Es wird voraussichtlich flir immer
oder jedenfalls fiir lange Zeit das letzte Gesetz sein, das auf parla-
mentarischem  Wege zustande gekommen ist.*

Zu der in § 1 des Gesetzes getroffenen Festlegung, daB die Regie-
rungsgesetze von der Verfassung abweichen konnen, schrieb der An-
geklagte:

»In der Ermichtigung, von der Verfassung abzuweichen, liegt so-
wohl das Recht, ohne besondere Erwihnung von Verfassungsbe-
stimmungen hiervon abweichende Regelungen zu treffen, als auch
die Befugnis, den Wortlaut der Verfassung ausdriicklich zu &ndern.”

Den ebenfalls in § 1 enthaltenen Schutz der Einrichtungen des
Landtages und des Staatsrates als solche kommentierte :
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,Nur die Einrichtung als solche ist geschiitzt. Dagegen sind Ande-
rungen in Einzelheiten, auch wenn sie von erheblicher Bedeutung
sein sollten, statthaft.”

In § 2 hob der Angeklagte hervor, dafl die Regierungsgesetze weder
vom Landtag noch durch einen Volksentscheid aufgehoben oder ge-
iandert werden kénnen. Das entsprach seinen Vorschligen bei der
Ausarbeitung des Gesetzes.

I

Bereits bei der Vorbereitung des Ermichtigungsgesetzes hatte der
Angeklagte unter Berufung auf Goring die Bedeutung eines neu ge-
stalteten Staatsrats unterstrichen. In einer Sitzung der preuflischen
Regierung vom 29. Mai 1933 warf Géring die Frage einer Umgestal-
tung des Staatsrates zu einer Art Oberhaus auf, das keine parlamen-
tarischen Aufgaben ilibernehmen, sondern die Regierung lediglich be-

- raten sollte. Als Mitglieder schlug er die Gauleiter der NSDAP, ge-

eignete Vertreter der Wirtschaft und prominente Vertreter des 6ffent-
lichen Lebens vor. Der Protokollauszug schlieBt:

»Es wurde in Aussicht genommen, die Angelegenheit zunichst im
kleinen Kreise vorzubereiten.“

Zu diesem Kreis gehorte der Angeklagte. Der erste bei den Akten
befindliche undatierte Entwurf des Gesetzes liber den Staatsrat ent-

' - hilt einen von ihm handschriftlich hinzugefiigten § 2, in dem es heiBt:

»Mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes ist der Staatsrat in seiner
jetzigen Zusammensetzung aufgelost.“ '

-In welchem Geiste an diesem Gesetz gearbeitet wurde, zeigt ein von
Ministerialrat Dr. fiir den Staatssekretir angefertigter Ver-
merk vom 10. Juni 1935, 11 dem es heiBt:

»Ich glaube vielmehr, daB die Zukunft insoweit eine Riickentwick-
lung bringen wird, als mindestens wesentliche Teile der Gesetzge-
bung wieder dem Landtage zugefiihrt werden, sobald die Landtage
selbst eine den neuen Verhiltnissen entsprechende Umgestaltung
erfahren haben werden. Es wird alsdann darauf ankommen, eine
klare Scheidungslinie zwischen den gesetzgeberischen Zustandig-
kfeiten des neuen Landtages und denen der Regierung zu finden. Fiir
diese zukiinftige Regelung will es mir angebracht erscheinen, neben
. den Landtag, der nicht unter allen Umstinden mit Sicherheit mit
der Regierung konform zu gehen braucht, eine zweite Kammer zu
_ setzep, die personell véllig von der Regierung abhingig ist. Es bie-
tet sich dann die Moglichkeit, jedes der Regierung nicht zusagende
- Gesetz an der zweiten Kammer zu Fall zu bringen.“
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Am 28. Juni 1033 dringte Géring auf beschleunigie Vorlage des
Gesetzes. Bereits am 4. Juli 1933 legte der Angeklagte als zustdndiger
Referent einen abschlieBenden Entwurf vor. Danach gehérien dem
Staatsrat Regierungsmitglieder, Gauleiter der NSDAP, héhere SA-
und 8S-Fiihrer sowie Vertreter des dffentlichen Lebens und wsonstige
um Staat und Volk verdiente Ménner* an. Mit Ausnahme der Mini-
ster wurden die Mitglieder des Staatsrates vom Ministerprisidenten
ernannt, der auch den Staatsrat leitete. Der Staatsrat hatte nur bera-
tende Funktion. Der bisherige Staatsrat wurde aufgeldst.

Am 8. Juli 1933 erklarte Géring vor den Vertretern der Presse tiber
den Staafsrat:

.Selbstverstindlich ist es, da} dieser Staatsrat nur ein beratendes
Organ ist. Abgestimmt wird nicht, das wire eine Siinde wider den
nationalsozialistischen Geist und ein Riickfall in parlamentarisch-
demokratische Gebrauche. Auch hier herrscht durchaus das Fiih-
rerprinzip. Und doch kommt dern Staatsrat eine ungeheure Auf-
gabe zu, und er trigt eine gewaltige Verantwortung...

Das ist der erste groBe schipferische Akt der preuBischen Staatsre-
" gierung fiir das kiinftige Verfassungsleben Preufens.” :

Das Gesetz wurde als Regierungsgesetz beschlossen und am 18@. Juli
1933 im Gesetzblatt verkiindet. :

Auch an weiteren gesetzgeberischen MaBnahmen auf diesem Ge-
biet nahm der Angeklagte teil. So arbeitete er mit an Bestimmungen
tiber Reisekosten und Aufwandsentschidigungen der Staatsrite und
am Cesetz zur Anderung des Gesetzes {iber den Staatsrat und des
Gesetzes Giber den Provinzialrat vom 31. Juli 1933. Er veranlalte die
Abgabe der Verwaltungs- und Personalakten der Beschaftigten des
Staatsrates an das Staatsministerium, wobel er auf die Entlassungs-
mbglichkeit eines Beamten nach § 4 des Berufsbeamiengesetzes hin-
wies. Er korrespondierte iiber die Staatsratsbibliothek und infor-
mierte seine Mitarbeiter vertraulich iber die zur Staatsratserdfinung
vorgesehenen Festlichkeiten.

Am 15, September 1933 wurde der Staatsrat mit einer Rede Go-

" rings erdfinet, in der dieser erkldrte: o

,Wir stehen heute an diesem Wendepunkt des Staatslebens. Die
nationalsozialistische Staatsverfassung, die in diesem Staatsrat zum
Ausdruck kommt, gilt heute nicht nur in Preufen, ste wird hinaus-
strahlen in das ganze Reich. Sie ist der erste Versuch, zu beweisen
und zu zeigen, daB dieses System der Arbeit das richtige ist. Deshalb
diirfen wir vom Wendepunkt des Staatslebens sprechen, dirfen
davon reden, daB hier ein Grundstein nationalsozialistischer Staats-
verfassung in PreuBen und damit auch im Reich gelegt wird. Denn
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wir sehen die letzte und gréfite Bedeutung des heutigen Tages dar-
in, daf} mit der Schaffung eines neuen Staatsrates in PreuRen der
Grundstein zu einer wahrhaft nationalsozialistischen Staatsverfas-
sung gelegt wird, dall insbesondere an Stelle des Staatsorgans, das
auf dem durchaus undeutschen Boden des westlichen Parlamenta-
rismus gewachsen war, ein Flihrergremium gesetzt wird, welches
urgermanischem und damit rein nationalsozialistischem Denken
~und Fihlen entspricht. Wir sind ferner des Glaubens, dal} die Aus-
wirkung dieses Ereignisses sich nicht allein auf Preullen beschrin-
ken, sondern weit dariiber hinaus den Gang der Entwicklung be-
einflussen wird, Gberall da, wo nationalsozialistisch gedacht und
- regiert wird,” .

Im ,,Volkischen Beobachter” erschien am 21. Oktober 1933 ein Ar-
tikel ,Flhrerprinzip in der Thiiringer Regierung®, in dem die Ab-
schaffung parlamentarischer Formen in Thiiringen und die Ernen-
nung von Staatsriten in diesem Land geschildert wird. Der Artikel
wurde vom Angeklagten mit handschriftlichen Vermerken versehen
zu den Akten genommen,

Der Angeklagte kommentierte auch das Staatsratsgesetz in Freis-
ler/Grauert IT a 1. In der Einfiihrung schrieb er:

»Das Gesetz iiber den Staatsrat ist das erste Gesetz, in dem der
Fiihrergedanke, der die nationalsozialistische EBewegung beherrscht,
eindeutig zum Ausdruck gekommen ist. Das Gesetz ist insofern
richtungweisend fiir die Zukunft... es ist nicht daran zu zweifein,
daf sich der véllige Umbau des preuBischen Staatsiebens iiber kurz
oder lang auf der gleichen Grundlage vollziehen wird.* .

Zu der Festlegung des § 4, daB die Mitglieder des Staatsrats deut-
sche Staatsbiirger sein miissen, vermerkte der Angeklagte:
~Ein Reichsgesetz {iber das Reichsbiirgerrecht ist in Vorbereitung.®

Auch die faschistischen Staatsrechtler bestitigten die Bedeutung des
Staatsratsgesetzes. So schrieben Kluge’Kriiger in ihrer Reichsbiirger- -
kunde, 3. Auflage 1941, S. 144:

«Ein neugeschaffener Fihrerrat ist der Preuflische Staatsrat.”
In seiner Schrift ,Die Verfassung der nationalsozialistischen Revo-

_ lution®, 1933, fiihrte Kriiger aus:

,,pem Staa_tratsgesetz kommt somit grundsitzliche Bedeutung
n-lcht nur fiir Preufien zu ... Danach kann erwartet werden, dal
_ einmal der Reichsrat entsprechend umgewandelt wird, zum ande-
ren abfer werden sowohl der Reichstag wie die Landtage, die ja
_schon infolge Ubergangs ibrer Gesetzgebungsrechte auf die Regie-
rungen nur noch ein Schattendasein fihrten, ihre Gesetzgebungs~
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rechte ganz verlieren und rein beratenden Kérperschaften weichen '
miissen.” (S. 59}

Zur Mitgliedschaft im Staatsrat vermerkie Kriiger:

,Die Mitgliedschaft entsteht also entweder von Amts wegen oder
durch Ernennung. Hierin hat das Gesetz ebenfalls umstiirzende Be-
deutung, das zum ersten Male eine auf dem reinen Filhrerprinzip
aufgebaute Korperschafi entstehen 148t. Wahlen finden nicht statt,
Parteien bestehen nicht mehr.” (S, 59,/60)

SchlieBlich schrieb Kriiger zur weiteren Entwicklung in Preuien:

.In gleicher Weise wie der Staatsrat sind bereits die preufischen
Provinzialrite durch Gesetz vom 17. Juli 1933 ... umgebildet wor~
den. Auch fiir die Reform des Gemeindeverfassungsrechtes wird
das Staatsratsgesetz verbindlich wirken.* (5. 59)

Wie bereits die faschistischen Staatsrechtler vorausgesagt hatten,
wirkte die preuflische Gleichschaltung, die z. B. beziiglich der Garantie
der Einrichtung des Landtages einen weitergehenden Standpunkt ver-
treten hatte, als es im Reich der Fall war (keine unbedingte Garantie
des Gesetzgebungsrechts des Landtages), beispielgebend fitr das Reich.
Am 14. Oktober 1933 wurden die Landtage aufgeldst und ihre Neu-
wahl verhindert. Mit dem , Gesetz iber den Neuaufbau des Reiches”
vom 30. Januar 1934 (RGBL. 1 8. 75) wurden die Volksvertretungen

+ der Lander aufgehoben, die Hoheitsrechte der Linder auf das Reich

iibergeleitet und die Landesregierungen der Reichsregierung unter-
stellt. Mit Gesetz vom 14. Februar 1934 (RGBIL 1 S. 89) wurde der
Reichsrat aufgehoben. Der Reichstag verlor seinen Charakter als par-
lamentarische Kérperschaft, wie dies {rither auf Grund der vom An-
geklagten entworfenen Gesetze mit dem Preullischen Landtag gesche-
hen war,

Auch diese Entwicklung fand willfdhrige Kommentatoren. Kluge/
Kriiger stellten fest, dal® nach dem Neuaufbaugesetz die Beschrin-
kungen des Ermichtigungsgesetzes auigehoben seien, die Regierung
das unbeschrinkte Recht erhalten habe, neues Verfassungsrecht zu
setzen, und der Fihrergrundsatz an die Stelle des Mehrheitsprinzips
getreten sei. Sie erklirten: '

+Es gibt nur eine Staatsgewalt, das ist der Wille des Fithrers. Er
hat die gesetzgebende Gewalt; die Reichsregierung stimmt nicht
mehr ab, sondern berit, und der Flihrer entscheidet, er hat die voll-
ziehende Gewalt und ist oberster Gerichtsherr.“ (2.2.0. S. 39/40)

In ihnlicher Form legten Stuckart/Schiedermair in ihrem Grundrifl
~Neues Staatsrecht I (zitiert nach 14. Auflage 1940) dar, dal mit den
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" genannten Gesetzen das Fihrerprinzip zum Durchbruch gelangt und
die Gesetzgebung zu einem echten Akt der Fihrung geworden sei
(S. 17). Die Aufhebung der Volksvertretungen der Linder wird als
letzter Schritt der »Unschidlichmachung der Linderparlamente® be-
zeichnet, die als Hauptstiitzen des Weimarer Systems das Vertrauen

i des Volkes zum Staat zerstért und die Staatsfithrung gelahmt hitten

: (S.52). An die Stelle des Reichstags sei der Fiihrer getreten. Der

o Reichstag habe der Reichsregierung bei schwerwiegenden Entschei-

o dungen ratend zur Seite zu stehen, '

wohne sich, wie die Reichstage des Zwischenstaates, in endlose De-
batten und Streitigkeiten zu verlieren® (S. 63).

Diese kurz skizzierte staatsrechtliche Entwicklung im Reich und
ihre Kommentierung lassen erkennen, daB die vom Angeklagten
G- entworfenen preuBlischen Gesetze ihrer ideologischen Grund-
lage und ihrer politischen Zielsetzung nach einen wesentlichen Be-
standteil dieses neuen, faschistischen Staatsrechts bildeten.

oSy

III

Diese faschistischen Prinzipien wurden unter Mitwirkung des An-
geklagten auch auf den 6rtlichen Bereich ubertragen. Ende Juni 1933
begann man im PreuBischen Innenministerium mit Entwiirfen fiir
ein Provinzialratsgesetz. Ein mit dem Datum 30. 6. 33 versehener
Entwurf hierfiir trigt handschriftliche Vermerke des Angeklagten-
CE. Der Provinzialrat wurde nach dem Vorbild des PreuBischen
Staatsrats als ein beratendes Gremium beim Oberprisidenten nach
dem Fihrerprinzip aufgebaut; seine Mitglieder sollten aus den Krei-
sen hoher Nazifunktionire und aus dem offentlichen Leben ernannt
werden. Das Gesetz, dessen Formulierungen sich stark an das Staats-
ratsgesetz anlehnten, wurde als Regierungsgesetz unter dem Datum
des 17. Juli 1933 beschlossen (GS. S. 254). In einer Erklirung des Amt-
lichen PreuBischen Pressedienstes vom gleichen Tage, die am 18. Juli
im ,,Vélkischen Beobachter“ vertffentlicht wurde, heiflt es:

»In geradliniger Fortentwicklung der Gedanken, die dem preuBi-
schen Gesetz tiber den Staatsrat vom 8. Juli 1933 zugrunde liegen,
hat das PreuBische Staatsministerium in seiner Sitzung vom 15. Juli
1933 ein Gesetz iiber den Provinzialrat beschlossen, das auch fiir die

3 staatliche Provinzialverwaltung den Fihrergedanken verwirklicht
und so fiir den kiinftigen weiteren Aufbau der preuBischen Verwal-
tung richtunggebend ist. . . '

Die bishgrigen auf Grund des Landesverwaltungsgesetzes gebilde-
ten Provinzialrite werden aufgelost.“

Der Angeklagte G- arbeitete intensiv an der Durchfiihrung und
28
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weiteren Ausgestaltung dieser Gesetzgebung mit. Er verfaBte eine
nicht zu veréffentlichende Direktive vom 26. Juli 1933 und ein wei-
teres Rundschreiben vom 9. August 1933 iiber die Ernennung der
neuen Provinzialrite; in das letztere nahm er auf Vorschlag von

Dr. Da- den Satz auf:

»Auch setze ist als selbstverstindlich voraus, daf3 die arische Ab-
stammung der nach Gruppe 2 Vorgeschlagenen festgestellt ist.“

_ arbeitete auch an den Anderungsgesetzen vom 15. Februar
193 . S. 57) und vom 11. April 1934 (GS. S. 117) mit.
Auch die Provinzialratsgesetze wurden vom Angeklagten in Freis-
ler/Grauert II a 12 kommentiert. In der Einfiihrung zum Gesetz vom
17. Juli 1933 schrieb er:

»Was der Staatsrat im Staat, ist der Provinzialrat in der Provinz.“

Zur Festlegung in § 4, wonach ein Mitglied des Provinzialrats deut-
scher Staatsblirger sein muBte, vermerkte erneut:

»Ein Reichsgesetz tiber das Reichsbiirgerrecht ist in Vorbereitung.

In der Einfiihrung zum Anderungsgesetz vom 15. Februar 1934 legte
der Angeklagte die Bedeutung dieser Gesetze fiir die Durchfiihrung
des nationalsozialistischen Fiihrerprinzips auf der Provinzebene dar.

Eine konsequente Fortsetzung dieser Gesetzgebung in PreuBen war
spater die auf Reichsebene erlassene ,Deutsche Gemeindeordnung®
vom 30. Januar 1935, die das ,Fuhrerprinzip“ bis in das letzte Dorf
durchsetzte.

Unter Federfithrung des Angeklagten wurde ein Bericht an den
Preuflischen Ministerprisidenten zusammengestellt und am 6. Fe-
bruar 1934 abgesandt, der eine Ubersicht iiber die gesetzgeberischen
Arbeiten des Innenministeriums seit dem 30. Januar 1933 enthielt. In
diesem vom Angeklagten handschriftlich redigierten Bericht, der dem-
nach seine eigene Einschitzung der von ihm entworfenen Gesetze wie-
dergibt, heifit es:

»Nach der Machtergreifung durch die nationalsozialistische Bewe-

gung ist das Verfassungsleben des preuBischen Staates nach und

nach immer mehr im nationalsozialistischen Sinne umgebaut wor-

den. Insbesondere ist das Fiihrerprinzip zur Durchfihrung ge-

langt... Der Landtag ist aufgelést und wird nicht mehr zusam-

mentreten; sein Recht zur Gesetzgebung war bereits vorher dadurch

praktisch illusorisch geworden, dal durch Reichsgesetz dem Staats-

ministerium die Befugnis zum Erlal von Gesetzen zugesprochen

war.

Zur Beratung des Staatsministeriums bei der Fiihrung des Staates .
ist durch das Gesetz liber den Staatsrat vom 8. 7. 1933 (GS. S. 241)
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der PreuBische -Staatsrat gebildet worden. Mitglieder des Staats-
rates sind neben den Ministern und den Staatssekretdren bewihrte
Fithrer der nationalsozialistischen Bewepung und um Staat und
Volk sonst verdiente Minner, darunter Vertreter der Kirchen, von
Wirtschaft, Arbeit, Wissenschalt und Kunst. ..

Der neuen Ordnung der Verwaltung in der Provinz im national-
sozialistischen Sinne ist durch das Gesetz iiber den Provinzialrat
vom 17. 7. 1833 {GS. S. 254) Rechnung getragen. In ihm ist dem
Oberprisidenten als dem Fihrer der Provinz ein beratendes Organ -
beigegeben, das sich neben den leitenden Beamten der Provinz aus
um die nationalsozialistische Bewegung oder um die Provinz ver-
dienten Minnern zusammensetzt, Bei der Auswahl der Mitglieder
des Provinzialrates wird die Tatsache, daB der Oberprisident nun-
mehr auch Chef der provinziellen Selbstverwaliung ist, besonders
dadurch beriicksichtigt, dad in der Selbstverwaltung erfahrene Per-
sonlichkeiten in den Provinzialrat berufen werden miissen. ..

Naturgemis ist mit diesen MaBnahmen die Reform des preuSlischen
Verfassungslebens nicht abgeschlossen. Der Nationalsozialismus hat
es aber immer abgelehnt, ohne Riicksicht auf eine organische Ent-
wicklung seine Programmpunkte theoretisch auf einmal durchzu-
fithren, sondern er hat es als richtig erkannt, die gesetzgeberische
Verwirklichung seiner Ideen je nach dem auftretenden Bediirfnis
allméhlich zu betreiben. Diese Einstellung gibt die Gewidhr dafir,
daB die Gesetze Hand in Hand mit der politischen Entwicklung
gehen und daB die Uberzeugung von der Notwendigkeit der gesetz-
geberischen MaBnahmen Allgemeingut des ganzen Volkes ist ...

fxuch auf dem Gebiete der Gemeindeverfassung und ~verwaliung
ist den Anforderungen der neuen Zeit Rechnung getragen worden.”

D

~ Die Teilnahme d_es Angeklagten an der Kennzeichnung, Verfolgung und
Ausrottung der jlidischen Biirger in Deuischland und in den von den
Faschisten zeifweilig besetzfen Gebieten

Der Antisemitismus ist von den herrschenden Klassen im deutschen
Voike seit Jahrhunderten bewuBt zur Ablenkung von den wirklichen
Urhebe:rn der Néte der unterdriickten Volksschichten ausgenutzt wor-
den. Dle_ falschen Vorstellungen, die den unwissenden Menschen von
S}enerat._lon zu Generation von der geschichtlichen Rolle, den religi-
Ssen Brau.chen und sonstigen Lebensgewohnheiten des jlidischen Vol-
kes vermittelt wurden, ermbglichten es immer wieder, bei der Zu-

' .' spitzung der durch die Ausbeuterklassen hervorgerufenen gesell-
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schaftlichen MiBstinde den Zorn der verelendeten Massen gegen die
Juden zu lenken. So kam es in der Vergangenheit oft zu Pogromen,
bei denen Tausende jiidischer Menschen getdtet, ihre Wohn- und Ar-
beitsstidtten gepliindert und gebrandschatzt wurden.

Die biirgerlichen Revolutionen iiberwanden in den meisten europi-
jschen Lindern den Antisemitismus und brachten den Juden die rechit-
liche und soziale Gleichstellung. Die verspétete und unvollendet ge-
bliebene biirgerliche Revolution in Deutschland beschrankte die jii-
dische Emanzipation auf dic Gleichstellung der Juden vor dem Gesetz.
Im deutschen Volksdenken wurde der Antisemitismus jedoch erhal-
ten. Sein Wesen verdnderte sich lediglich insofern, als die vorwiegend
religidse Ursache des Antisemitismus im Mittelalter zugunsten des
Vorwandes des antagonistischen Volker- und Rassengegensatzes zu-
riicktrat. Am stiirksten verinderte sich die Funktion des Antisemitis-
mus mit der Anmeldung des Anspruches auf Weltherrschaft durch den
aggressiven junkerlich-bourgeoisen deutschen Imperialismus, dem
der ,Rassismus” die Rechtfertigung fir die imperialistische Aggres-
sion und die Unterdriickung fremder Vlker gab.

Die Propagandisten des ,Alldeutschen Verbandes“ brachten vor
dem ersten Weltkrieg die Losung auf, die Deutschen seicn ein ,Volk |
ohnie Raum¥, deshalb habe ihnen das Schicksal die schwachbesiedel-
ten Gebiete Osteuropas zugedacht; die ,vélkische Hochzucht® des
deutschen Volkes berufe es, itber ,Volker niederer Rasse* zu herr-
schen.

Houston Stewart Chamberlain entwickelte in seinem Buch ,Die
Grundlagen des XIX. Jahrhunderts® eine ,Geschichtsphilosophie®,

‘nach der die Menschheit fast alle bedeutenden Kulturschopfungen

den ,Ariern“ (Indogermanen) und unter diesen hauptsichlich den
Germanen verdanke. Diese Ideen iibten auf die deutschen Chauvini-
sten von Wilhelm 1I. bis zu Hitler starken Einfluf} aus.

Ein weiterer , Rassentheoretiker, Qito Ammon, versuchte stati- .
stisch nachzuweisen, dafl der Anteil der germanischen Rasse unter
den Angehdrigen der ,hoheren Stinde® besser erhalten sei als in
den niederen Schichten, womit die Herrschaft der ersteren infolge
ihrer besseren Blutzusammensetzung notwendig sei.

Politische Abenteurer wie Hiller und seine engsten Gefolgsmén-
ner erkannten schon bald nach dem verlorenen ersten Weltkrieg,
daB dessen Ausgang die deutschen Imperialisten nicht von ihrer Ziel-
setzung nach Erlangung der Weltherrschaft abgebracht hatte, Sie
stellten sich in den Dienst des deutschen Imperialismus, '

Im Jahre 1918 wurde die NSDAP gegriindet. Sie stellle sich als
Zie] eine antikemmunistische Massenbewegung. Unter Ausnutzung
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der Unwissenheit breiter Bevéikerungsschichten wurde der Friedens-
vertrag von Versailles, der Sieg der Bolschewiki iiber den Zarismus
in Rufiland und das internationale Judentum in einen Zusammen-
hang gebracht.

Nicht in dem volksfeindlichen Imperialismus, sondern in den Juden
sollte das deutsche Volk seinen Feind sehen. Immer wieder betonten
in der Folgezeit die faschistischen Fiihrer, da8 der Antisemitismus
ihre Hauptwaffe sei.

Hitler sagte, wenn es keinen Juden gébe, so miisse man ihn aus-
denken. Man miisse einen sichtbaren Feind haben und nicht nur einen
unsichtbaren. Und Robert Ley erklirte in der Zeitung ,Der Angriff
am 15, Maj 1944: :

,Die zweite deutsche Geheimwaffe ist der Antisemitismus, weil er,

wenn er von Deutschland konsequent durchgehalten wird, eine

Weltfrage werden wird, mit der sich alle Vilker werden auseinan-
~ dersetzen miissen.” .

Die antisemitischen Gedanken und Forderungen, die der Fihrer
des , Alldeutschen Verbandes®, Justizrat ClaB, unter dem Pseudonym
Daniel Frymann vor dem ersten Weltkrieg in seinem Buch ,Wenn
ich der Kaiser wir' — Politische Wahrheiten und Notwendigkeiten*
niedergelegt hatte, fanden im Prinzip Aufnahme in das am 25. Fe-
bruar 1920 im Hofbrauhaus-Festsaal in Miinchen verkiindete Pro-
gramm der NSDAP. '

Darin heilit es;

{4} Staatsbiirger kann nur sein, wer Volksgenosse ist. Volksge-
nosse kann nur sein, wer deutschen Blutes ist, ochne Riicksicht auf
Konfession. Kein Jude kann daher Volksgenosse sein.

{5) Wer nicht Staatsbiirger ist, soll nur als Gast in Deutschland leben
kiénnen und mufB unter Fremdengesetzgebung stehen.

(8) Das Recht, iiber Fithrung der Gesetze des Staates zu bestimmen,
darf nur dem Staatsbiirger zustehen. Daher fordern wir, da} jedes
Offentliche Amt, gleichgiiltig welcher Art, gleich ob in Reich, Land
oder Gemeinde, nur durch Staatsbiirger bekleidet werden darf.
(8) Jede weitere Einwanderung Nichi-Deutscher ist zu verhindern.
Wir fordern, daB alle Nicht-Deutschen, die seit dem 2. August 1914

in Peutschland eingewandert sind, sofort zum Verlassen des Reiches
gezwungen werden.*

In dem MaBe, wie die NSDAP ihren EinfluB im politischen Leben
vergrofern konnte, steigerte sich die Propagierung des integralen
Bestandteiles der faschistischen Rassentheorie, des Antisemitismus.
Es verblieb aber nicht bei antisemitischen AuBerungen in Wort und
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Schrift, sondern zunchmend begannen die judenfeindlichen Kund-
gebungen sich in tétlichen Ausschreitungen gegen jidische Friedhofe,
: S){nagogen und auch schon gegen jidische Birger unmiitelbar zu
zeigen,

~ Die jlidischen Vereinigungen wandten sich schutzsuchend an die
staatlichen Organe, insbesondere an das Preubische Innenministe-
rium. So wies der Central-Verein Deutscher Staatsbiirger jiidischen
Glaubens den preufischen Innenminister am 4. Oktober 1928 darauf
hin, daB seit seiner Eingabe vom 30. Mai 1927, womit auf die syste-
matische Heimsuchung jiidischer Friedhéfe aufmerksam gemacht wor-
den war, weitere Schiindungen an dreizehn jiidischen Friedhtfen und
finf Synagogen vorgekommen seien.

Der preuBische Innenminister wies zwar die Regierungsprésidenten
auf die antisemitischen Ausschreitungen hin. Als jedoch der preuBi-
sche Minister fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung bei ihm an-
fragte, ob er zur Verhittung sclcher Vorfille besondere Weisungen fir
erforderlich halte, wurde ihm mitgeteilt, da8 weitere Weisungen sei-
tens des Preufischen Innenministeriums zun#chst nicht beabsichtigt
seien. In einem weiteren Schreiben vom 19. November 1928 teilte der
preuBische Innenminister dem preuBischen Minister fiir Wissenschaft,
Kunst und Volksbildung mit, daB er durch polizeiliche MaBnahmen
derartige Ausschreitungen niemals ganzlich verhindern kénne;, wes-
halb er auch dem bei ihm vorstellig gewordenen Verein eine Nach-
prifung anheimgestellt habe, inwieweit die Synagogengemeinden
eigene Schutzvorkehrungen durch Bewachung ihrer Gebiude und An-
lagen treffen konnten. }

Eine dem PreuRischen Innenministerium gleiche passive Haltung
gegentiber den von den Faschisten inszenierten und stetig zunehmen-
den antisemitischen Ausschreitungen nahmen Polizeibehrden, Staats-
anwaltschaften und Gerichte ein. Hierfiir lag dem Obersten Gericht
umfangreiches Beweismaterial vor. . '

Zwar wurden bej derartigen Vorfillen strafrechtliche Ermittiungs-
verfahren eingeleitet, aber meistens wurden-infolge des offensicht-

lichen Nichtinteresses der Strafverfolgungsbehérden die Tater nicht

ermittelt. Wurden sie bekannt, weil sie im Laufe der Zeit kaum noch
Wert darauf legten, unerkannt zu bleiben, wurden staatlicherseits alle
méglichen Rechtfertigungsgriinde gesucht. Handelte es sich um jln-
gere Menschen, wurde konstatiert, daB ihrer Tat jugendliche Unreife
und keinerlei politische Motive zugrunde gelegen hitten. In anderen
Fillen wurde den faschistischen Terroristen, wenn sie im Anschlufl
an eine nazistische Zusammenkunft ihre Ausschreitungen begingen,
mangelnde Zurechnungsfihigkeit infolge Alkoholgenusses zugute ge-
halten. Sahen die Gerichte aber keine andere Moglichkeit, als zu einer

3 oG/sirafsachen 33




e S gt et et w1 o n re mn

P RRNEN

- it e A e

Verurteilung solcher Titer zu kommen, dann wurden die denkbar
mildesten Strafen ausgesprochen, deren HochstmaB sechs Monate
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efdngnis betrug, und diese Strafen dann oft noch nicht vollstreckt,

sondern auf Bewihrung ausgesprochen.
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Die ideologische Haltung der Beamten des PreuBischen Innenmini-
eriums zu den antisemitischen Ausschreitungen der immer dreister
erdenden Faschisten kennzeichnete eine Veroéffentlichung der ,,Zeit-

notizen“ vom 21. September 1928 mit der Uberschrift »Kein Ein-
schreiten gegen Friedhofsschiinder®.

Sie lautete:

»Anlidfllich der immer wiederholten Verwiistungen von Judenkir-
chen durch Vélkische — allein aus Westfalen wurde am 19. Septem-
ber der sechzigste (!) Fall gemeldet — erhebt sich die Frage, ob sich
die zustindige Stelle geniigend um die Verhinderung solcher Taten
bemiiht,

Zwar laufen die Berichte im PreuBischen Innenministerium ein,
aber sie werden dort nur im Pulte des Ministerialrats Herrn S!—
nden

! gesammelt, ohne daB dieser Beamte aus den sich hiufe

en die Veranlassung zu irgendeinem Einschreiten nidhme, wih-
rend es bei der Eigenart dieser Verbrechen wahrscheinlich ist, daf3
die Aussetzung einer Belohnung fiir Anzeigen Erfolge bringen
wiirde.

Die Abneigung des Herrn m, gegen die in Betracht kommen-
den Kreise etwas zu unte , ist auch in seinem Ressort zu
sehr bekannt, als daB die ihm nachgeordneten Beamten den Mut
zu irgendwelchen Vorschligen in dieser Richtung aufbrichten.“

In einer dienstlichen Stellungnahme vom 22. September 1928 an den

preuBischen Innenminister bestreitet der genannte Ministerialrat

Schonner die Berechtigung der ihm gemachten Vorwiirfe mit folgen-
den Argumenten: :

st

»Die ,Zeitnotizen* werden von dem Schriftsteller M

herausgegeben. Dieser ist Strohmann fiir den in weiter’reisen !e-
kannten demokratisch-pazifistischen Schriftsteller ’
der unter dem Pseudonym Jakob schreibt. Seine A satzse%a
starke Tendenzen zur kommunistischen Auffassung. Frither war er
auch Mitarbeiter an der ,Menschheit* und der ,Weltbiihne‘. Wegen
eines Artikels in der sWeltbiihne* gegen die Reichswehr ist er, wie
noch bekannt sein diirfte, im Frithjahr 1928 zu lingerer Freiheits-
strafe verurteilt, neuerdings aber amnestiert worden.“

Auf. diese Weise wurden durch betonte Zuriickhaltung seitens der zu-
andigen Staatsorgane die judenfeindlichen Aktionen der Nazis un-
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mittelbar geférdert. Das Ergebnis dieser Haltung war, wie die Zeitung
»Germania“ am 21. Januar 1929 berichtet, die siebzigste Schindung
jlidischer Friedhéfe,

Wie ,unpolitisch“ diese Taten waren, zeigt die ,Kélnische Volks-
zeitung* vom 4. Februar 1929, wonach die beiden festgestellten Schin-

der jidischer Grabstitten freimiitig bekannten, durch Lektiire natio-
nalsozialistischer Schriften dazu angeregt worden zu sein,

Am 13. November 1928 zertriimmerten zwei Jugendliche in Berlin-

"~ Kopenick auf dem jiidischen Friedhof mit Steinwiirfen eine Anzahl

von Grabtafeln und stieBen Grabsteine um. Das Verfahren wurde
eingestellt, weil sich die Jugendlichen der Tragweite ihres Handelns
nicht bewuBt gewesen seien.

In der Nacht vom 15. zum 16. Februar 1930 wurden mit festhaften-
der Anilinfarbe von fiinf SA-Minnern an der Synagoge in Berlin,
Kottbusser Ufer 45/50, Nazi-Embleme und Losungen wie ,Juda ver-
recke®, ,Juda den Tod", ,,Die Rache naht“ angeschmiert. Sie wurden
deswegen am 23. Juni 1930 vom Schéffengericht Berlin-Mitte zu je
finf Monaten Geféngnis verurteilt. Die Angeklagten legten Berufung

 ein, auf die das Landgericht I Berlin die Strafen auf drei Monate Ge-

fangnis herabsetzte und es dem Richter der ersten Instanz iiberlieB,
den Verurteilten auch noch Bewihrungsfrist zuzubilligen.

Am 5. Oktober 1930 drangen in Essen fiinf Faschisten wihrend des
Gottesdienstes in die Synagoge, unterbrachen durch Radau den Got-
tesdienst, schlugen die beiden Vorbeter blutig und setzten sich dann
auf die Steinstufen, an denen sie ihre Taschenmesser wetzten und
Drohungen wie , Juda verrecke® und andere ausstieBen. Der Polizei-

prisident von Essen berichtete zu diesem Vorfall am 24. Oktober 1930

an den Regierungsprisidenten, daB die Tater auf freien Ful3 gesetzt
worden seien und das Verfahren nicht vom politischen Dezernenten
der Staatsanwaltschaft durchgefiihrt werde, da der Tat nicht vorw ie-
gend politische Motive unterstellt wiirden.

Die Unterstiitzung, die den hafBerfiillten Aktionen der Faschisten
gegen die judischen Biirger Deutschlands durch das PreuBlische Innen-
ministerium zuteil wurde, beschriankte sich aber nicht auf die Dul-
dung und Verdeckung des zu gefdhrlicher Kriminalitit ausgewachse-
nen Antisemitismus. Vielmehr wurde dieses Kernstiick der faschisti-
schen Rassenlehre, hinter dem sich die politischen Ziele des deutschen
Imperialismus verbargen, dort, wo es unauffillig méglich war, noch
vor der Erlangung der politischen Macht durch die Faschisten auf
eine der Verfassung der Weimarer Republik entsprechende legale
Grundlage zu stellen versucht. An diesen Bestrebungen war auch der

Angeklagte G- beteiligt.
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Eine dieser MaBnahmen, die die faschistische Judenverfolgung un-
mittelbar férderten, war die Neuregelung des Ver{ahrens bei Namens-
anderungen.

1

Die Mitwirkung des Angeklagten an der Kennzeichnung der Juden durch
Neuregelung des Verfahrens bei Namensinderungen

Der Angeklagte wurde schon bald nach seinem Eintriit in das Preu-
fische Ministerium des Innern der verantwortliche Referent fiir die
Bearbeitung von allen Fragen, die die Narnenséinderung betrafen. Er
eignete sich auf diesem Gebiet in den folgenden Jahren umfangreiche
Kenntnisse an und blieb wiihrend der Dauer seiner Tédtigkeit im Preu-
Bischen und spiter im Reichs- und PreuBischen Ministerium des In-
nern (R, u. Pr. MdI} der federfiihrende Bearbeiter dieser Fragen, In
seiner Aussage als Zeuge im WilhelmstraBenprozeB erklirte er am
10. August 1948 (S. 15 434 des Protokolls) hierzu:

»Ich war Referent fiir das Namensrecht und habe also an allen
Fragen der Namensiinderung mitgearbeitet.“

Gestiitzt auf § 7 der Zweiten Verordnung zur Vereinfachung und
Verbilligung der Verwaltung vom 29. Oktober 1932 (Pr. GS. S, 333),
wurde am 21. Dezember 1932 die Verordnung iiber die Zustindigkeit
zur Anderung von Familien- und Vornamen erlassen (Pr. GS. 1932
5. 361). Wie die sofort im Anschlufl an diese Verordnung ergangenen
weiteren Vorschriften beweisen, handelte es sich hierbei nicht nur
um eine zur Vereinfachung und Verbilligung der Verwaltung be-.
stimmte MaBnahme. Es ging vielmehr darum, die Entscheidungen
Uber Antriige auf Namensinderungen der Zustindigkeit der immer-

. hin nach dem Gesetz unabhingigen Gerichte und damit gleichzeitig

der Kontrolle durch die Offentlichkeit zu entziehen und sie den auf

Weisungsbefugnis aufgebauten Verwaltungs- und Polizeibehorden zu
ibertragen,

Die Ubernahme der Namensidnderungen war im PreuBischen Innen-
ministerium gut vorbereitet worden. Die hierzu notwendigen Arbei-
ten hatte der Angeklagte geleistet. Bereits am 24. November 1932
wurde der vom Angeklagten ausgearbeitete RunderlaB TE 283 1/32
{Sonderdruck Nr. 32 MBIV, 1932 S.1202) herausgegeben, mit dem die
techpische Verfahrensweise bei Namensinderungen festgelegt wurde,
} Die fiir die sachliche Entscheidung maBgeblichen Gesichispunkte
}.tber Antrige auf Namensinderung arbeitete der Angeklagte jedoch
In gesonderten Richtlinien aus, die ihres Inhalts wegen zum damali-
gen Zeitpunkt der Offentlichkeit nicht bekannt werden durften. Mit
elnem vom Angeklagten verfalBten Anschreiben — 127 47/32 —, das
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den ausdriicklichen Hinweis enthielt, daB von einer Veréfientlichung
der Richtlinien Abstand zu nehmen sei, wurden die Richtlinien am
23. Dezember 1932 — MdIl I Z 47/32 — den Regierungsprisidenten,
Landriten und Polizeibehfrden zugeleitet.

Die Richtlinien enthielten unter Ziffer VI einen Abschnitt »Juden-

namen*, der mit seiner fiir die betreffenden Behérden verbindlichen
Weisung, keine Anderungen jiidischer Namen in nichtjiidische vorzu-
nehmen, offenkundig judenfeindlich war und schon eine Vorbereitung
des faschistischen Namensrechts darstellte. Der Abschnitt lautet:

»(1) Der Standpunkt, daB es einer Persinlichkeit jlidischer Her-
kunft zur Unehre gereiche, einen jiidischen Namen zu fiithren, kann
nicht gebilligt werden, Bestrebungen jiidischer Personen, ihre jii-
dische Abkunft durch Ablegung oder Anderung ihrer jiidischen
Namen zu verschleiern, kénnen daher nicht unterstiitzt werden.
Der Ubertritt zum Christentum bildet keinen Grund, den Namen
zu dndern. Ebensowenig kann die Namensinderung mit dem Hin-
weis auf antisemitische Strémungen oder auf das Bestreben eines
besseren wirtschaftlichen Fortkommens begriindet werden.

(2) Dagegen werden anstéBige jidische Namen, die erfahrungs-
gemal zu Spotteleien AnlaB geben (wie Itzig, Schmul) oder Abnei-
gung gegen den Triger erwecken konnen (Nachtschweill, Toten-
kopf), gleich den anstdBigen Namen deutschen Ursprungs geindert
werden kénnen, indessen in der Regel nur durch Gewidhrung eines
anklingenden Namens (Issen, Schmal), des Namens eines nahen
Familienangehérigen oder eines Phantasienamens, nicht durch Ge-
wihrung eines sonst vorkommenden Namens.“

Der Angeklagte, dem die sich immer mehr steigernden antisemiti-
schen Ausschreitungen der Faschisten bekannt waren und der aus
den Verlautbarungen der fiilhrenden Nazis auch wulte, daB sie im
Falle der Erlangung der politischen Macht in Deutschland noch viel
brutaler gegen die jiidischen Biirger vorgehen wiirden, schnitt, soweit
es in seiner Macht lag, den Juden bewubBt eine Moglichkeit ab, dem
faschistischen Terror zu entgehen. Dal} bei dem Angeklagten schon
damals keinerlei Unklarheiten iliber den Charakter der antisemiti-
schen 'Aktionen der Faschisten bestanden, gab er in seiner Zeugen-
aussage am 11. August 1948 vor dem Militdrgerichtshof im sog. Wil-

helmstraBenprozeB zu, Er erklirte hier auf Befragen, dal3 die antise- .

mitische Propaganda bereits vor 1933 offenkundig gewesen sei. Nach
1933 sei es zu Ausschreitungen gegen Juden an den verschiedensten
Stellen Deutschlands gekommen. Auf eine weitere Frage &uBerte der
Angeklagte, daB er alle Verfolgungen von Juden fiir kriminell halte,

Die vom Angeklagten im Jahre 1932 verfaSten Richtlinien gaben

37

T T T T



fir ihn in den folgenden Jahren immer die politisch-ideologische
Grundlage; wenn er die Namensénderungen jiidischer Personcn neu
bearheitete, s0 palte er lediglich den Inhalt der neuen Verwaltungs-
anweisungen jeweils verschirfend dem neuesten Stande der {aschisti-
schen Judenverfolgung an. ' :

Nachdem die Faschisten Anfang 1933 die Macht im deutschen Staate
an sich gerissen hatten, steigerte sich folgerichtig auch der antisemi-
tische Terror. Es wurde sofort begonnen, die jidischen Biirger aus
dem Offentlichen Leben auszuschalten, was mit brutalsten Methoden
wie der gewaltsamen Entfernung jiidischer Arzte und Juristen aus
ihren Arbeitsstitten geschah, wobei es schon zu ersten Todesopfern
kam. Jidische Angestellte wurden entlassen, jiidische Kinder an dem
Besuch der Schulen gehindert, jidischen Kiinstlern ithre Betatigung
vereitelt und ihre Werke vernichtet. Am 1. April 1933 antworteten die-
faschistischen Machthaber auf die in der ganzen Welt laut werdenden
Proteste mit einem allgemeinen Judenboykott im ganzen Reich.

Angesichis dessen versuchien in gréflerem Umfange jidische Biir-
ger, den Diskriminierungen, kirperlichen MiBhandlungen und wirt-
schaftlichen BoykottmaBnahmen durch Anderung ihrer Namen zu
entgehen,

Am 3. April 1833 — M. B. 93/33 — schrieb der preuBische Justiz-
minister dem preullischen Innenminister:

»Ich mache darauf aufmerksam, daB die Antrége von Juden auf
Namensidnderungen sich in der letzten Zeit auBerordentlich hiufen.

Hierdurch wird bezweckt, die Zugehérigkeit zur jiidischen Rasse zu
verbergen.”

Hierauf wurde in einem vom Angeklagten verfaBten Schreiben am
7. April 1933 — I Z Allg. 17/23 — u. a. geantwortet: :

»Im iibrigen bemerke ich, daB ich Antrigen auf Anderungen jiidi-

scher oder judisch klingender Namen in einen christlichen Namen

auch beim Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen nur entspreche,

wenn der Antragsteller nachweist, da8 er nicht jlidischen Stammes

ist.«

Der Angeklagte nahm dies weiter zum AnlaB, eine nicht zur Ver-
tffentlichung vorgeschene Anweisung an die Regierungsprisidenten,

Landrite und Polizeibehdrden auszuarbeiten, mit der unter dem
15. Mai 1933 u. a. angeordnet wurde:

»Grundsitzlich wird die Genehmigung einer Namensinderung, die
dc_en Zwec?c verfolgt, die nichtarische Abstammung zu verschleiern,
nicht erteilt. Es ist daher erforderlich, da8 aus allen mir erstatteten
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Berichten in Namensinderungsangelegenheiten hervorgeht, ob der
Antragsteller arischer oder nichtarischer Abstammung ist.
Abschnitt VI der mit meinem Runderla3 vorn 23, 12. 1832 — I Z 47/22
— {nicht versfientlicht) iibersandien Richtlinien bleibt unberiihrt,
Jiidische Namen, deren Anderung danach in Frage kommt, werden
aber nicht durch einen deutschen, sondern nur durch einen anderen
judischen Namen zu ersetzen sein.“

Diese Linie vermittelte der Angeklagte in einem von ihm verfaliten
Schreiben vom 22. Mirz 1934 — 1 Z 8 — auch dem Staatsministerium
der Justiz in Miinchen. Auch hier wird ausgefithrt, a3 Anirigen von
Personen judischer Rasse auf Anderung ihres jiidischen Namens nur
entsprochen werden kénnte, wenn der neue Name ebenfalls ein jiidi-
scher ist. Im {brigen wiirden Antrige nichtarischer Personen aus-
nahmslos abgelehni, Besondere Vorsicht sei iibrigens auch geboten
bei unehelich Geborenen, die behaupten, arischer Herkunft zu sein,
obwohl ein Nichtarier die Vaterschaft anerkannt habe.

. Am T, April 1933 — 11 B 5 200/28. 3a — wandte sich der Reichsmini-
ster des Innern an den Kommissar des Reiches fiir das PreuBische
Ministerium des Innern und teilte mit, daB die Reichskanzlei im Auf-
trage Hitlers angeregt habe, zur Vorbereitung einer ,bewuflt vilki-
schen Gesetzgebung“ simtliche Anderungen jidischer Personenna-
men, die seit November 1918 vorgenommen worden sind, riickgingig
zu machen. Er bat, zunichst entsprechende Erhebungen anzustellen.

Der damit beauftragte Angeklagte wandte sich zu diesem Zwecke
mit Schnellbriefen vom 13. April 1833 — 1 Z Allg. 18/33 — an den
preuBischen Justizminister, die Regierungsprisidenten und den Poli-
zeiprisidenten von Berlin — letztere erhielten hierzu eine Frist von
drei Wochen gesetzt. Diese Stellen sollten thm die Zah! der in Betracht
kommenden Namensinderungen von November 1918 an mitteilen.

Am 6, Juni 1933 — 1 Z Allg. 18/33 — lieferte der Angeklagte seinen
an den Reichsminister des Innern gerichteten Bericht. Der Bericht um-
faBte allerdings nur die Zeit von November 1918 bis November 1919,
in der die Regierungspriasidenten flir Namensinderungen zustindig
waren. Die Zahlen aus der nachfolgenden Zeit der Zustindigkeit der
Justizorgane lagen ithm noch nicht vor. Im Berichtszeitraum hatten
etwa 350 Personen an Stelle eines jiidischen Namens einen deutschen
Namen erhalten. Er betonte, daB nach 1918 verschiedentlich keine sehr
strengen MaBstébe fiir die Anderung jiidischer Namen galten, dal} aber
mit dem Erlaf der nichtverdfientlichten Richtlinien vom 23. Dezember
1932 und den weiteren Anweisungen vom 3. April und 15. Mai 1933
die Anderung eines jiidischen Namens in einen christlichen Namen
bei nichtarischer Abstammung praktisch nicht mehr in Betracht
komme. Der Angeklagte betonte, daB3 die Riickgingigmachung der in
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Betracht kommenden Namen nicht immer moglich sein wiirde, da die

Akten teilweise nicht mehr greifbar wiiren. Im iibrigen erfordere bis-
lang die Namensinderung einen Antrag des Betroffenen. Es liefle sich
jedoch im Wege des vereinfachten Gesetzgebungsverfahrens {(Ermich-
tigungsgesetz) unschwer eine gesetzliche Anderung der bisherigen
Vorschriften dahingehend bewirken, daf ein Antrag des Beteiligten
nicht mehr Voraussetzung fiir eine Namensinderung sei. Er emplehle
den ErlaB eines solchen Gesetzes, um wenigstens in besonders krald
liegenden Einzelfillen die Maglichkeit zu einer Rickgingigmachung
der Namensinderung zu geben.

Diesen hier erstrmalig geduBerten Gedanken, bei dem er auch aus-
schliefllich Juden im Sinne hatte, verfolgie der Angeklagte in der
Folgezeit beharrlich weiter. Mit dem Namensinderungsgesetz wurde
er spiter dann auch verwirklicht.

‘Bei der weiteren Beschaftigung mit dieser Materie stief der Ange-
klagte noch auf andere Mgglichkeiten der Namensinderung, die zu
Ergebnissen flihren konnten, die der faschistischen Rassepolitik, mit

_der sich der Angekiagte immer sichibarer liierte, zuwiderliefen.

Er machte am 28. Juli 1933 Gher seinen Minister eine Vorlage an
den Reichsminister des Innern — 1 Z Allg. 16 II.33 -, die am 15, Au-
gust 1933 abgefertigt wurde. Damit brachie er zunichst seine Anre-
gung vom 6. Juni 1933 in Erinnerung, eine gesetzliche Méglichkeit zu
schaffen, Namensinderungen, die seit der Staatsumwilzung 1918 vor-
genommen worden seien, auch ohne Antrag des Namenstrigers riick-
gingig zu machen, Ergidnzend machte er darauf aufmerksam, daf3
Namensinderungen nicht nur durch einen Hoheitsakt der Verwal-
tungsbehérde, sondern auch durdy Legitimation, Adoption, Einbenen- -
nung gemilB § 1706 Abs. 2 BGB und Wiederannahme des Madchen-
namens durch die geschiedene Ehefrau gemiafBl § 1577 BGB erfolgen
kénnen, Er schrieb dazu wortlich:

»lch bin der Auffassung, daB auch insoweit dafiir gesorgt werden
mub, daB diese Maglichkeiten nicht dazu ausgenutzt werden, rasse-
fremden Personen die Annahme eines die fremde Rasse verbergen-
den Namens zu erjeichtern.“

Er wies im weiteren insbesondere auf die Adoptionsvorschrift des
§ 1758 BGB hin, wonach:das Kind den Familiennamen des Anneh-
menden erhalte. Hiervon, so legte der Angeklagte weiter dar, hitten
in der Vergangenheit Nichtarier hiufig Gebrauch gemacht, um ihren
mch?arischen Namen, dessen Anderung im Verwaltungswege nicht
erreu.:ht worden sei, verschwinden zu lassen. Er habe dagegen zwar,
soweit dies méglich gewesen sei, mit Berichtigungsverfahren nach
§§ 65, 68 des Personenstandsgesetzes angekémpft. Da aber der Nach-
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weis der Nichtigkeit oft nicht zu fiihren sein werde, halte er eine An-
derung des § 1758 BGRB, und zwar mit riickwirkender Kraft, dahin-
gehend {ir erforderlich, daf das anzunehmende Kind zusitzlich auch
seinen fritheren Familiennamen fithren miisse.

Da die Bearbeitung dieser Materie in erster Linie in die Zusténdig-
keit des Reichsjustizministers fiel, wurde auch ihm der Vorschiag zu-
geleitet. Den Bemithungen des Angeklagten sollte der Erfolg nicht
versagt bleiben. Den Bericht des Angeklagten vom 6. Juni 1933 nahm
der Reichsminister des Innern am 28. August 1933 - II B 5200,15. 8. —
zum AnlaB eines Vorschlages an die preuBischen Minister des Innern
und fiir Justiz, mit der Rickgingigmachung ven Abidnderungen judi-
scher in nichtjiidische Namen bis auf das Jahr 1914 oder womdoglich
sogar auf 1870 zuriickzugehen. Er berief fiir den 20. September 1933
eine Besprechung ein, an der der Angeklagte als Vertreter des preu-
Bischen Innenministeriums teilnahm und das Ergebnis in einem Ver-
merk festhielt.

Das Ergebnis dieser gesamten Bestrebungen, bei denen der Ange-
klagte mit seinen gegen den jiidischen Bevélkerungsteil Deutschlands
gerichteten Vorschligen groBe Eigeninitiative entwickelte, war 2u-
nichst das Gesetz gegen MiBbriuche bei der EheschlieBung und der
Annahme an Kindes Statt vom 23. November 1933 (RGBL. 1 S, 979
und 1064). _ ' '

Die Gedanken, die der Angeklagte in seiner Vorlage vom 28. Jul
1933 zur Verhinderung von Namensinderungen jiidischer Personen
durch Adoption usw, gemacht hatte, fanden deutlich erkennbar in die-
sem Gesetz ihre Verwirklichung.

Das Gesetz erginzte mit Artikel I Ziff. 1 das Biirgerliche Gesetz-
buch {BGB) durch einen § 1325a, der bestimmie, daB eine Ehe nichtig
sei, wenn sie ausschlieflich oder vorwiegend zu dem Zwecke geschlos-
sen sei, der Frau die Fithrung des Familiennamens des Mannes zu
ermoglichen. Mit Artikel T Ziff. 4 (3) erhielt der § 1754 BGB eine Neu-
fassung dergestalt, daB die Bestitigung eines Adoptionsvertrages zu
versagen sei, wenn im offentlichen Interesse wichtige Griinde gegen
die Herstellung eines Familienbandes zwischen den Vertragschliefen-
den spriachen. Um hieriiber in jedem Einzelfall die Konirolle zu haben,
wurde mit Artikel I Ziff. 4 Abs. 3 den Gerichten auferlegt, vor der
Entscheidung iber den Bestitigungsantrag die hohere Verwaltungs-
behsrde zu héren. Eine weitere einschneidende Ma8nahme wurde mit
Artikel V § 1 getroffen, der die hohere Verwaltungsbehérde ermich-
tigte, seit November 1918 geschlossene Kindesannahmevertrage fiir
nichtig erkliren zu lassen, wenn anzunehmen sei, daf} ein dem Eltern-
Kind-Verhiltnis entsprechendes Familienband nicht habe hergestelit
werden sollen.
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Schon am 18. Dezember 1933 erlieB das preuBische Innenministe-
rium einen vom Angeklagten ausgearbeiteten ErlaB — I B 22/170 —,
mit dem unverhohlen dargelegt wurde, was mit dem Gesetz vom
23. November 1933 beabsichtigt war.

So wurde unter Abschnitt B einleitend gesagt, daB das Gesetz vom
23. November 1933 die Bekimpfung von MiBbriuchen bezwecke, die
sich in steigendem MaBe seit der Staatsumwilzung am 9. November
1918 bei der EheschlieBung und der Annahme an Kindes Statt gezeigt
hétten. Worin der Angeklagte diese MiBbriuche ‘erblickte, fiihrte er
SO aus:

»Insbesondere haben es Angehorige einer fremden Rasse verstan-
den, ihre Abstammung auf diese Weise zu verdecken.“

Unter Abschnitt II Ziff. 1 wird dem Leser verdeutlicht, daf3 die
héhere Verwaltungsbehirde die Gerichte zu beaufsichtigen und daB
sie — das wird zwingend mit dem RunderlaB angeordnet — der Be-
stdatigung eines Adoptionsvertrages zu widersprechen habe, wenn
»der Vertrag zwischen einem arischen und einem nichtarischen Ver-
tragsteil geschlossen werden soll«.

Konsequent verfolgte der Angeklagte seinen eingeschlagenen Weg
weiter, allen Biirgern, die ganz oder teilweise judischer Abstammung
waren, ein Entgehen vor den nazistischen Verfolgungen durch Na-
mensdnderungen zu vereiteln. In zahlreichen Aktenvorgingen, die
dem Obersten Gericht vorgelegen haben, zeigt sich die unerbittliche
Haltung des Angeklagten, der in Durchfiihrung des von ihm verfaB-
ten Erlasses vom 18. Dezember 1933 ricksichtslos alle Antrige auf
Namensinderungen nicht »vollarischer Personen ablehnte. Bemer-
kenswert ist hierbei, daB der Angeklagte, der immer wieder in der
Offentlichkeit behauptet, fiir die Nichtgleichstellung der sogenannten
Halbjuden mit Volljuden wihrend der Zeit der Hitlerdiktatur hart-
nickig und auch erfolgreich gekdmpft zu haben, ausnahmslos auch
die Antrége jiidischer Mischlinge ablehnte.

So schilderte am 25. Oktober 1933 die aus einer sog. Mischehe stam-
mende 17 Jahre alte IMe M die in einer Erwerbslosensied-
lung von Wohlfahrtsu itzu bte, in einer vom Angeklagten
bearbeiteten Eingabe, wie sie immer wieder durch ihre an ihrem Na-
men erkennbare Abkunft daran gehindert wurde, selbst die unterge-
ordnetste Tétigkeit in einem Haushalt zu erlangen. Verzweifelt stellte
das Midchen die Frage, ob dies ihr ganzes Leben so weitergehen solle.
Kalt teilte ihr der Angeklagte am 30. Oktober 1933 — 1Z. M. 104 — in
wenigen Zeilen die Ablehnung ihres Antrages ,aus grundsitzlichen

Erwigungen“ mit, -
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Die cbenfalls aus einer Mischehe stammende 23 Jahre alte M| -
“ wollte den Geburtsnamen ihrer Mutter — M = an-
nehmen, da ihr Verlobter der Schutzpolizei angehorte und sie chwie-
rigkeiten fiir die beabsichtigte EheschlieBung befiirchtete. Der Ange-
klagte erméchtigte am 16. Dezember 1933 — I Z. C. 38 — den Oberbiir-
germeister von Frankfurt (Oder) in seiner Eigenschaft als Ortspolizei-
behorde, die Antragstellerin ablehnend zu bescheiden.

Bezeichnend ist auch der Fall des Reisenden M , der sich
dariiber beklagte, daB er durch den jiidisch klingende en in sei-
nem Beruf stindig Nachteile habe und er sich bedeutend freier fiih-
len wiirde, wenn er unter gleichdenkenden Menschen einen deutsch-
klingenden Namen fiihren kénnte. Er bat um Anderung seines Na-
mens in . Das Gesuch wurde seitens des Regierungsprasidenten
in Diissel befiirwortet. Der Angeklagte lehnte am 7. September
1933 — I Z. C. 35 — den Antrag dennoch, und zwar mit folgender Be-

griindung ab:

,Dem Gesuche des ! P! in Solingen um Er.teilung
der Genehmigung zur runrung des Familiennamens Koch ist nach
Priifung der Sachlage nicht entsprochen worden, weil seine arische
Abstammung nicht ausreichend nachgewiesen ist. Im Gegensatz zu
Cg ( ) ist der Name (M ( ) ein typisch jiidischer Name,
dessén ung durch Per n er Abstammung kaum je-
mals vorkommen wird. An den Nachweis dieser Abstammung miis-
sen daher besonders strenge Anforderungen gestellt werden.“

ulj aben die als Zeugen gehorten Eheleute l‘Pﬂuhd
B ihren Leidensweg in der Zeit der faschistischen Herr-

schaft geschildert.

Der Arbeiter BMrsuchte angesichts der sich nach der
Machtergreifung dur 16 Faschisten zusehends verstirkenden anti-
semitischen Ausschreitungen um Anderung seines Namens in Kohn.
Er begriindete sein Gesuch damit, daB er im Jahre 1923 der evangeli-
schen Kirche beigetreten und Soldat im ersten Weltkrieg gewesen sei.
Am 8. Juli 1933 lehnte der Angeklagte das Gesuch ab. In der Folgezeit
war das Ehepaar allen nur denkbaren Schikanen und Verfol-
gungen ausgesetzt, die auch Frau K! zu erdulden hatte, weil sie
die immer wieder an sie gestellten innen, sich von ihrem Ehe-
mann scheiden zu lassen, zurtickwies. Herr wurde 1936 entlas-
sen, weil der Betrieb ,rein arisch“ sein wollte. BEr bekam eine mit dem
,»J“ versehene Kennkarte, mullite spater zusitzlich den Namen ,Israel®
annehmen und den sogenannten Judenstern tragen. Auch aus der
Wohnung wurden sie ausgewiesen. Frau Kmiurfte nichts in ,ari-
schen“ Geschiften einkaufen und war auch’ t tiberall Anfeindun-
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gen wegen ihrer ehelichen Bindung ausgesetzt. Im Februar 1945 nah-
men die Faschisten auch keine Riicksicht mehr darauf, dal Herr

mit einer Nichtjlidin verheiratet war. Sie verbrachten ihn nach There-
sienstadt, und es gab bis zu seiner Befreiung keinerlei Verbindung
mehr zwischen den Eheleuten.

In gleicher Weise wie bei Namensdnderungsantrigen verfuhren der
Angeklagte und andere Mitarbeiter der Abteilung I bei beabsichtigten
Annahmen an Kindes Statt. Auch hierzu gibt es umfangreiches Be-
weismaterial. So wollte beispielsweise den aus einer geschiedenen
Mischehe stammenden L” sein Stiefvater adoptieren.
Der Wiirttembergische Innenminister hielt dies in 6ffentlichem Inter-
esse fiir unerwiinscht, weil durch die Annahme an Kindes Statt die
halbjiidische Abstammung des Jungen verschleiert wiirde. Diesen
Standpunkt teilte der Angeklagte mit Schreiben vom 1. Februar 1939
— I d. L. 58’5654 —, und er gab die Ermichtigung, dem Antrage zu
widersprechen,

Am 28. Juni 1942 bat Frau BH BH aus Berlin-Dahlem
instidndig darum, ein 15 Jahre alles Madchen a optieren zu diirfen, an
dem sie schon seit dem Jahre 1937 die Mutterstelle vertrat. Aus jedem
ihrer Worte wurde das innige Verhiltnis sichtbar, das zwischen den
beiden Menschen bestand. Da das Kind nach den faschistischen Ab-
stammungsregeln jiidischer Mischling ersten Grades war, wurde das
Gesuch abgelehnt.

Ebenso wurde das Gesuch der Eheleute B vom 9. Mai 1941
abgelehnt, den jiidischen Mischling ersten Grades I;HI'H
adoptieren zu diirfen. Es wurde eingerdumt, dal die Eheleute
in geordneten Verhiltnissen lebten, mit groBer Liebe an dem =
kind hingen und auch in den Jahren eigener wirtschaftlicher Notlage
selbstlos fiir den Jungen eingetreten waren. Aber aufler der Tatsache,
daBl das Pflegekind Mischling sei, miisse die Ablehnung auch erfol-
gen, weil der Ehemann BF politisch nicht zuverlissig sei. Er sei
frither gewerkschaftlicher Ttelerent der SPD gewesen, und seine poli-
tische Haltung lasse nach Einschitzung der Gauleitung der NSDAP
Halle-Merseburg erkennen, ,daB er auch bis heute fiir den National-
sozialismus kein Verstindnis aufbringen kann*,

Wie sehr diese Entscheidungen der eigenen Einstellung des Ange-
klagten entsprachen, ergibt sich aus einem von ihm verfaBten Schrei-
ben, das am 15. Mirz 1934 — 1Z.10/1934 — an den Reichsminister des
Innern mit der Anfrage ging, ob im Interesse der erhohten Bedeu-
tung der Rassenpflege an der bisherigen Praxis festgehalten werden
solle. Durch das preuBische Innenministerium seien bisher zwar nur
I‘{amen von Personen arischer Abstammung geindert worden, um
eine Verschleierung der Rassenzugehérigkeit zu verhindern. Neuer-
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dings gédbe es aber auch Antrige auf Verdeutschung von Namen, de-
ren Triager z. B. ungarische Vorfahren hitten. Die Ungarn und Finnen
seien aber keine Arier, und es frage sich, wie in diesen Fillen zu ver-
fahren sei.

Am 25. Juni 1934 fand die Neubearbeitung der Namensinderungen
durch den Angeklagten Billigung. Die fiir ihn dabei maBgeblichen
Grundgedanken hatte er in einem Vermerk — I Z. 10 IV — festgehal-
ten. Insbesondere hielt er die Aufnahme von Vorschriften {iber den
Nachweis der arischen Abstammung fiir dringlich. Weiter hielt er
nun den Zeitpunkt fiir gekommen, die im Jahre 1932 aus gutem
Grunde unverdéffentlicht gelassenen Richtlinien fiir die inhaltliche Be-
arbeitung der Antrige auf Namensinderung nunmehr zu verdffent-
lichen, ,,da eine Kenntnis dieser Richtlinien in zahlreichen Fillen die

_Stellung aussichtsloser Antrége verhindern wird“.

Um in dieser Beziehung keine Zweifel aufkommen zu lassen, be-
arbeitete er den Abschnitt ,,Judennamen® véllig neu. Der entschei-
dende Passus lautete nunmehr:

»Antragen von Personen nichtarischer Abstammung, ihren Namen
zu #ndern, wird grundsitzlich nicht stattgegeben, weil durch die
Anderung des Namens die nichtarische Abstammung des Namens-
tragers verschleiert wiirde. Auch der Ubertritt zum Christentum
ist nicht geeignet, eine Namensinderung zu begriinden.“

Die vom Angeklagten ausgearbeiteten Neuregelungen zur Namens-
inderung ergingen als Verordnung zur Anderung der Verordnung
iiber die Zustindigkeit zur Anderung von Familien- und Vornamen
mit einem RunderlaB und den iiberarbeiteten Richtlinien aus dem
Jahre 1932 (Pr. GS. 1934 S. 316, MBIiV. 1939 S. 886 ff.). Einer der fiih-
renden Leute der chauvinistischen ,,Alldeutschen Bewegung¥, von und
zu LH, sandte am 25. Mai 1935 an das Reichs- und PreuBische
Ministerium des Innern zu Hinden des Regierungsrates Dr. G
,das gewiinschte Material“. Es handelte sich um den Entwu
Gesetzes, betreffend den Schutz von Famlhennamen Der § 1 hatte
folgenden Wortlaut:

,Familiennamen von politischer, geschichtlicher oder kultureller
Bedeutung stehen fortan unter gesetzlichem Schutz. Sie diirfen
nicht beliebig angenommen werden.

Nichtarische Familien, welche seit dem Jahre 1806 solche geschiitz-
ten Familiennamen angenommen haben, sind zur Anderung ihres
Familiennamens verpflichtet, widrigenfalls der Familienname von
Amts wegen gedndert wird.“

Nachdem der damalige Reichsinnenminister Fnck den von

eingereichten Entwurf zur Kenntnis genommen hatte, ver- -
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merkte er dazu, daB der Grundgedanke gesund sei und verdiene, Ge-
setz zu werden. Er verfligte die gesetzgeberische Bearbeitung und Be-
richt hieriiber bis zum 1. Oktober 1935.
Der Angeklagte legte bereits am 14. August 1935 den Referenten-
entwurf fiir ein Gesetz iiber die Anderung von Familiennamen und
‘Vornamen vor. Der Entwurf wurde am 14. August 1935 dem Stell-
vertreter des Fiihrers und dem Reichsminister der Justiz zur Stel-
- lungnahme zugeleitet. In dem Anschreiben — I B (I Z. Allg. 26) — hob
der Angeklagte als besonderen Vorzug des beabsichtigten Gesetzes
hervor, daB die vor dem 30. Januar 1933 genehmigten Namensénde-
rungen widerrufen werden kénnten, wenn sie ,nicht als erwiinscht*
anzusehen seien. Damit sei vor allem die Moglichkeit gegeben, Na-
mensinderungen, die der Verschleierung der jlidischen Abstammung
dienten, riickgingig zu machen. Damit hatte der Angeklagte das mit
dem Gesetz angestrebte Ziel unmiBverstindlich genannt. )
Dem Angeklagten gefiel offenkundig aber auch der Vorschlag des
von und zu I.” Mit diesem tibereinstimmend hielt auch er
den Zustand fur unbeiriedigend, daB3 sich deutsche Sippen zur Auf-
gabe ihrer ererbten Namen gezwungen sihen, weil Juden ebenfalls
diese Namen angenommen hitten und die betreffenden Namen heut-
zutage als typisch jlidisch angesehen wiirden. Er hielt auch schon die
" juristische Regelung bereit, die diesen nach seiner Meinung unbefrie-
~ digenden Zustand beseitigzen konnte. Deshalb schlug er vor, in den
vorgelegten Referentenentwurf noch einen § 7 a folgenden Wortlauts
einzufiigen:
»Hat ein Jude einen Familiennamen angenommen, der auch von
deutschen Sippen getragen wird, so kann der Reichsminister des
Innern seinen Nachkommen die Fiithrung dieses Namens untersagen-
und ihnen die Fiihrung eines jiidischen Namens aufgeben.

Wie § 14 des Referentenentwurfes ausweist, ging der Vorschlag
des Angeklagten dahin, das Namensinderungsgesetz bereits am 1. Ja-
nuar 1936 zu erlassen. '

) Der Angeklagte hat am 28. April 1961 im westdeutschen Fernsehen
sinngemif zum Ausdruck gebracht, daB es seiner Standhaftigkeit als
Bearbeiter des Gesetzes zu danken sei, daB es nicht einen weit schir-
feren Inhalt bekommen habe. Die vorliegenden Tatsachen beweisen
die Unwahrheit dieser seiner Behauptung. Richtig ist vielmehr, daB
dgr Angeklagte selbst mit seinem Vorschlag auf Einfihrung des § 7 a
eine weitaus diskriminierendere Form des Gesetzes vorbereitet hatte,
und es waren auch durchaus keine lauteren Motive, die ihn diesen
Gedanken nicht weiterverfolgen lieBen. Denn durch die am 15. Sep-
tember 1935 ergangenen Niirnberger Rassengesetze konnten diese
Fragen anders gelést werden. Diesen einzigen fiir den Angeklagten
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mafgeblichen Grund brachte er auch in einem Bericht an Minister
Frick am 18. April 1936 zum Ausdruck, mit dem er darlegte, daB die
ohnedies nur schwierig durchzufiihrende Entziehung aller deutschen
Namen nicht mehr so dringlich erscheine, da die durch die Nirnber-
ger Gesetzgebung eingeleitete scharfe Trennung zwischen Juden und
Deutschen auf anderen Gebieten als auf dem Gebiete des Namens-
rechis systematisch zu Ende gefiihrt werde. Eine gewisse Zuriickhal-
tung im gegenwirtigen Zeitpunkt hielt der Angeklagte auch im Hin-
blick auf die Olympiade fiir ratsam.

Am 15, Juni 1936 — V 32/36 Ads — teilte Himmler dem Staatssekre-
tir P om R. u. Pr. MdI mit, daf3 der ,,Fuhrer“ eine gesetz-
liche Hegelung wiinsche, womit Juden verboten werden solle, die Na-
men Siegfried und Thusnelda zu fiihren.

Obgleich die genannte Anregung eine deutliche Abgrenzung zeigt,
behandelte der Angeklagte die Sache unter dem Gesichtspunkt des
Verbotes der Fiihrung séimtlicher deutscher Vornamen durch Juden.
Sein einziges Bedenken war, dal3 die Entziehung der bisher von Juden
gefiihrten deutschen Vornamen es ,iibel beleumdeten Juden“ ermog-
lichen kénnte, ihre Identitat zu verschleiern. Sein Vorschlag ging da-
hin, dafl zur Verwirklichung der Anregung Hitlers ein Gesetz erfor-
derlich sei, das aber erst nach der Olympiade in Angriff genommen

- werden koénne. In ein anzufertigendes Verzeichnis jiidischer Vorna-

men sollten diese nur in der hebriischen und nicht in der einge-
deutschten Form aufgenommen werden. In diesem Sinne wurde
Himmler am 15. Juli 1936 — I B Z Allg. 17 — benachrichtigt.

Auf ein Schreiben eines Freiherrn von Mm vom 25. Sep-
tember 1936, der die Forderung nach Ablegung aeutscher Namen von
Juden erhob, wurde der Angeklagte zum Vortrag befohlen. Sein Vor-
schlag, den inzwischen iiberarbeiteten Entwurf eines Namensénde-
rungsgesetzes erneut dem Stellvertreter des Fihrers und dem Reichs-
justizminister vorzulegen, fand Billigung.

In dem vom Angeklagten verfaften Anschreiben vom 10. Februar
1937 — 1 B 1 Z Allg. 17 11/36 — wies er darauf hin, daB entsprechend
einer Anregung des Reichsfiihrers SS ein neuer § 12 eingefiigt wor-
den sei, der den Reichsminister des Innern erméchtige, Vorschriften
iiber die Fiihrung von Vornamen zu erlassen und Vornamen, die die-
sen Vorschriften nicht entsprichen von Amts wegen zu dndern. Un-
verbliimt schrieb er weiter, daB3 dabei in erster Linie an eine Vor-
schrift gedacht sei, die den Juden nur die Annahme jiidischer Vor-
namen gestatte, Erstmalig #duBlerte der Angeklagte in diesem
Zusammenhang offen die Absicht, eine gesetzliche Verpflichtung zur
Plhrung zusitzlicher jlidischer Vornamen zu schaffen. Wortlich heifit
es hierzu:
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» + . Soweit sie andere Vornamen fithren, fiir die es eine hebriische
Form nicht gibt, wird daran gedacht werden kénnen, sie zur Fih-
rung eines bestimmten zusitzlichen jidischen Vornamens zu ver-
pflichten. Fir die vollstindige oder teilweise Durchfiihrung dieser
MaBnahmen wird jeweils ein geeigneter Zeitpunkt abgewartet wer-
den kdnnen.*

Seine Verwirklichung hat dieser Vorschlag des Angeklagten pZum

.8egebenen Zeitpunkt®, nimlich am 17. August 1938, mit der Zweiten .

Verordnung zur Durchfiihrung des Namensinderungsgesetzes gefun-
den, die jlidischen Biirgern aufgab, sich zusitzlich Sara bzw. Israel 2y
nennen,

In dem nachfolgenden Schriftwechse] iiber den Entwurf des Na-
mensinderungsgesetzes versuchte der Stellvertreter des Fiihrers, an

Stelle der in den §§ 7, 8 und 12 vorgesehenen Zustindigkeit des R. u. - .

Pr. Mdl die Zustindigkeit der héheren Verwaltungsbehérde zu be-
grinden.- ' .

In seiner Erwiderung vom 27. April 1937 lie8 der Angeklagte seine .
wahren Absichten erkennen. Er fithrte aus:

»Die Durchfiihrung des § 12 soll, wie aus meinem Schreiben vom
10.2.1937 ~IB 1 2. Allg. 17 11/36 — ersichtlich ist, in erster Linie
dazu dienen, die Juden zur Annahme jlidischer Vornamen zu ver-
anlassen. Dabei ist nicht daran gedacht, dieses Ziel durch Einzelan-
ordnungen zu erreichen. Es ist vielmehr in Aussicht genommen,
gegebenenfalls eine allgemeine Anordrnung zu treffen, die sich un-
mittelbar auf den Vornamen des einzelnen Juden auswirkt, Eine
solche allgemeine Anordnung kann aber nur von zentraler Stelle
getroffen werden.“

Damit riumte der Angeklagte den Widerstand des Stellvertreters
des Fihrers aus. . :

Das Gesetz tiber die Anderung von Familiennamen und Vornamen
wurde am 5. Januar 1938 im Umlaufwege beschlossen (RGBL 1 8. 9).
Nach § 7 Abs. 1 konnten nunmehr Namensinderungen, die vor dem

30, Januar 1933 genehmigt worden waren, bis zum 31. Dezember 1940

widerrufen werden, wenn diese Nameménderungen als ,nicht -er-
winscht anzusehen waren, § 7 Abs. 2 bestimmte, dafBl durch den
Widerrut auch die Personen den Namen verloren, die ihr Recht zur
Namensfﬁhrung von der Person ableiteten, die der Widerruf betraf,
In der Begriindung des Gesetzes schrieb der Angeklagte zu § 7:

w3 7 gi§§ die bisher nif:ht vorhandene Mbglichkeit, unerwiinschte
Name.nsanderur}gen, die vor der Machtergreifung genehmigt wor-
den sind, zy widerrufen. Dadurch ist inshesondere die Handhabe
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gegeben, die zu Tarnungszwecken erfolgte Annahme deutscher Na-
men durch Juden riickgingig zu machen.“

Zu § 11, mit dem die Vorschriften tiber Namensinderung auch auf
Vornamen f{iir entsprechend anwendbar erklirt wurden, gab der An-
geklagte folgende Begriindung:

nEine Neuerung gegeniiber diesem ist die Méglichkeit, wie die An-
derung von Familiennamen, so auch die Anderung von Vornamen
zu widerrufen. Diese Vorschrift wird insbesondere auf die Fille
Anwendung finden, in denen ein jidischer Vorname durch einen
deutschen ersetzt worden ist.“

Diese Bestimmung des § 12 besagte, daB der Reichsminister des
Innern Vorschriften iiber die Fihrung von Vornamen erlassen und
von Amts wegen die Anderung von Vornamen, die diesen Vorschrif-
ten nicht entsprachen, veranlassen konnte. Seine hiermit verfolgten
Absichten, die der Angeklagte bereits in dem Schriftwechsel mit dem
Stellvertreter des Fiihrers kundgetan hatte, kehren in der Begriin-
dung zu § 12 wieder:

»Dadurch ist vor allem die Moglichkeit geschaffen worden, die Ju-
den auf die Wahl von jiidischen Vornamen zu beschrinken. Soweit
Juden 2. Z. nichtjidische Vornamen tragen, kann der Reichsmini-
ster des Innern die Anderung dieser Vornamen von Amts wegen
veranlassen. Inwieweit und wann von dieser Befugnis Gebrauch
gemacht wird, hiangt im wesentlichen von politischen Erwidgungen
ab. Es ist dabei nicht zu verkennen, daB dieser Anderung auch ver-
waltungsmifige Schwierigkeiten entgegenstehen, insofern, als die
Anderungen zu Schwierigkeiten bei der Identititsfeststellung fith-
ren kénnen und eine Berichtigung aller amtlichen Listen, Register
usw. erforderlich machen. Diese Schwierigkeiten kénnen aber da-
durch im wesentlichen ausgeriumt werden, dal an Stelle eines
Austausches der vorhandenen Vornamen die zusitzliche Fihrung
eines typisch jlidischen Vornamens (z. B. Israel) angeordnet wird,
der bei jeder Unterschrift usw. mitverwendet werden muB.“

Zur eingehenden Anweisung der Verwaltungsbehérden hatte der
Angeklagte auch einen Runderlal nebst Richtlinien ausgearbeitet,
der unmittelbar nach dem Gesetz am 8. Januar 1938 erging. Damit
spitzte der Angeklagte den -judenfeindlichen Inhalt der bisherigen
Verwaltungsanweisungen zu diesen Fragen weiter zu, Der Abschnitt
wudennamen* wurde unter VII Abs.2 in den Richtlinien (MBIiV.
1938 S. €9 .} nunmehr so gefafit: :

»Anirigen von Juden und Mischlingen, ihren Namen zu fndern,
wird grundsdtzlich nicht stattgegeben, weil durch die Anderung .
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des Namens die Abstammung des Namenstrigers verschleiert
wiirde, Dagegen kann solchen Antrigen enisprochen werden, wenn
der Antragsteller zwar einen geringfiigigen jiidischen Bluteinschlag
aufweist, aber nicht Mischling ist.

Unter Ziff, 10 Abs. 1 des Runderlasses wurde fiir die in den Richt-
linien in dem Abschnitt ,Judennamen® genannten Fille den Verwal-
tungsbehérden aufgegeben, die zustindige Staatspolizeistelle zu hé-
ren. Diese Abmachung hatte der Angeklagte, wie sein handschrift-

. licher Vermerk auf dem Schnellbrief vom 20. Dezember 1937 - V 1

Nr. 154 VIII/37 — 176 — beweist, mit der Sicherheitspolizei getroffen.

Waihrend sich die judenfeindlichen Maflnahmen staatlicherseits in
der Zeit von 1933 bis 1835 vorrangig darauf konzentrierten, die jiidi-
schen Biirger aus allen Gebieten des 6ffentlichen Lebens auszuschal-
ten, wurde mit dem Erlall der Niirnberger Gesetze im Jahre 1935 bis
zum Jahre 1938 den Juden nach und nach die Betitigung in nahezu
allen Berufsgruppen untersagt, ihre Entlassung aus dem ffentlichen
Dienst gesetalich angeordnet und mit Drohungen und Erpressungen,
einsetzend mit dem Jahre 1937, auch die Zwangsarisierung der Wirt-
schaft betrieben. Der Antisemitismus nahm immer krassere Formen
an. :

In dieser Situation der immer brutaler werdenden Terroraktionen
gegen den jiidischen Bevolkerungsteil Deutschlands reifte der geeig-
nete politische Zeitpunkt heran, von dem der Angeklagte in der Be-
griindung zu § 12 des Namensinderungsgesetzes gesprochen hatte,
der es entsprechend dem erreichten Stand der nazistischen Juden-
politik ermdglichte und erforderte, die Kennzeichnung und damit
Aussonderung der jiidischen Menschen zu vollenden.

Die als Idee beim Angeklagten schon lange vorhandene und durch
umfangreiche Ausarbeitungen seit Februar 1838 in Entwiirfen vorbe-
reitete zwangsweise Beilegung jiidischer Vornamen wurde mit der
Zweiten Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes iiber die Ande-
rung von Familiennamen und Vornamen vom 17. August 1938
(RGBL I S. 1044) auf gesetzliche Grundlage gestellt.

) N.ach § 1 durften Juden nur solche Vornamen beigelegt werden, die
in emnem vom Reichsminister des Innern herausgegebenen Verzeichnis
aufgefihrt waren. Soweit judische Biirger andere als die in dem
Verz_eidmis enthaltenen Vornamen fiihrten, wurden sie mit § 2 der
Z'welten Durchfﬁhrungsverordnung gezwungen, ab 1, Januar 1933
einen weiteren Vornamen anzunehmen, und zwar muBten sich weib-
liche Persomen zusitzlich ,Sara® und mannliche »Israel“ nennen.
Diese Vornamen mufiten nach § 3 auch im Rechts- und Geschifts-
verkehr gefiihrt werden. Fiir Zuwiderhandlungen wurden gemil
§ 4 Gefingnis- und Geldstrafen angedroht. Schon am nichsten Tage,
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dem 18. August 1938, erging der vom Angeklagten verfaBte Rund-
erlaB 1 d 42 X/38-5501h {Sonderdruck Nr. 63 MBIiV. 1938 S. 1345 1),
mit dem die Verwaltungsbehtrden unter Ziff. 15 foigendermafien
angewiesen wurden:

»Eine Vornamensinderung ist regelmiBig nur dann zu widerrufen,
wenn sie von einem Juden zur Verschleierung seiner jldischen Ab-
stammung beantragt worden ist; insbesondere also, wenn ein in
der Anlage aufgefithrter Vorname durch einen anderen ersetzt
worden ist.“

Als Anlage zu diesem RunderlaB wurde ein Verzeichnis derjenigen
jiidischen Vornamen herausgegeben, die von jildischen Persconen ge-
fiihrt werden durften,

Mit dem vom Angeklagten ausgearbeiteten RunderlaB vom 19. De-
zember 1938 (MBIiV. S. 2193/94) wurden die Richtlinien fiir die Be-
arbeitung der Antrige auf Anderung des Familiennamens — Anlage

zum RunderlaB vom 8. Januar 1338 (MBLV. S. 63} — unter Ab-

schnitt VII Abs. 2 (Judennamen) wie folgt gedndert:

»(2) Antrigen von Juden und Mischlingen 1. Grades, ihren Namen

zu dndern, wird grundsitzlich nicht stattgegeben. Dagegen kann
solchen Antrigen von Mischlingen zweiten Grades und von Per-
sonen mit geringfiigigem jiidischen Bluteinschlag entsprochen wer-
den.” '

Am 24. Dezember 1940 (RGBI, I S. 1669) erging die Dritte Verord-
nung zur Durchiithrung des Gesetzes iiber die Anderung von Fami-
liennamen und Vornamen. Mit ihr wurde die nach § 7 des Namens-
anderungsgesetzes mit dem 31. Dezember 1940 ablaufende Wider-
rufsfrist bis zum 31. Dezember 1942 verlingert. Der Angeklagte gab

hierzu im Kommentar Pfundtner/Neubert I Offentliches Recht b} Ver-

waltung im Februar 1941 feolgende Begriindung:

wDie Fristverlingerung war erforderlich, weil nach dem Runderlal3
des Reichsministers des Innern vom 20. 10. 1939 (MBILiV. S. 2182)
wegen der Kriegsverhiltnisse bis auf weiteres Verfahren auf Wi-
derruf von Namensinderungen nicht durchgefiihrt werden.”

Da es die kriegsbedingte Einschrinkung der Verwaltungsarbeit
nicht ermdglichte, alle ,unerwiinschten” Namensinderungen bis zum
31. Dezember 1940 riickgingig zu machen, muSte nach Meinung des
Angeklagten daher die Moglichkeit geschaffen werden, diese Aktion
zu gegebener Zeit weiterzufithren.

Die vom Angeklagten entscheidend beeinflute Grundlinie des Na-
mensinderungsgesetzes, mit dem, aufler den unmittelbar damit gere-
gelten Fillen, im weitesten Sinne angestrebt wurde, die jtidischen
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Biirger an ihren Namen kenntlich zu machen, fand, wie der Fall des
Biirgers Desweh zeigt, bei den Verwaltungsbehorden die entspre-
chende Resonanz. '
Der Regierungsprisident zu Kéln richtete am 11. August 1939 an
den Reichsminister des Innern folgendes Schreiben: )

»Ein in meinem Bezirk wohnender Jude, der den Familiennamen
,Deutsch* fiihrt und dem die Flihrung dieses Namens im Wege des
Widerrufs einer friiheren Namensidnderung nicht untersagt wer-
den kann, ist aufgefordert worden, einen Antrag auf Anderung
seines Familiennamens zu stellen.

Der Jude weigert sich, dieser Aufforderung nachzukommen. Ich
bitte um Entscheidung, was in dieser Sache veranlafit werden soll.*

Der Angeklagte als verantwortlicher Referent wandte sich in die-
ser Angelegenheit am 8. September 1939 — I'd D 33/39. 5515 — an das
Hauptamt Sicherheitspolizei. Unter Schilderung des Sachverhalts bat
er um Priifung, ob seitens dieser Stelle »die Moglichkeit besteht“, den
Juden Deutsch zu veranlassen, einen Antrag auf Namensinderung zu
stellen. Wértlich hieB es dann: »Es ist erwiinscht, daB der Jude einen
Familiennamen beantragt, der seine Abstammung unzweifelhaft er-
kennen 148t.“

Da dem Angeklagten vollig klar war, daB es eine gesetzliche Hand-
habe nicht gab, den betreffenden Biirger gegen seinen Willen zu einem
Namenswechsel zu bringen, liberantwortete er ihn der fiir ihre bru-

talen Methoden bertichtigten Sicherheitspolizei.

Im Februar 1941 kommentierte der Angeklagte das Namensinde-
rungsgesetz und seine drei Durchfiihrungsverordnungen in Pfundt-
ner/Neubert I Offentliches Recht b) Verwaltung. In der Einfiihrung
hob er die nach seiner Meinung zwei wesentlichen Neuerungen der-
gestalt hervor:

»Einmal ist die Méglichkeit eines Widerrufs unerwiinschter N amens-
dnderungen; die in der Zeit vor dem 30. 1. 1933 genehmigt worden
sind, vorgesehen. Sodann ist ein Namensfeststellungsverfahren ge-
schaffen worden: der Reichsminister des Innern kann in Fillen, in
denen es zweifelhaft ist, welchen Namen jemand zu fithren berech-
tig;l ist, diesen Namen mit allgemein verbindlicher Wirkung fest-
stellen.“

Im einzelnen fiihrt er dann zu § 7 aus:

»1. Eine zeit}iche Grenze nach riickwirts ist nicht vorgesehen. Es
kann daher jede Namenséinderung widerrufen werden, die geneh-

migt worden ist, seitdem die willkiirliche Namensénderung verbo-
ten worden war,
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3. Die durch §7 neu geschaffene Méglichkeit, vor dem 30. 1. 1933
genehmigte Namensinderungen zu widerrufen, wenn sie als uner-
wiinscht anzusehen sind, bildet insbesondere die Rechtsgrundlage
dafiir, die Anderung jiidischer Namen riickgiéingig zu machen, wenn
ste zur Verschleierung der jiidischen Abstammung dienen sollte.*

Durch Verordnung vom 24. Januar 1939 (RGBL T S. 81} wurde der
Geltungsbereich des (Gésetzes iiber die Anderung von Familiennamen
und Vornamen vom 5. Januar 1938 und seiner beiden Durchfiihrungs-
verordnungen vom 7. Januar und 17. April 1938 auch auf das Land
Osterreich und die sudetendeutschen Gebiete ausgedehnt.

Auch hier war der Angeklagte der verantwortliche Bearbeiter, und
»seine Mitarbeit bei der Wiedervereinigung Osterreichs* wurde von
Frick bei seinem Vorschlag an den Stellvertreter des Fiihrers vom
25, April 1938, den Angeklagten zum Ministerialrat 2u beférdern, be-
sonders anerkennend hervorgehoben.

Der Angeklagte begniigte sich nicht mit der verantwortlichen Be-
arbeitung der Einfithrung der gesetzlichen Vorschriften des Namens-
dnderungsrechts in Osterreich und dem Sudetenland. Er arbeitete
dazu noch einen RunderlaB aus, mit dem am 2. Februar 1839 {MBIiV.
5.253) in diesen Gebieten die gesamten Verwaltungsvorschriften des
R. u. Pr. MdJ, darunter auch die Richtlinien {iber die J udennamen, ein-
gefithrt wurden.

Der Angeklagte traf aber, bevor die Namensrechtsbestimmungen in
Osterreich eingefithrt waren — mithin ohne gesetzliche Grundlage —,
in seinem Arbeitsbereich Entscheidungen, die dem spiteren Zustand
vorgriffen, und liefl damit erkennen, daf er die betrefenden Fragen
nur in diesem Sinne geregelt wissen wollte. So wandte sich am 11. No-
vember 1938 das Auswiirtige Amt an den Reichsminister des Innern
mit der Bitte um Auskunft, wie die Ausstellung von Reisepissen fiir
dsterreichische Juden zu handhaben sei. Der Angeklagte entschied
diese Frage am 28. November 1938 (das Namensinderungsrecht ist am
24. Januar 1939 auf Osterreich Ubertragen worden!} mit Schreiben an
das Auswiirtige Amt wie folgt:

»Die Einfithrung des im Altreich geltenden Namensrechts ein-
schliellich der 2. VO zur Durchfithrung des Gesetzes iiber die Ande-
rung von Familiennamen und Vornamen vom 17.8. 1938 (RGB). | i
5. 1044) im Lande Osterreich ist fiir die nichste Zeit in Aussicht ge-
nommen. Ich habe keine Bedenken, da8 bei der Ausstellung neuer
Reisepiisse fir Juden vormals osterreichischer Staatsangehérigkeit
schon jetzt die zusatzlichen Vornamen eingetragen werden.“
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In einem weiteren Fall richtete der Rechtsanwalt Dr. !Em :
Berlin W 9, Tirpitzufer 26, am 1. September 1938 eine An e

Reichs- und PreuBischen Minister des Innern, die der Angeklagte als
zustindiger Referent zu bearbeiten hatte.

Rechtsanwalt Dr. wies darauf hin, daB nach Artikel II des
Gesetzes iiber die Wiedervereinigung Osterreichs mit dem Deutschen
Reich vom 13. Mirz 1938 (RGBL IS.237) das in Osterreich geltende
Recht so lange in Kraft bleibe, bis das Reichsrecht eingefiihrt werde.
Das treffe mithin auch fiir das Namensrecht zu. Nach seiner Meinung
diirfte demnach die Pflicht zur zusitzlichen Namensfihrung, wie sie
sich aus der 2. Durchfiihrungsverordnung zum Namensénderungsge-
setz vom 17. August 1938 ergebe, fiir im Ausland und im Altreich
lebende Juden ehemals dsterreichischer Staatsangehorigkeit ebenfalls

nicht bestehen. Rechtsanwalt Dr. bat, da mehrere diesbeziig-
liche Anfragen bei ihm vorldgen, skunft, ob seine Auslegung
richtig sei.

Hierauf wurde Rechtsanwalt Dr. E- unter dem 11. Séptember

1938 —L35= mitgeteilt:

»Das Reichsgesetz liber die Anderung von Familiennamen und Vor-
namen vom 5.1.1938 (RGBI.I S.9) wird demnéchst auch auf das
Land Osterreich ausgedehnt werden. Damit erledigt sich die vor-
bezeichnete Anfrage.“

Damit gab sich Rechtsanwalt Dr. EH nicht zufrieden. Er machte
am 14. Dezember 1938 eine erneute Eingabe, mit der er sein Anliegen
noch dahin konkretisierte, daf sein im Altreich lebender Mandant so-
lange die Osterreichische Staatsangehérigkeit gehabt und zur Zeit
,-einen Antrag bei der Reichsstelle fiir Sippenforschung laufen habe,
" mit dem er den Nachweis anstrebe, daB er arischer Abstammung sei.
Darauf entgegnete der Angeklagte in einem von ihm unterzeichne-

ten Schreiben vom 7. Januar 1939 j?d%v_— nochmals, da3 die Ein-

ﬁi.hrung des im Altreich geltenden Namensrechtes im Lande Oster-
reich zu erwarten sei. Zu dem von Rechtsanwalt Dr. }- vorgetra-
genen konkreten Fall nahm er folgendermaBen Stellung:

»Die Tatsache, daB jemand, der nach den vorhandenen Urkunden
- als Jude einzuordnen ist, aus irgendwelchen Griinden gleichwohl
seine Judeneigenschaft nicht als gegeben ansieht, rechtfertigt eine
befristete Befreiung von den Verpflichtungen nach §§ 2 und 3 der
2. Verordnung zur Durchfithrung des Gesetzes iiber die Anderung
von Familiennamen und Vornamen vom 17. August 1938 (RGBL. I
S. 1044) regelmiBig nicht. Nur in besonders liegenden Ausnahme-
féllen erklire ich mich damit einverstanden, daB der Zusatzname
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vorldufig nicht gefihrt wird. Voraussetzung hierfiir ist aber, daB
der Stand der von der Reichsstelle fiir Sippenforschung angestellten
Ermittlungen die Annahme zulidBt, dafl die Angaben des Antrag-
stellers fiber seine nicht volljlidische Abstammung mit hoher Wahr-
scheinlichkeit zutreffen.”

Obwohl es im vorliegenden Fall schon an sich keine gesetzliche Be-
stimmung gab, auf jldische Personen &sterreichischer Staatszugehd-
rigkeit die Namensrechisvorschriften des Deutschen Reiches anzu-
wenden, setzte sich der Angeklagte nicht nur hieriiber, sondern auch
{iber den Umstand hinweg, daB noch nicht einmal mit GewiBheit fest-
stand, ob die betreffende Person ganz oder teilweise jidischer Ab-
stammung war. Auch in diesem Falle wollte der Angeklagte, wie er
sigenhindig zu Papier gebracht hatte, nicht einmal die Entscheidung
der Reichsstelle fir Sippenforschung abwarten; vielmehr machte er
es auch Personen mit durchaus noch nicht gekliarter Abstammung zur
Pflicht, die zusiitzlichen Vornamen Sara und Israel zu fithren.

I

Die Mitwirkung des Angeklagten bei der Schaffung und Durchsetzung
der faschistischen Rassengesetzgebung

Historiker bezeichnen allgemein den Erlal der sogenannten Niirn-
berger Gesetze als den Beginn der den Zeitraum von 1933 bis 1938
umfassenden zweiten Etappe der Judenverfolgung durch die deut-
schen Faschisten. Diese Zeitspanne war neben dem Erlafl der , Nirn-~
berger Gesetze® gekennzeichnet durch die Durchsetzung des soge-
nannten Arierparagraphen bei nahezu allen Berufsgruppen, die Ent-
lassung aller Juden aus dem &ffentlichen Dienst und die im Jahre 1837
einsetzende, unter Drohungen und Erpressungen betriebene Zwangs- .
arisierung der Wirtschaft.

Der Behauptung des Angeklagten im westdeutschen Fernsehen am
28, April 1961, er habe von der Vorbereitung der ,Niirnberger Ge-
setze* nichts gewuBt und habe ihren ErlaB tiberraschend aus Presse
und Rundfunk erfahren, stehen eine Reihe von Tatsachen entgegen.

Es wurde bereits bei der Darlegung der beruflichen Entwicklung
des Angeklagten auf das Schreiben des héchsten Vorgesetzten des An-
geklagten, des Reichsinnenministers Frick, hingewiesen, mit dem er
am 25. April 1938 dem Stellvertreter des Fithrers vorschlug, der Befdr-
derung des Angeklagten zum Ministerialrat zuzustimmen. An erster
Stelle der Gesetze, an deren Zustandekommen der Angeklagte Win
ganz hervorragendem Mafe“ beteiligt gewesen sei, wird in ‘der Be-
griindung des Befﬁrderungsvor;c}ﬂages das Gesetz zum Schutze des
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deutschen Blutes und der deutschen Ehre - also eines der beiden
Nirnberger Rassengesetze — genannt.

Es ist weiter zu vermerken, daB der Angeklagte in seiner Kommentie-
rung des Gesetzes liber den Staatsrat vom 8. Juli 1933 (Pr.GS. S. 241)
und des Gesetzes iiber den Provinzialrat vom 17. Juli 1933 (Pr.GS.
S. 254) jeweils zu § 4 dieser Gesetze angefiihrt hat: ,Ein Reichsgesetz
uber das Reichsbiirgerrecht ist in Vorbereitung.“ (Vgl. Freisler/Grau-
ert ,Das neue Recht in Preulen® II. Staatsverwaltung a) Staatsorga-
nisation und Landesverwaltung, Ziff. 1 Staatsrat S. 4 und Ziff. 12 Pro-
vinzialrat S. 1.)

Eine weitere Widerlegung der vom Angeklagten im westdeutschen
Fernsehen abgegebenen Erklirung findet sich in dem vom Angeklag-
ten ausgearbeiteten und kommentierten Runderla3 des R. u. Pr. Mdl
vom 26. Juli 1935 — I B 3/195 — (MBIiV. S. 980e), der in den beiden
ersten Absdtzen folgenden Wortlaut hat:

»Mitwirkung der Standesbeamten bei EheschlieBungen zwischen
Ariern und Nichtariern.

(1) Die Reichsregierung beabsichtigt, die Frage der Verehelichung
zwischen Ariern und Nichtariern binnen kurzem allgemein gesetz-
lich zu regeln. Damit nicht vor dem AbschluB dieser Regelung deren
Wirkungen durch inzwischen erfolgende Eheschlieungen beein-
tréchtigt werden, bestimme ich folgendes:

(2) Die Standesbeamten haben in allen EheschlieBungsfillen, in
denen ihnen bekannt oder nachgewiesen wird, daB der eine Betei-
ligte Vollarier, der andere Volljude ist, das Aufgebot oder die Ehe-
schlieBung bis auf weiteres zuriickzustellen.“

In der Einfithrung dazu hat der Angeklagte in Freisler/Gfauert II
Staatsverwaltung d) Polizeiwesen unter Ziff. 59 (Standesregisterwe-
sen) ‘u. a, ausgefiihrt: ‘

»Eine gesetzliche Regelung, durch die die Rassenverschiedenheit als
Ehehindernis mit biirgerlich-rechtlicher Wirkung eingefithrt wird,
steht in nichster Zeit bevor. Bis dahin haben die Standesbeamten
in dem durch den RunderlaB vom 26. Juli 1935 umschriebenen Rah-
men von einer Mitwirkung bei” EheschlieBungen, die die Rasse-
reinheit des deutschen Volkes gefihrden, abzusehen.“

Und schlieBlich ist in diesem Zusammenhang 'beachtlich, dafl von

-und zu m in Vorbereitung der spiteren Rassengesetze im

R.u, Pr. diesem Ministerium titigen Regierungsrat Dr. G
mit Anschreiben vom 25. Mai 1935 »wunschgemif“, also vo
rlangt, einen antisemitischen Gesetzentwurf nebst Begrﬁnduné

Ubersandte. Das Anschreiben enthielt die weitere aufschluBreiche
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Ausfithrung: ,Wenn diese Anregung in die bevorstehenden Gesetze
noch hineingearbeitet werden konnte, wiirden Sie des Dankes vieler
sicher sein.“ Diese Bezugnahme von und zu Lm laBt klar
erkennen, daf3 die Vorbereitung der Rassenge nicht nur
dem R.u.Pr.Mdl, sondern auch noch anderen vertrauenswiirdigen
Kreisen bekannt war und die chauvinistischen und antisemitischen
Forderungen der , Alldeutschen Bewegung® fiir die faschistische Ras-
sengesetzgebung ebenso genutzt werden sollten wie schon frither far
das Programm der NSDAP. Das Schreiben vom 25. Mai 1935 und die
fixierten Vorschldge von und zu L wurden letztlich dem
Angeklagten zugeleitet, der daraus die schon an anderer Stelle behan-
delten Anregungen fiir seine Arbeiten am Namensdnderungsgesetz
entnommen hat.

Am 15. September 1935 sind die als Niirnberger Rassengesetze be-
kannt gewordenen Gesetze ergangen. Es waren dies
1. das Reichsbiirgergesetz (RGBI. I 1935 S. 1146),
9. das Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen

Ehre (RGBL 11935 S. 1146/47).

Mit dem Reichsbiirgergesetz wurde eine staatsrechtliche Einteilung -

der Staatsbiirger des Deutschen Reiches in Reichsbiirger und Staats-

angehorige vorgenommen. Der Reichsbiirger wurde zum alleinigen -

Triger der vollen politischen Rechte nach MafBgabe der Gesetze.
Reichsbiirger konnten aber nur Staatsangehérige nichtjiidischer Ab-
stammung werden, womit der jlidische Bevolkerungsteil Deutschlands
politisch isoliert war.

Das Blutschutzgesetz stellte an den Anfang die angeblich fir den
Fortbestand des deutschen Volkes notwendige Reinerhaltung des
deutschen Blutes. Zur Erreichung dieses Ziels verbot es die Eheschlie-
Sung zwischen Juden und Staatsangehérigen deutschen oder artver-
wandten Blutes. Weiter wurde der auBereheliche Verkehr zwischen
diesen Personen verboten. Untersagt wurde auch die Beschaftigung
nichtjlidischer weiblicher Hausgehilfinnen unter 45 Jahren in jldi-
schen Haushalten. Fiir Zuwiderhandlungen wurden Strafen bis zu
fiinfzehn Jahren Zuchthaus angedroht.

Wihrend demnach das Reichsbiirgergesetz den judischen Bevdlke-
rungsteil politisch von den staatsbiirgerlichen Rechten ausschloB,
wurde mit dem Blutschutzgesetz die biologische Trennung vorge-
nommen. '

Die am 14. November 1935 erlassenen ersten Verordnungen zur
Durchfiilhrung dieser Gesetze (RGBL.I S. 1333 ff.) verdeutlichen die
mit den betreffenden Gesetzen verfolgten Ziele in krasser Weise. An
diesen Verordnungen hat der Angeklagte nach eigenem Eingesténdnis
im westdeutschen Fernsehen vom 28. April 1961 mitgearbeitet. Aller-
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di.ﬁgs habe seine Beteiligung an diesen Arbeiten dem Zweck gedient,
noch schirfere Fassungen der einzelnen Bestimmungen zu verhindern.

Die Erste Verordnung zum Reichsbirgergesetz brachte in den be-
riichtigten §§ 2 und 5 die Bestimmung, wer als Jude bzw. jidischer
Mischling anzusehen war.

§ 2 Abs, 2 besagt:

wiiidischer Mischiing ist, wer von einem oder zwei der Rasse nach

volljlidischen GroBeiternteilen abstammt, sofern er nicht nach §5

Abs. 2 als Jude gilt. Als volljidisch gilt ein Groflelternteil ohne wei-

teres, wenn er der jidischen Religionsgemeinschaft angehért hat.”

§ 5 hat folgenden Wortlaut:

»(1) Jude ist, wer von mindestens drei der Rasse nach volljiidischen
Grofieltern abstammt. § 2 Abs. 2 Satz 2 findet Anwendung.

(2} Als Jude gilt auch der von zwei voiljlidischen Grofleltern ab-

stammende staatsangehérige jiidische Mischling,

a) der beim Erlal des Gesetzes der jiidischen Religionsgemeinschaft

angehért hat oder danach in sie aufgenommen wird,

b) der beim ErlaB des Gesetzes mit einem Juden verheiratet war

oder sich danach mit einem solchen verheiratet,

¢) der aus einer Ehe mit einem Juden im Sinne des Absatzes 1

stammt, die nach dem Inkraftireten des (lesetzes zum Schutze des
" deutschen Blutes und der deutschen Ehre vom 15. September 1935

{RGBEL I S. 1146} geschlossen ist,

d} der aus dem auBerehelichen Verkehr mit einem Juden im Sinne

des Absatzes 1 stammt und nach dem 31. Juli 1938 auBerehelich
geboren wird.*

Die Erste Ausfithrungsverordnung des Gesetzes zum Schutze des
deutschen Blutes und der deutschen Ehre erweiterte in §2dasin §1
des Blutschutzgesetzes enthaltene Verbot der EheschlieBung zwischen
Juden und Staatsangehérigen deutschen oder artverwandten Blutes

?uf;‘n auf jidische Mischlinge mit nur einem volijiidischen Grofleltern-
eil,

pie EheschlieBung sogenannter judischer Mischlinge ersten Grades
{n:t Staatsangehorigen deutschen oder artverwandten Blutes oder mit
Judischen Mischlingen zweiten Grades wurde nach § 3 von einer Ge-
nehmigung des Reichsministers des Innern und des Stellvertreters
des Fithrers eder der von ithnen bestimmten Stelle abhingig gemacht.

EheschlieBungen soliten nach § 4 ferner nicht stattfinden zwischen
staatsangehirigen jidischen Mischlingen zweiten Grades und nach § 6
auch dann nicht, wenn aus einer Ehe eine die Reinerhaltung des deut-
schen Blutes gefihrdende Nachkommenschaft zu erwarten sei. '
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Mit § 11 wurde auch der auBereheliche Verkehr zwischen J uden und
staatsangehorigen jiidischen Mischlingen zweiten Grades unter Strafe
gestellt,

§ 12 erlduterte das Verbot der Beschiftigung nichtjtidischer weib-
licher Personen unter 45 Jahren in jiidischen Haushalten. Danach war
ein Haushalt jiidisch, wenn ein jlidischer Mann Haushaltungsvorstand

war oder der Hausgemeinschaft angehdrte.

Die Bestimmungen der Ersten Verordnung zum Reichsbiirgergesetz
und der Ersten Ausfiihrungsverordnung zum Blutschutzgesetz schu-
fen die juristische Grundlage und damit die scheinbare Legalitat der
VerfolgungsmaBnahmen gegen die jiidische Bevolkerung Deutsch-
lands. Fiir alle in der Folgezeit eingeleiteten und durchgefiihrten Ent-
rechtungs- und schlieBlich VernichtungsmaBnahmen stellten sie ein
unentbehrliches Mittel fiir die Realisierung dieser verbrecherischen
Aktionen dar.

So hat der SS-Verbrecher Eichmann am 31. Januar 1942 in einem
geheimen Schnellbrief an die Staats- und Sicherheitsdienststellen fir
die Zusammenstellung der Vernichtungstransporte folgende Anlei-
tung gegeben:

,ErfaBt werden konnen im Zuge dieser Evakuierungsaktion alle
Juden (§5 der 1. Verordnung zum Reichsbiirgergesetz vom 14.11.
1935 — RGB1.1S.1333) ... ’

Noch mehr als das vom Angeklagten von Anbeginn nach antisemi- -
tischen Gesichtspunkten bearbeitete Namensrecht fand die faschisti-
sche Rassengesetzgebung, die viel weitergehende Moglichkeiten er-
6ffnete, das Interesse des Angeklagten.

Gemeinsam mit seinem Abteilungsleiter Dr. gab er schon
Anfang des Jahres 1936 den Band I der Komm ur deutschen
Rassengesetzgebung heraus. Wenn bedacht wird, dafl in den Kommen-
taren Bestimmungen verarbeitet worden sind, die, wie beispielsweise
die Zweite Verordnung zum Reichsbiirgergesetz, erst am 21. Dezem-
ber 1935 ergangen sind, dann 148t sich die Intensitiat erkennen, mit der
der Angeklagte diese Arbeit betrieben haben muB. Schon der friihe
Zeitpunkt des Erscheinens dieser Kommentare verlieh ihnen richtung-
weisende Bedeutung. Noch viel mehr wurde diese aber festgelegt
durch den Inhalt der Kommentare und die Tatsache, daB die mit der
Einleitung und auch spiter mit den einzelnen Erliuterungen und Aus-
legungen gegebene ideologische Grundlage von zwei Autoren ver-
mittelt wurde, die selbst federfithrend am Zustandekommen der ge- -
setzlichen Bestimmungen beteiligt’ waren. Dementsprechend waren
auch die Besprechungen und Beurteilungen der Kommentare.
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Die Becfc‘sche Verlagsbuchhandlung pries den Kommentar folgen-

dermaBen an:

»Er erhilt seine besondere Bedeutung dadurch, daB er von zwei am
Zustandekommen der Rassengesetzgebung amtlich beteiligten Ver-
fassern, Staatssekretir Dr., , dem leitenden Sachbearbeiter
im Reidxsinnenministerium, und seinem engeren Mitarbeiter, Ober-
regierungsrat Dr. bearbeitet worden ist.

Das Werk bildet de n Band des von SH/G heraus-
gegebenen Sammelwerkes ;Kommentare zur deu schen assenge-
setzgebung?,

Es wird allen interessierten Volksgenossen, den Parteistellen, Be-
hérden, Gerichten, Standesimtern und Gesundheitsimtern als mafB-
gebender Fiihrer wertvolle Dienste leisten.“

Der damalige Staatssekretir und spitere Blutrichter Dr., _
nter an-

schrieb am 3. April 1936 in der Zeitschrift , Deutsche Justiz® u
derem: ‘

»Ganz besonders hervorhebenswert ist aber die Einfiihrung, die
dem Kommentar gegeben ist und die die nationalsozialistischen Ge- .
danken iiber Rasse, Volk und Vererbung, Rasse, Volk und Kultur,
das Juden- und Misdxlingsproblem, das Reichsbiirgerrecht und die
Staatsangehiixigkeit behandelt und damit auf die Grundgedanken,
die den Gesetzen zugrunde liegen und fiir deren Auslegung bestim-
mend sein miissen, eindrucksvoll hinweist.

Der Kommentar kann wohl in keiner Handbiichereij einés Rechts-
wahrers fehlen, «

In der Zeitschrift , Deutsche Verwaltung* vom 20. Mirz 1936 fang

sich eine Besprechung des Kommentars, in der es unter anderem hief3:

»Als wichtige Neuersdueinung liegt heute der 1. Band einer Kom-

" mentarreihe zur deutschen Rassengesetzgebung vor. Die Verfasser
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chenden Bedeutung insbesondere der Niirnberger Gesetze hinfihri,
DaB er fiir den wissenschaftlichen und praktischen Rechiswahrer
ein ausgezeichnetes Hilfsmittel ist, bedarf danach kaum einer be-
sonderen Betonung. Gerade aber die Einfiihrung hat den Wert des
Buches nicht nur erhsht, sie ist auch geeignet, ihm einen weiteren
Leserkreis zu verschaffen, als ihn Rechtsbiicher gemeinhin besit-
zen."”

Als direkt verbindlich wird der Kommentar in einem Hinweis im
MBIiV. 1836 S. 316 e bezeichnet:

»Das Erlduterungswerk zu den drei grundlegenden Rassengesetzen
muf als maBgeblich angesprochen werden. IThm kommt schon des-
‘wegen besondere Bedeutung zu, weil die beiden Verfasser am Zu-
standekommen der Rassengesetzgebung amilich beteiligt waren
und daher zu ihrer Auslegung in erster Linie berufen sind. In einer
ausfihrlichen Einleitung wird eine iiberzeugende Begriindung der
nationalsozialistischen Rassengesetzgebung gegeben.

- Das grundlegende Erliuterungswerk wird allen beteiligten Volks-
genossen, den Parteistellen, Behérden, Gerichten, Standesamtern
und Gesundheitsimtern wertvolle Dienste leisten.“

Der Kommentar enthdlt eine umfangreiche Einfiithrung zu den
Punkten

1. Rasse, Volk und Vererbung,

2. Rasse, Volk und Kultur,

3. Das Juden- und Mischlingsproblem,

4. Reichsbiirgerrecht und Staatsangehorigkeit.

In dem Abschnitt ,Rasse, Volk und Vererbung® wird unter zahl-
reicher Zitierung sogenannter Rassenwissenschaftler und von Hitlers
»Mein Kampi“ zu belegen versucht, daB der Rassebegriff erst wieder
die dem wahren Leben gerecht werdende Einheit und Ganzheit kér-
perlich-geistigen Wesens schaffe. Dem aus der Kreuzung artverschie-
dener Rassen hervorgegangenen Mischling wird eine unausgeglichene,
schwankende Haltung nachgesagt und zum Beweis fiir diese These
eine Stelle aus ,Mein Kampf“ (S. 442) angefithrt, die lautet: ,In zahl-
losen Fillen, in denen die Rasse standhilt, bricht der Bastard zusam-
men."

Unter dem Abschnitt ,Rasse, Volk und Kultur® wird auf S. 12 ge-
sagt: .

»Die Erkenntnis von der Bedeutung von Blut und Rasse fir Voik

und Staat gehéirt zu den wesentlichsten Bausteinen der nationalso-

zialistischen Weltanschauung. Blut und Rasse gestalten letztlich das
nationalsozialistische Welt- und Geschichtsbild, Dabei sind die Be-
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griffe Blut und Rasse nicht nur Forschungsergebnisse der modernen
Naturwissenschaften, sendern sie sind in erster Linie Grundele-
mente der weltanschaulichen Uberzeugung ... Deswegen ist es filr
jeden, der Erb- und Rassenpflege treiben will, sei es als Arzt, sei es
als Rechtswahrer, notwendig, daB er die weltanschaulichen Grund-
lagen und ihre politischen Auswirkungen ebenso kennt wie die bio-
logischen Tatsachen und Grundbegriffe, die der rassischen Denk-

welt zugrunde liegen.© :

Auf 8. 15 wird zu dem Abschnitt ,Das Juden- und Mischlingspro-
blem* dargelegt:

»Da das Judentum seinem Blute und innersten Wesen nach dem
Deutschtum artfremd ist, sind Spannungen zwischen beiden Vélkern
die notwendige Folge. Die jedes Rassengefiihls ermangelnden ver-
gangenen Jahrzehnte glaubten, diese Spannungen durch eine wahl-
lose Vermischung und geistige Anndherung beseitigen zu konnen.
In Wirklichkeit bewirkte die Blutmischung zwischen Juden und
Deutschen nur eine Ubertragung der Spannungen auch in den
Mischling und gefshrdete zugleich die Reinheit des deutschen Blu-
tes und die Instinktsicherheit des Volkes. Damit schuf sie eine zwi-
schen Deutschtum und Judentum stehende Mischlingsrasse, die in
. ihrer Struktur eine gefihrliche Mischung arteigener deutscher und
- jldischer Anlagen darstellt.

Die beiden Niirnberger Gesetze mit ihren Ausfiihrungsbestim-
mungen enthalten die grundlegende Losung dieses Rassenproblems.
Sie bringen die blutmi8ig bedingte klare Scheidung zwischen
Deutschtum und Judentum und schaffen dadurch die gesetzliche
Grundlage fiir einen modus vivendi, der allen Belangen gerechi
wird, Ihre grundlegende Bedeutung besteht darin, daB sie das Ein-
dringen weiteren jiidischen Blutes in den deutschen Volkskérper
fiir alle Zukunft verhindern . ..

Die Juden miissen sich damit abfinden, daB ihr Einflul auf die Ge-
staltung des deutschen Lebens ein fiir allemal vorbei ist.*
Auf S, 16 heilt es;
»Das Reichsbiirgergesetz fiihrt die politische Scheidung durch:
... Kein Jude kann daher Reichshiirger sein.
Das Blutschutzgesetz zieht die Trennung zwischen jiidischem und
deutschem Blut in biologischer Hinsicht. Der in dem Jahrzehnt vor
dem Umbruch um sich greifende Verfall des Gefiihls fiir die Bedeu-
tung der Reinheit des Blutes und die damit verbundene Auflosung
“aller volkischen Werte lieB ein gesetzliches Eingreifen besonders
dringend erscheinen, Da hier fiir das deutsche Volk nur von seiten
des Judentums eine akute Gefahr drohte, bezweckt das Gesetz in
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erster Linie die Verhinderung weiterer Blutmischung mit Juden ...
Das Judenproblem ist also nicht nur ein rassebiologisches. Es be-
durfte auch in politischer, wirtschaftlicher und soziclogischer Hin-
sicht einer Losung fiir die Jahrhunderte.®

Auf 5. 17 wird dargelegt: : )

,Der Jude ist uns vollig fremd nach Blut und Wesen. Deshalb ist
die Dissimilation die einzig mégliche Losung. ..

Das Ziel einer gesetzlichen Ldsung der Mischlingsfrage multe das
baldige Verschwinden der Mischrasse sein.”

Auf 5. 19 wird gesagt:

wDie Regelung des Eherechts erreicht neben dem Hauptziel der
Reinerhaltung des deutschen Blutes, daB das ins deutsche Volk ein-
gredrungene jiidische Blut soweit als moglich wieder ausgeschieden
wird und daB, soweit eine solche Ausscheidung nicht mehr méglich
ist, die an deutsche Erbmasse gebundene jlidische Erbmasse mog-
lichst schnetl und immer weiter aufgeteilt wird, bis durch die mit
jeder Generation fortschreitende Abschwichung des jiidischen Blut-
ecinschlags die entstandene Mischrasse praktisch verschwunden ist.“

Zum Abschnitt ,Reichsbiirgerrecht und Staatsangehorigkeit® wird
in der Einleitung auf S. 25 ausgefiihrt:

.Kein nach der nationalsozialistischen Revolution erlassenes Ge-
setz ist eine so vollkommene Abkehr von der Geisteshaltung und
der Staatsauffassung des vergangenen Jahrhunderts wie das Reichs-
biirgergesetz. Den Lehren von der Gleichheit aller Menschen und
von der grundsatzlich unbeschrinkten Freiheit des einzelnen gegen-
iiber dem Staate setzt der Nationalsozialismus hier die harten, aber
notwendigen Erkenntnisse von der naturgesetzlichen Ungleichheit
und Verschiedenartigkeit der Menschen entgegen.®

In den Vorbemerkungen der Erliuterungen zum Reichsbiirgerge-
setz und zum Blutschutzgesetz wird auf S. 47 unter Ziff. 1 gesagt:

,Das Reichsbiirgergesetz und das Blutschutzgesetz sind insofern
als Einheit anzusehen, als sie gemeinsam die Grundlage bilden, auf
der sich die nach nationalsozialistischer Erkenntnis notwendige
Scheidung des deutschen und des jidischen Volkes vollzieht.”

Ziff. 2 Satz 1 besagt:

,Die Regelung der Juden- und Mischlingsfrage in einem Sinne, der
die Interessen des deutschen Volkes am besten wahrt, stellt ein
" wichtiges und schwieriges Problem des neuen Staates dar.“

Der auf das duBerste zugespitzten faschistischen Rassenlehre in der
Einleitung des Kommentars folgen, darauf fuBend, eine Reihke von
‘Exliuterungen zu den einzelnen Bestimmungen, denen in jedem Fall
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die denkbar extensivste Auslegung gegeben worden ist. Die vom An-
geklagten seit Jahren, darunter auch in dem Fernsehinterview vom
28. April 1961, immer wieder erhobene Behauptung, er habe mit dem
Kommentar eine Milderung und ,Entschirfung® in der Anwendung
der Rassengesetze verfolgt und in gewissem Umfange auch erreicht,
wird durch den Inhalt der von den Kommentatoren niedergelegten
Ansichten einmal durch die exlensiven Auslegungen an sich, insbeson-
dere aber dadurch widerlegt, daB3 iiberall dort, wo die Rassengesetz-
gebung normierte Befreiungsvorschriften enthiilt, unter Hinweis auf
die Motive und Zielsetzung der Rassengesetze derartige Befreiungs-
mdéglichkeiten fiir praktisch bedeutungslos erklirt werden,

Zu § 2 der Ersten Verordnung zum Reichsbiirgergesetz vom 14, No-
vember 1935 wird auf S. 61 des Kommentars gesagt, die Regelung sei
fur die jildischen Mischlinge dadurch erleichtert worden, da3 diejeni-
gen, die nach ihrer Blutzusammensetzung und aus sonstigen Griin-
den erkennbar zum Judentum hinneigen, im Rahmen deg §5Abs. 2
als Juden gelten und damit als Mischlinge ausscheiden.

Die Bestimmung des § 2 Abs. 2 der Ersten Verordnung zum Reichs-
biirgergesetz, daB ein GroBelternteil ohne weiteres dann als jiidisch
gilt, wenn er der jldischen Religionsgemeinschaft angehérte, fiihrte
auf 5. 64 zu folgender Kommentierung:

»Auch ein voll deutschbliitiger Grollelternteil, der — etwa aus An-
laB seiner Verheiratung mit einem Juden — zur jlidischen Relipions-
gemeinschaft {ibergetreten ist, gilt daher fiir die rassische Einord-
;mng seiner Enkel als volljiidisch. Ein Gegenbeweis ist nicht zZuge-
assen...

Die Regelung erscheint auch nicht unbillig; denn die Zugehérigkeit
zur jlidischen Religionsgemeinschaft muB in der Regel als ein solch
starkes Bekenntnis zum Judentum angesehen werden, dafl mit
einer Weitergabe der judischen Einstellung an die Nachkommen
gerechnet werden kann.“

: ’Zu § 5 Abs. 2 b der Ersten Verordnung zum Reichsbiirgergesetz ent-
hilt der Kommentar auf S. 74 folgende Anmerkung:

»Durch seine Verheiratung mit einem Juden beweist ein Mischling
ersten Grades, daB sein jiidischer Blutanteil stirker als sein deut-
scher Blutanteil wirkt. Auch in einem solchen Fall ist es daher not-
wendig, den Mischling als Juden zu behandeln. *

Unverblimt wurde in §5 Abs. 2 ¢ darauf hingewiesen, dal3 Rasse-
m}§cheherl_, aus denen. Mischlinge ersten Grades hervorgehen, uner-
wiinscht sind. Und es wird fortgefahren:

»Um auch in dep Fﬁllen, in denen solche Ehen nicht verboten sind
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{z. B, im Falle der Heirat eines Juden deutscher Staatsangehbrig-
keit mit ciner decutschbliitigen Auslinderin), die Verlobten von der
Eingehung einer solchen unerwiinschten Ehe abzuhalten, bestimmt
daher § 5 Abs. 2 Buchst. ¢, da8 die aus einer Ehe mit einem Juden
stammenden staatsangehdrigen Mischlinge ersten Grades als Juden
gelten, wenn die Ehe nach dem Inkrafttreten des Blutschutzgesetzes,
d. h. nach dem 17. September 1935, geschlossen ist.“

Nach dem Hinweis, dafl gemiB § 7 der Ersten Verordnung zum
Reichsblirgergesetz Befreiungen von samtlichen Vorschriften der Aus-
filhrungsverordnungen zulissig sind, besagt der Kommentar auf 5, 79:

oIndes werden Befreiungen nur in ganz besonders liegenden Aus-
nahmefillen in Frage kommen.*

In den Erliuterungen zu § 1 des Blutschutzgesetzes — 8. 102, 103 ~
sah sich der Angeklagte, der nach seinen allerorts abgegebenen Er-
klirungen nur auf Wunsch der katholischen Kirche im R. u. Pr. MdI
verblieben ist, zu sehr nachdriicklichen Belehrungen der Geistlichen
und sonstigen Religionsdiener veranlaBi. Unter Voranstellung der
Strafandrohung bei Zuwiderhandlungen wies er diese Personen dar-
auf hin, daB die Befugnis des Geistlichen, bei lebensgefahrlicher Er-
krankung eines Verlobten oder Vorliegen eines schweren sittlichen
Notstandes ohne Riicksicht auf die standesamtliche EheschlieBung bei
einer kirchlichen EheschlieBung mitzuwirken, nicht fiir Fille gelte,
in denen ein Ehehindernis aus rassischen Griinden vorliege. Wortlich
wird dazu gesagt:

,Diese Bestimmungen konnen indes nicht die Vornahme einer
kirchlichen EheschlieBung zwischen Personen, die wegen ihrer Ras-
senverschiedenheit keine standesamtliche EheschlieBung vorneh-
men konnen, rechifertigen. In allen Fillen, in denen die vorzeitige
kirchliche EheschlieBung zul#ssig ist, ist vielmehr Voraussetzung,
dafl nur formelle Mingel der standesamtlichen EheschlieBung ent-
gegenstehen, daB diese aber materiell zuldssig ist.”

Im weiteren wird es dem Geistlichen zur Pflicht gemacht, die kirch-
liche Trauung nicht zu vollziehen, bevor er sich nicht zumindest durch
ausdriickliches Befragen der Beteiligten vergewissert hat, daB kein
Anhaltspunkt fiir das Vorliegen eines Ehehindernisses wegen jludi-
schen Bluteinschlages besteht, Auf den S. 107 bis 110 behandelt der
Kommentar dann in extensivster Auslegung die Anfechtbarkeit einer
 Ehe gemal § 1333 BGB aus rassischen Griinden. Es wird u. a. gesagt:

,Die Voraussetzungen des § 1333 BGB missen als gegeben angese-
hen werden, wenn ein Ehegatte die Ehe in Unkenntnis des jidischen
Bluteinschlags des anderen Ehcgatten geschlossen hat. Denn es
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kann nicht bezweifelt werden, dafi nach nationalsozialistischer Auf-
fassung die Rassezugehdrigkeit eine wesentliche persénliche Eigen-
schaft jedes Menschen ist; dies ist um so mehr der Fall, als sich die
durch die Rassezugehorigkeil bedingten Eigenschalten des Men-
schen auf seine Nachkommen vererben. Ein Irrtum {iber die Zuge-
horigkeit eines Ehegatten zur jiidischen Rasse oder zu den Misch-
lingen mit jidischem Bluteinschlag berechtigt daher den anderen
Ehegatten zur Anfechtung der Ehe; ... (5. 107).

Hat eine Ehegatte nicht gewult, daB der andere Ehegatte der jiidi-
schen Rasse angehdrt, so ist darin ein Irrtum {iber eine persénliche
Eigenschaft dieses Ehegatten zu erblicken, der zur Anfechtung der
Ehe nach § 1333 BGB berechtigt, sofern auch die sonstigen Vor-
aussetzungen fir die Anfechtung gegeben sind. Als ausreichender
Grund fiir die Anfechtung ist aber nicht nur ein Irrtum tiber dic
Rassezugehorigkeit selbst, sondern auch ein Irrtum tiber die Be-
deutung der Rassezugehérigkeit und die sich daraus ergebenden
Eigenschaften jedes Menschen angesehen worden... Dariiber
hinaus hat das Reichsgericht (Entsch. vom 22. August 1935 —
1V 128/35) auch schon die Méglichkeit jiidischer Abstammung als
ausreichenden Eheanfechtungsgrund erkliirt;* (S. 109).

Wie sich aus Vorstehendem ergibt, wurden alle nur irgendwie denk-
baren Griinde angefiihrt, die der Auflésung von Mischehen auch nur
im entferntesten dienlich gemacht werden konnten.

Auch bei den Erlduterungen zu § 1 des Blutschutzgesetzes versiumt
der Kommentar abschlieBend nicht, auf die praktische Bedeutungs-
losigkeit der nach dem Cesetz bestehenden Befreiungsméglichkeiten

von den Eheverboten hinzuweisen. Hierzu heiGt es unter Ziff. 17 auf
8, 11i: T .

»Den Zielen der Rassengesetzgebung entsprechend werden Befrei-

ungen jedoch nur in ganz besonders liegenden Ausnahmefillen in
Frage kommen.

Nicht weniger weitgreifend ist die Auslegu'ng zu § 2 des Blutschutz-
gesetzes, der den auflerehelichen Verkehr zwischen Juden und Staats-

angehbrigen deutschen oder artverwandten Blutes verbot. Auf S. 112
Ziff. 3 ist hierzu zu lesen:

»AuBerehelicher Verkehr im Sinne des § 2 ist nur der Geschlechis-
verkehr (§ 11 Salz 1 des Ersten AV, 2. BISchG.}. Unter Geschlechts-
verkghr ist zwar nicht nur der Beischlaf, das heiBt die natiirliche
Vereinigung der Geschlechtsteile, zu verstehen, sondern auch bei-
schlafdhnliche Handlungen, z. B. gegenseitige Onanie, Im Hinblick
auf den Zweck des Verbots, mischrassige Nachkommenschaft zu
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verhiitén, verbietet sich aber jede hieriiber hinausgehende Ausle-
gung des Begriffs Geschlechtsverkehr;...

Das Verbot gilt innerhalb seines Anwendungsgebiets uneinge-
schrinkt. Auch der Geschlechtsverkehr eines Juden mit einer
deutschbliitigen Dirne ist daher unzuléssig.”

Das mit dem Kommentar dargelegte Ziel, mischrassige Nachkom-
menschaft zu verhiiten, konnte selbstverstindlich mit beischlafédhn-
lichen Handlungen nicht gefihrdet werden. Wenn der Kommentar
dennoch auch solche Handlungen fiir zuchthauswiirdige Verbrechen
halt, konnte damit nur bezweckt werden, der Verfolgung jldischer
Menschen auch mit der zusitzlichen Konstruktion krimineller Tat-
bestinde moglichst breiten Raum zu geben.

Sichtlich befriedigt dariiber, daB sich seine Ansicht zu dieser Frage
bis zum Reichsgericht durchgesetzt hatte, versah der Angeklagte das
in der ,,Zeitschrift der Akademie fiir Deutsches Recht® vom 15. Januar
1937 verdffentlichte Urteil des Reichsgerichts vom 9. Dezember 1936
+ — GSSt. 4/36 — mit einer Anmerkung folgenden Wortlauts:

,Bemerkung: Im Schrifttum herrscht Ubereinstimmung dariiber,
daB der Begriff Geschlechtsverkehr im Sinne des BlSchG nicht alle
unziichtigen Handlungen umfaBt. Im {ibrigen aber bestehen iber
die Abgrenzung des Begriffs Meinungsverschiedenheiten. Waiahrend
Loésener/Knost (Niirnberger Gesetze, S. 53, 64) darunter nur den
Beischlaf (conjunctio membrorum) versteht, legen die iibrigen ein-
schligigen Erlduterungsbiicher den Begriff weiter aus und verstehen
unter Geschlechtsverkehr auBer dem Beischlaf auch den regelwid-
rigen Geschlechtsverkehr, insbesondere beischlafihnliche Hand-
lungen (vgl. Brandis, Die Ehegesetze von 1935, S. 77; Giitt/Linden/
MaBfeller, Blutschutz- und Ehegesundheitsgesetz, S. 235; Stuckart/
Globke, Kommentare zur deutschen Rassengesetzgebung, Bd. 1,
S. 112). Das Reichsgericht hat sich mit eingehender Begriindung
die weitere Auslegung zu eigen gemacht. Die Entscheidung ist zu
begriiBen, zumal sie dazu dienen wird, unerwiinschte geschlecht-
liche Beziehungen zwischen Juden und Deutschen zu erschweren
und Umgehungen des BlSchG zu verhiiten.

Oberregierungsrat im Reichsinnenministerium

Dr. G-, Berlin.“

Die Ergebnisse hierzu sahen dann so aus, wie sie der Zeuge
vor dem Obersten Gericht bekundete. Er war am 23. Septemb )
als Schutzhiftling in das KZ Sachsenhausen eingeliefert worden. Dort
lernte er 76 Hiftlinge kennen, die sich wegen sogenannter Rassen-
schande (§ 2 des Blutschutzgesetzes) im Lager befanden.
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Diese Hiftlinge muliten thr Erkennungszeichen mit einem schwax-
zen Rand umnéhen. Damit war ihr Schicksal besiegelt. In den folgen-
den Tagen wurden die betreffenden Hiftlinge auf dem Appellplaiz
systematisch zu Tode gehetzt. Wer licgenblieb, wurde mit kaltem
Wasser begossen und mit fiirchierlichen FuBtritten in die Weichteile
miflhandelt, Von den 76 ,Rassenschindern® waren in einer Woche 75
umgebracht. Den letzten liefl die SS in der Annahme, er sei tot, auf
dem Appellplatz liegen. Er lebte jedoch noch und wurde von Kamera-
den in den Krankenbau gebracht. Sein Korper war aber derart zer-
treten und zerschlagen, daB auch er nach wenigen Tagen verschied,

Auch § 3 des Blutschutzgesetzes, der die Beschidftigung nichtjiidi-
scher weiblicher Personen unter 45 Jahren in jlidischen Haushalten
verbot, erhielt die denkbar weiteste Auslegung. Nach § 115 Ziff. 8 des
Kommentars kam es nicht darauf an, daB es sich dabei um eigentliche
Haushaltsarbeiten handelte.

»Bei Aufnahme in die Hausgemeinschaft fallen unter das Verbot
aufler Dienstmidchen, Kindermadchen, Kéchinnen, Zofen, Jung-
fern, Stiitzen, Gesellschafterinnen, Haustéchtern auch Kranken-

schwestern, Stenotypistinnen, Sprechstundenhilfen, Privatsekreti-
rinnen usw.*

Auch von diesem Verbot hilt der Kommentar laut 8. 117 Ziff. 13
eine Befreiung kaum fiir denkbar. Fiir ~regelmiBig erfolglos™ wer-
den auf S, 119 Ziff. 7 auch Antrige auf Befreiung von der Verbots-
vorschrift des § 4 des Blutschutzgesetzes gehalten.

. Die Erliuterungen zu den Strafvorschriften des § 5 des Blutschutz-

gesetzes sind ebenfalls auf das Ziel einer miglichst breiten Anwen-
dung ausgerichtet,

Auf 8. 121 unter Ziff. 2 wird die Frage aufgeworien, ob der Stan-
desbeamte sich durch seine Mitwirkung bei einer verbotenen Ehe-
schlieBung nicht nur eines Verbrechens gegen § 5 Abs. 1 des Blut-
schutzgesetzes schuldig macht, sondern auch wegen eines Vergehens
gegen § 69 des Personenstandsgesetzes {PStG) zu bestrafen ist,

Obwohl dieser Frage nur »mehr theoretische* Bedeutung Zugemes-
sen wird, kommt der Kommentar auch hierbei zu der schirfsten L&-
sung. o

Die Analogie im Sirafrecht ist, soweit sie Auswirkungen zuungun-
sten des Angeklagten haben kann, in fast allen zivilisierten Lindern
verboten. Die faschistischen Machthaber hatten am 28. Juni 1935
(RGBI. I S. 839) mit der Neufassung des § 2 StGB die Analogie zuun-

gunsten eingefiihrt und damit jeglicher Willkiir auf justizpolitischem
Gebiet die Baha frei gemacht,
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Gestiitzt auf diese strafrechtliche Neueinrichtung, wurde mit dem
Kommentar der Weg zu einer umfassenderen Strafandrohung fiir die
Standesbeamten gefunden. Unter Verwendung echt nazistischer Ter-
minologie wurde ausgefiihrt:

.

wZwar sind im § 69 PStG die Vorschriften des Blutschutzgesetzes
nicht erwihnt. Der aus jener Strafvorschrift ersichiliche Grundge-
danke rechtfertigt aber nach § 2 StGB — Fassung des Gesetzes vom
. 28. Juni 1935 (RGBL I S. 839) — im Einklang mit dem gesunden
Volksempfinden eine Bestrafung auch bei Auflerachtlassung der
Vorschriften des Blutschutzgesetzes,®

Fiir die Fille des § 5 Abs. 2 des Blutschutzgesetzes, wonach sich
Minner strafbar machien, die dem Verbet des auBlerehelichen Ver-
kehrs zwischen Juden und staatsangeh#rigen Nichtjuden zuwiderhan-
delten, wurden mit kaum {iberbietbarer juristischer Raffinesse alle
Auswege verlegt. S. 123 des Kommentars besagt hierzu unter Ziff. 7:

»Die Uberfithrung des Taters wird vielfach durch die Aussage des
weiblichen Teils méglich sein. Dieser besitzt weder ein Auskunfts-
verweigerungsrecht nach § 55 StPO noch ein Zeugnisverweigerungs-
recht nach § 52 StPO. Nach § 55 StPO kann ein Zeuge die Auskunft
auf solche Fragen verweigern, deren Beantwortung ihm die Gefahr
strafrechtlicher Verfolgung zuziehen wiirde. Da der weibliche Teil
aber wegen des auBerehelichen Geschlechtsverkehrs weder als Mit-
tdter noch als Anstifter oder Gehilfe bestraft werden kann, wiirde
eine Auskunftsverweigerung auf § 55 StPO nicht gestiitzt werden
kénnen. Ebensowenig wiirde der weibliche Teil mit der Behaup-
tung gehort werden koénnen, er sei mit dem minnlichen Teilneh-
mer an dem Geschlechtsverkehr verlobt und daher gemiB § 52 StPO
zur Zeugnisverweigerung berechtigt. Das Verlébnis zweier Perso-
nen, deren EheschlieBung wegen ihrer Rassenverschiedenheit vers
boten ist, mufl grundsitzlich als ungiiltig angesehen werden. Zwar
besteht rechtlich nach § 168 der Ersten AV. z. BlSchG, die Moglich-
keit, da8} der Fihrer und Reichskanzler von den Ehehindernissen
wegen jiidischen Bluteinschlags Befreiung erteilt, tatsichlich wer-
den aber derartige Befreiungen bei der grundsitzlichen Einstellung
des nationalsozialistischen Staates zu Rassenmischehen in so selte-
nen Fillen erteilt werden, dall die Moglichkeit einer Befreiung bei
der Eingehung eines Verldbnisses nicht in Rechnung gestelit wer-
den kann.*

Zu § 3 der Ersten Ausfithrungsverordnung zum Gesetz zum Schutze
des deutschen Blutes und der deutschen Ehre, der die Eheschliefung
zwischen staatsangehdrigen judischen Mischlingen ersten Grades und
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Nichtjudén bzw. Mischlingen zweiten Grades verbot, von diesem Ver-
bot aber Befreiung zulieB, stellt der Kommentar auf S. 130 Ziff. 8 fest:

.Nach Lage der Verhiltnisse diirfte aber eine solche Befreiung
kaum jemals in Frage kommen.“

Die gleiche Orientierung wird zu § 16, der allgemeinen Befreiungs-
vorschrift, auf S. 145 Ziff. 2 wie folgt gegeben:

»Zulissig sind Befreiungen von siamtlichen Vorschriften des Blut-
schutzgesetzes und der dazu ergangenen oder noch ergehenden
Ausfithrungsverordnungen. Indes wird angesichts der mit der Blut-
schutzgesetzgebung verfolgten Ziele nur in ganz besonders liegen-
den Ausnahmefillen mit Befreiungen gerechnet werden kénnen.“

Die mit dem Kommentar gegebene und von amtlichen Stellen und
prominenten Nazijuristen fiir verbindlich erkldrte Orientierung
wurde allen voran im R. u. Pr. Mdl die allgemeine Arbeitsgrundlage
fiir -alle Referate der Abteilung I, durch die alle sich aus der Rassen-
gesetzgebung ergebenden Fragen verwaltungsrechtlicher Natur zu
bearbeiten waren. Entsprechend dieser Anleitung wurden gleich der
Praxis, die mit der Ablehnung aller Antriage nicht vollarischer Per-
sonen auf Namensinderung geiibt wurde, durch die Abteilung I des
R. u. Pr. MdI auch alle Antridge auf Befreiung von den Folgen der
Niirnberger Rassengesetze abgelehnt, und zwar selbst dann, wenn sie
in _Einzelfillen von anderen Stellen beflirwortet worden waren. Zum
Beweis hierfiir haben dem Senat viele Dokumente vorgelegen und
auch eine Anzahl Zeugen zur Verfiigung gestanden.

Aus der Vielzahl der Fille, in denen Antrige von Geltungsjuden
auf Einstufung als Mischlinge ersten Grades oder Antrige von Misch-

~ lingen auf Gleichstellung mit nichtjiidischen Personen abgelehnt

worden sind, sollen nur einige besonders charakteristische Vorginge
angefiihrt werden.

Am 24. Juli 1939 schrieb die Ortsgruppe Olmiitz-Stadt der NSDAP
an die Kreisleitung der NSDAP in Olmiitz (Sudetengau):

Tochter des -0 -~ und
dessen Gattin , geb. R-, welche getauite Judin ist. Die Ge-

nannte wendet Sich mit einem Ansuchen an den Stellvertreter des
Fithrers um Nachsicht dieses Hindernisses zum Zwecke der Auf-
nahme an der Universitit.

Mit Riicksicht darauf, daB sie im Turnverein aktiv tatig war, vol-

kisch erzogen und eingestellt ist, wird gebeten, ihr Gesuch befiir-
worten zu wollen.“ :
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Die Kreisleitung der NSDAP Olmiitz befiirwortete das Gesuch am
26. Juli 1939 ,, wirmstens“. Die Abteilung I des R. u. Pr. MdI lehnte es
am 5. Dezember 1940 — Nr. Ie Pf. 12 I1/40 — 5017 — ab.

Herr A M Briinn, Wwonte durch
ein Gesucn vom ZZ. Juni 1939 di r Kinder mit
nichtjiidischen Personen erreichen. Das Gesuch wurde von dem Gau-
leiter der NSDAP Niederdonau befiirwortet. Dennoch erging seitens
der Abteilung I des R. u. Pr. MdI am 30. Juni 1941 =304 -
ein ablechnender Bescheid.

Am 16. Januar 1941 berichtete der Reichsprotektor in Bshmen und
Mihren an den Reichsminister des Innern den Fall des Juden
VIl Prag VII, W der um Befreiung von den fiir Juden
gettenden Vors te. Das Gesuch wurde von Orts- und
Kreisleitungen der NSDAP unterstiitzt, weil wihrend der Ver-
botszeit der NSDAP in Osterreich diese aktiv erstiitzt, gefliichte-

ten Parteimitgliedern geholfen und sich dadurch mehrmals in die Ge-
- fahr strafrechtlicher Verfolgung gebracht habe. Dessenungeachtet

wurde das Gesuch am 8. Mai 1942 "—Ni'—%‘:‘it durch den Reichs~

minister des Innern, d. h. durch seine Abteilung I, abgelehnt.

. Nicht besser erging es Gesuchstellern, die um Befreiung von den
Ehehindernissen nach dem Blutschutzgesetz nachsuchten. Auch hier-
fiir werden nur wenige Beispiele angefiihrt.

Der als jlidischer Mischling ersten Grades geltende Zeuge H

S beantragte gemiB §3 der Ersten Ausfiithrungsverordnun
zum Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre
am 30. November 1935 die Genehmigung zur EheschlieSung mit seiner
nichtjiidischen Verlobten. Nachdem die Angelegenheit durch mehr-
fache Anforderungen weiterer Urkunden sichtlich in die Linge ge-
zogen worden war, erhielt der Zeuge am 6. August 1936 vom Reichs-
statthalter in Thiiringen ein Schreiben folgenden Inhalts:

,Wie mir der Herr Amtshauptmann in Zwickau mitgeteilt hat, hat
Friulein SF K am 15. Juli 1936 in Gegenwart ihres Vaters
an Amtsstelle zum Protokoll erkliart, daB sie nicht bereit sei, mit
Thnen die Ehe einzugehen und daB sie Sie bitte, den von Ihnen ge-
stellten Genehmigungsantrag fiir erledigt zu betrachten. Ich werde
deshalb auf Ihren Antrag nichts weiter veranlassen. Die von Thnen
iibersandten Unterlagen stehen Ihnen auf Anforderung zur Ver-
fligung.“ ) .

Die Verlobte des Zeugen \bestétigte ihm, daf3 sie vom Gemeindevor-

stand in Cainsdorf unter Androhung der Amtsenthebung ihres Vaters .

als Schulleiter erpreBt worden sei, mit ihrer Unterschrift zu beschei-
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nigen, daB sie eine EheschlieBung mit dem Zeugen nicht wiinsche.
Hierauf beschwerte sich der Zeuge beim R. u. Pr. MdlL. Von dort er-
hielt er ein vom 5. Dezember 1936 datiertes Schreiben folgenden Wort-
lauts:

»Nach dem Ergebnis der angestellten Ermittlungen ist Ihr Vorwurf
gegen den komm. Biirgermeister in Cainsdorf unbegriindet.
Ich habe daher keine Veranlassung, in Ihrer Ehegenehmigungsange-

_ legenheit etwas zu veranlassen.
: 2 Im Auftrag gez. Dr. G-“

Der Zeuge H sagte vor dem Obersten Gericht aus, da
er als judisch Mm:'sten Grades im Jahre 1937 den Antrag
auf Ehegenehmigung mit einer Nichtjiidin gestellt habe. Dr. Gq
habe am 3. August 1938 den Regierungsprisidenten in Schneidemu
jedoch angewiesen, einen ablehnenden Bescheid zu erteilen. Ein von
seiner Verlobten im September 1938 gestellter Antrag sei ebenfalls
abgelehnt worden.

Da der Zeuge vom 26. August 1939 bis 6. Juni 1940 zur faschistischen

" Wehrmacht eingezogen war, stellte er unter Hinweis hierauf und Er-

wahnung seiner Auszeichnung mit dem EK II abermals einen Antrag
auf Genehmigung der EheschlieBung. Am 28. Oktober erhielt er eine
erneute Absage mit der Begriindung, daB die Leistung von Wehr-
und Frontdienst kein AnlaB zu einer glnstigeren Beurteilung des An-
trages sei. Dem Zeugen wurde vielmehr befohlen, die auBerehelichen
Beziehungen zu seiner Verlobten aufzugeben. Zugleich wurde ihm
der auBlereheliche Verkehr mit anderen deutschbliitigen Frauen und
Méddchen untersagt. Wortlich schloB das Schreiben: ,Im Falle der
Nichtbeachtung der Thnen erteilten Auflage haben Sie mit schirfsten
staatspolizeilichen MaBnahmen zu rechnen.“

‘Der Zeuge Mnam der faschistischen Rassengesetzgebung
jlidischer Mis n Grades, trat im Friithjahr 1937 der damals
gegriindeten »Vereinigung 1937 — vorldufiger Reichsbiirger nicht rein
arischer Abstammung“ bei. Die Vereinigung war um die Sicherung
der nach den Niirnberger Gesetzen fiir die Mischlinge noch verblei-
benden Rechte bemiiht. Den Funktioniren der Vereinigung, zu denen

a}lch der Zguge zdhlte, gelang es jedoch nicht in einem ein-
mge; Fall, im R.PP die Befreiung von den Eheverboten zu er-
‘wirken,

.Rechtsanwalt l-, der als Vorsitzender der Vereinigung jeweils
die Ve.rhandlungen n der Abteilung I des R.u.Pr.MdI fiihrte, berich-
tetg \glederholl:,‘ daB bei dieser Stelle Befreiungen von den Verboten
und Beschriankungen nach den Niirnberger Gesetzen infolge der in
dem Kommentar S-JG- enthaltenen Auslegungen nicht zu

72




erreichen seien. SCF sei wenigstens noch in der Umgangsform
hoflich. War jedoch eine Vorladung von Dr. Munterschrieben,
sei I;m nach seinen eigenen Worten immer gst und Zittern
ind enministerium gegangen, da dieser anmaBend, arrogant und
hochfahrend gewesen sei.

Die Haltung des Angeklagten wihrend seiner Titigkeit im R. u. Pr.
MdI wurde dem Obersten Gericht noch durch zwei weitere Zeugen
belegt,

Wie die Zeugin aussagte, erhielt sie im Oktober 1939 einen
Brief von der Schw res Ehemannes, die in Neustadt (Westpreu-
en) mit einem polnischen Arzt verheiratet war. Diese schrieb, daB
sie mit ihrem Ehemann und ihren Kindern unter unmenschlicher Be-'
handlung von Haus und Hof vertrieben worden und nach Galizien
deportiert worden sei.

Um seiner Schwester und ihrer Familie zu helfen, habe sich der
Ehemann der Zeugin in das R. u. Pr. MdI begeben, wo er an
Ministerialrat Dr, rwiesen worden sei. Dieser habe nach
Kenntnisnahme, dafi"es sich um einen polnischen Arzt handelte, im

- Tone hochst entriisteten Erstaunens ausgerufen: »Und dann ist er’

nicht erschossen? Die ganze polnische Intelligenz ist doch erschossen!®

Die Westberliner Zeitung ,Telegraf® veroffentlichte hieriiber am
24. Februar 1956 einen Artikel unter der Uberschrift und dem Unter-
titel:

»Und nichts ist geschehen.
Eine Beschwerde iiber G- traf in Bonn auf taube Ohren.“

Die Zeitung wies darauf hin, daB dieser Vorfall verschiedenen Bun-
desministern und Adenauer persdnlich berichtet worden sei. Sie
schlie3t den Artikel mit dem Satz: ,Nichts ist geschehen.®

Auch die Zeugin R machte schlechte Erfahrungen mit dem
Angeklagten. Sie war mit elnem jiidischen Biirger verheiratet, dem
im Jahre 1935 die Existenz vernichtet wurde. Die zunehmenden Re-

pressalien brachten die Familie R zu dem EntschluB, Deutsch-
land zu verlassen. Es ergab sich, rr m&n April 1939
zunichst allein auf dem Seewege das Land rau

und ihrem Sohn gelang die Auswanderung nicht mehr.
In ihrer begriindeten Besorgnis um das Schicksal ihres als Geltungs-
juden behandelten Sohnes wandte sich die Zeugin im Jahre 1942 an
den ihr bekannten und im R. u. Pr. MdI titigen Dr. m der ihr
empfahl, sich zustindigkeitshalber an Dr. G
- Sie befolgte den Rat. Als sie zu Dr. #n das Zimmer kam,
habe er sie unfreundlich nach ihrem Anli efragt. Sie habe dann
unter Hinweis, daf sie auf Empfehlung Dr. S- komme, die Bitte
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vorgebracht, ihrem Sohn zu helfen. Nachdem die Zeugin die Frage
des Angeklagten, ob sie von ihrem jiidischen Ehegatten geschieden
sei, verneinen muBte, habe er im aufbrausenden Tone gesagt: ,Dann
kleben Sie ja immer noch an dem Juden.“ In gleicher Tonart sei er
fortgefahren: ,Das hitten Sie sich eher uberlegen sollen. Bilden Sie
sich ja nicht ein, daB durch eine jetzige Scheidung Ihr Sohn noch ge-
rettet werden kann!“

Zu dem nach § 3 des Blutschutzgesetzes bestehenden Verbot der Be-
schéftigung nichtjiidischer weiblicher Personen in judischen Haushal-
ten, wurde am 5. Dezember 1935 ein in der Abteilung I des R.u.Pr.MdI
ausgearbeiteter, nicht zur Veréffentlichung bestimmter Runderlaf3 —
I A 15517/5017 — herausgegeben, mit dem den unteren Verwaltungs-
behérden aufgegeben wurde, bei der Priifung der Befreiungsgesuche
einen sehr strengen MaBstab anzulegen, wobei arbeitsmarktpolitische
Gesichtspunkte auszuscheiden hitten.

Nach diesem Vorbild gab der Prasident der Reichsanstalt fur Ar-
beitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung am 27. Mirz 1936 —

'II 5342/21 — eine Anweisung heraus, mit der nunmehr auch noch das

Beschiaftigungsverbot nach § 3 des Blutschutzgesetzes auf deutschblii-
tige Hausgehilfinnen fremder Staatsangehérigkeit erstreckt wurde.,

Am 18. Oktober 1937 erlieB der Reichs- und PreuBische Arbeits-
minister im Einvernehmen mit dem Reichs- und PreuBischen Minister
des Innern eine vertrauliche Anweisung — II ¢ 4342/37 —, die unter
dem 22. November 1937 den Regierungsprisidenten iibermittelt wurde.
Damit wurden weitere Einschriankungen fiir auslindische Hausange-
stellte bei Juden getroffen.

Die rigorose Ablehnungspraxis des Reichs- und PreuBlischen Mini-
steriums des Innern bei Antrégen, mit denen in irgendeiner Form eine
Befreiung von den Vorschriften der Rassengesetzgebung nachgesucht

Wwurde, setzte sich auch fort in der Tétigkeit des Reichsausschusses -

zum Schutze des deutschen Blutes, in welchem ebenfalls das R. u. Pr.

. MdI maBgebend mitwirkte. Vorsitzender des Ausschusses war

Dr. SCF Wie sich aus der Niederschrift iiber die 9. Sitzung des
Auss €S vom 9. Marz 1937 ergibt, wurden im letzten Tagesord-
nungspunkt der kaum drei Stunden dauernden Sitzung 36 Antrige,
die die Befreiung von den Vorschrif ten der Rassengesetze zum Gegen-
stand hatten, abgelehnt. In der Niederschrift heilt es hierzu wortlich:

»Reichsamtsleiter Dr., quklért, die seither gesuchte grundsitz-
liche Entscheidung sei vom flihrer langst dadurch getroffen worden,
daf} dieser auf Vortrag von Reichsérztefiihrer Dr. erklart
habe, er wiinsche, daB der Reichsausschu nach wie vor die bei ihm
angebrachten Antrige ablehne. Der Fihrer hat die bisher ableh-
nende Einstellung des Reichsausschusses ausdriicklich gebilligt.“
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DaB der Angeklagte auch an der Tatigkeit dieses Ausschusses mafl-
geblich beteiligt worden ist, ergibt sich aus einem handschriftlichen
Vermerk Dr. St_ auf der vorbezeichneten Niederschrift. Er

lautet:

,»Herr Mm dem Schreiben an den Reichsérztefiihrer bitte ich
zum Au zu bringen, daB, wenn er der Auflésung des Aus-
schusses nicht zustimmt, er uns einen hauptamtlichen Berichterstat-
ter zur Verfiigung stellen soll.“ *

Die Diskriminierung und Tyrannisierung des jlidischen Bevélke-

rungsteiles wurde systematisch auf immer weitere Lebensgebiete er-

streckt. Am 15. Juli 1938 erging ein in der Abteilung I des Reichs- und
PreuBischen Ministeriums des Innern ausgearbeiteter ErlaB, der die

Benutzung von Bidern und Kureinrichtungen durch judische Biirger

zum Gegenstand hatte. Es hief} darin:

,Bei der Regelung des Besuchs auswirtiger jiidischer Kurgiste in
Bidern und Kurorten ist noch zu beachten:

1. Hinsichtlich der Form : ;

Die Regelung ist grundsitzlich von dem Tréiger der Kureinrichtun-
gen zu treffen. Von einer Regelung durch Polizeiverordnung ist ab-
zusehen. '

2. Hinsichtlich des Inhalts:

Die Bestimmungen sollen die Beschrinkungen, die fiir jidische
Kurgiste gelten, genau ersehen lassen, insbesondere sind die Ein-
richtungen, zu deren Benutzung die Juden nicht oder nur in be-
schrianktem Umfange zugelassen sind, genau zu bezeichnen und die
besonderen Benutzungszeiten und értlichen Beschrénkungen im ein-
zelnen anzugeben. Auf besondere Anweisungen der Badeverwal-
tungen soll nur ausnahmsweise Bezug genommen werden, wenn
dies aus ortlichen Griinden unumgénglich ist.

Zu den Gemeinschaftseinrichtungen, von deren Benutzung jlidische
Kurgiste in Heilbddern ausgeschlossen werden kénnen, gehoéren
regelmiBig auch die Strandbéder am Meer, an Fliissen und Binnen-
seen, ferner die Luft- und Sonnenbiader und #hnliche Einrich-
tungen... :

3. Hinsichtlichder Durchfihrung:

Die Feststellung der jiidischen Kurgiste kann in der Weise erreicht
werden, daf diese die Tatsache, dafB} sie Juden sind, anldfllich der
polizeilichen Agmeldung oder im Anschlu8 daran der Kurverwal- -

. tung personlich oder schriftlich mitzuteilen haben. Die jiidischen

Kurgiste koénnen auf diese Pflicht durch die ihnen zur Verfiigung
stehenden judischen Kuranstalten, Heime und dgl. hingewiesen
. werden. ' '
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Die fiir Juden ausgestellten Kurkarten kénnen durch eine besondere
Farbe (z. B. gelb) kenntlich gemacht werden.

Zuwiderhandlungen kénnen mit der sofortigen Einziehung der Kur-
karte geahndet werden.“

Am 8. Januar 1938 gab das evangelische Pfarramt in Kiistrin an den
Leiter der Reichsstelle fiir Sippenforschung einen Bericht, mit dem
die Befiirchtung ausgesprochen wurde, daB8 die nichtarische Abstam-
mung von Personen jiidischer Abstammung, deren Vorfahren die
christliche Taufe angenommen haben, verschleiert werden konnte,
wenn Taufurkunden ohne irgendeinen Zusatz ausgestellt wiirden.

Der mit der Bearbeitung dieses Vorganges beauftragte Angeklagte

schrieb daraufhin am 18. Januar 1938 %l an den Reichs- und

PreuBischen Minister fiir kirchliche Angelegenheiten. In dem Schrei-
ben heiflt es wortlich:

»Ich habe keine Bedenken, wenn in den in dem tubermittelten
Schriftwechsel erwihnten Fillen auf der Riickseite der pfarramt-
lichen Urkunde ein Hinweis auf die judische Abstammung des T#uf-
lings eingetragen wird. Ich stelle ergebenst anheim, die kirchlichen
Stellen hiervon verstindigen zu wollen, und bitte, mich an dem
Fortgang der Angelegenheit zu beteiligen.

or. g

Am 10. August 1939 — zu dieser Zeit war der Angeklagte Korrefe-
rent fiir allgemeine Rassefragen und fiir Judenfragen Allgemeines —

richtete der Leiter der Abteilung I, Dr. an den Reichspro-
tektor von Bshmen und Mihren ein Sch » das die Behandlung
der Juden im Protektorat Bshmen und Mihren betraf ='1471139 —g-.

5012
In diesem Schreiben wurde das erhebliche Interesse des Reiches

daran bekundet, daB die im Protektorat wohnenden Juden das allge-
meine Verhiltnis des Protektorats zum Reich und in der politischen
Entwicklung im Protektorat nicht beeinfluBten. Es werde daher die
Ausschaltung der Juden aus dem offentlichen Leben des Protektorats
fiir notwendig gehalten. Das Ziel der J udenpolitik sei die Auswande-
rung. Woértlich wird zum Abschlu3 gesagt:

wochlieBlich bitte ich, mich an Verordnungen und MaBnahmen,
dqr.ch die die Judenfrage im Protektorat beriihrt wird, stets zu be-
teiligen. Ich lege groBen Wert darauf, die Einheitlichkeit der Juden-

politik, deren Federfithrung bei mir liegt, auch fr das Protektorat
sicherzustellen.“ .

Das von den Faschisten verfolgte Ziel, die jiidische Bevélkerung
von der nichtjiidischen streng zu isolieren, wurde bekanntlich mit
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vielgestaltigen Mitteln und Methoden zu verwirklichen gesucht. Um
familienrechtliche Bindungen zwischen Juden und Nichtjuden zu ver- -
hindern, wurde schon am 23. November 1833 (RGBL I S. 979) das Ge-
setz gegen MiBlbriuche bei der Eheschliefung und der Annahme an
Kindes Statt erlassen, dem, wie bereits an anderer Stelle dargelegt,
im beachilichen MaBe Geistesgut des Angeklagten zugrunde lag.

Mit dem Gesetz vom 23. November 1933 konnte, wie der Zeitpunkt
seines Erlasses dartut, noch nicht mit aller Offenheit die damit ver-
bundene Zielsetzung kundgegeben werden. Die {ir die Versagung der
Begrindung bzw. die Beseitigung bestehender Adoptionsverhiltnisse
in diesem Gesetz festgelegten Kriterien brachten eine beweismiBig
nicht ganz unkomplizierte Verfahrensweise mit sich, nach der es nicht
in jedem Falle méglich war, chne weiteres familienrechtliche Bande
zwischen juidischen und nichtjiidischen Personen zu verhindern oder
z4 zerstoren. . _

Um auch auf diesem Gebiet voll zum Ziele zu kommen, wurde am
12. April 1938 das Gesetz iiber die Anderung und Ergénzung fami-
lienrechtlicher Vorschriften und iiber die Rechisstellung der Staaten-
losen (RGBL I S.380) erlassen. Mit ihm wurde die gerichtliche Auf-
hebung von Kindesannahmeverhiltnissen auf rein persénliche, d. h.
rassische Umsttinde der Vertragsteile abgestellt. Der hierfiir mafigeb-
liche § 12 lautete: _

»{1) Das durch die Annahme an Kindes Statt begriindete Rechts-
verhiltnis kann auf Antrag durch gerichtliche Entscheidung auf-
gehoben werden, wenn wichtige Griinde in der Person des Anneh- -
menden oder des Kindes die Aufrechterhaltung des Annahmever-
hiltnisses sittlich nicht mehr gerechtfertigt erscheinen lassen.

(2) Hat ein Ehepaar gemeinschaftlich ein Kind angenommen und
liegt ein Aufhebungsgrund nur in der Person eines Ehegatlten vor,
so kann auch das Annahmeverhiltnis zu dem anderen Ehegatten
aufgehoben werden,

{3) Die Aufhebung wirkt auch gegeniiber den Abkémmlingen des
Kindes, auf die sich das Annahmeverhiltnis erstreckt.”

Die Berechtigung zur Stellung eines Antrages auf gerichtliche Auf-
hebung eines Kindesannahmeverhiltnisses hatte gemal § 13 Abs. 1 an
erster Stelle die hohere Verwaltungsbehdrde, woraus erhellt, dal es
sich um eine zielgerichtete staatliche Aktion im Gesamisystem der
VerfolgungsmaBnahmen gegen den jiidischen Bevolkerungsteil han-
delte. Hierzu verfaBte der Angeklagte einen am 20. September 1938
(MBIliV S. 1597 fI.} ergangenen RunderlaB — I d 287/5654 —, mit dem
unverhtillt dargelegt wurde, daf sich die mit dem Gesetz vom 12, April
1938 neu geregelte Aufhebung von Kindesannahmeverhiltnissen in
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erster Linie gegen Juden richte. Unter Ziff. 1 des Runderlasses wird
ausgeflihrt: g

»Artikel 5 des Gesetzes iiber die Anderung und Erginzung der fa-
milienrechtlichen Vorschriften und Uber die Rechtsstellung der
Staatenlosen vom 12, April 1938 (GBL. 1 S. 380) will die Schwierig-
keiten beseitigen, die sich daraus ergeben, daB3 nach § 1768 BGB ein
Kindesannahmeverhiltnis nicht einseitig, sondern nur durch einen
der gerichtlichen Bestitigung bediirfenden Vertrag gelést werden
konnte. So war bei der bisherigen Regelung eine Auflésung des
Adoptionsverhiltnisses vielfach auch in Fillen nicht méglich, in
denen die Volksgemeinschaft daran ein Interesse hatte, insbeson-
dere z. B. wenn der Annehmende und das Kind verschiedenen Ras-
sen angehorten . . .4

Mit Ziff. 7 wurde der hoheren Verwaltungsbehsrde durch den Rund-
erlaB die Verpflichtung auferlegt, einen Antrag auf Aufhebung zu
stellen, wenn die Vertragsparteien verschiedenen Rassen angehérten.
Hierzu bestimmte Ziff. 7a) wortlich:

»Ist ein Vertragsteil Jude oder mit einem Juden verheiratet, der
andere Vertragsteil deutschbliitig oder Mischling zweiten Grades,
so hat die hohere Verwaltungsbehérde den Antrag auf Aufhebung
des Annahmeverhiltnisses zu stellen.“

Durch diesen RunderlaB, der in der Folgezeit zur riicksichtslosen
Aufhebung vieler Adoptionsverhiltnisse fiihrte, hat der Angeklagte
den davon Betroffenen maBloses Leid zugefiigt.

Dem Senat hat hierzu eine Reihe von Originalakten des Reichs- und
PreuBischen Ministeriums des Innern als Beweismaterial vorgelegen.
Aus der groBien Anzahl der Fille kénnen nur einige angefiihrt werden.

So wandte sich am 29. Oktober 1938 das jiidische Ehepaar m
an den Reichsinnenminister und bat unter Bezugnahme auf d -
erlaB vom 20. September 1938 darum, die Adoption des im September
1930 angenommenen Kindes nicht riickgingig
zu machen. Ausfiihrlich wurde dargele 5 d‘Mheleute A

seit Generationen keinerlei Verbindung zur jiidischen RehM
meinschaft hétten und das Adoptivkind in jeder Weise in einem be-
sonderen Heim im nationalsozialistischen Sinne erzogen werde. Es
wurde weiter angefiihrt, daB das als uneheliches Kind eines Dienst-
médchens geborene Adoptivkind sehr an seinen Adoptiveltern hinge
und es fiir alle Beteiligten eine auBerordentliche Hirte wire, wenn das
Adoptionsverhiltnis aufgehoben werden wiirde. AuBerdem wird auf
die auBerordentlich giinstige Vermégenslage des ehemaligen Bank-
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direktors Kommerzienrat L A und darauf verwiesen,
daB das Adoptivkind als Erbe dieses Vermogens eingesetzt worden sei.
Obwohl das Staatsministerinm des Innern in Miinchen in seinem Be-
richt vom 26. September 1936 an den Reichsinnenminister zugeben
muBte, daf es sich bei den volljiidischen Adoptiveltern um wertvolle
Menschen handele und das Adoptivkind in einem Internat erzogen
werde, erschien dieser Stelle dennoch eine Aufhebung des Adoptions-
verhiltnisses aus nachstehenden Griinden erforderlich:

»Es besteht aber die Gefahr, daBl der Junge aus dieser persénlich
bedingten und verstindlichen Einstellung zu seinen Adoptiveltern
falsche Schliisse hinsichtlich des Wertes der jlidischen Mischrasse —
als Ganzes gesehen — zieht. Insofern geschieht, auf lange Sicht hin-
aus betrachtet, dem deutschbliitigen Jungen, der nach den weltan-
schaulichen Grundsiitzen und Gesetzen des nationalsozialistischen
Reiches leben wird, kein Gefallen, wenn man ihn dauernd an die
Dankbarkeit gegeniiber den judischen Zieheltern bindet.“

Das Verfahren wurde lediglich aus der Besorgnis, da das Kind
dem Staat zur Last fallen kénnte, so lange ausgesetzt, bis sich andere,
geeignete Adoptiveltern finden. Diese Bemiihungen der staatlichen
Stellen blieben lange Zeit ohne Erfolg. Nachdem zur Kenntnis ge-
langte, daB die Eheleute M ihrem Adoptivkind bereits erheb-

liche Vermdgenswerte uberer hatten und damit die materielle
- Sicherstellung des Kindes gewihrleistet war, gab die Abteilung I des
R. u. Pr. MdI am 24. Miirz 1942 =22 = dem Staatsministerium

des Innern in Miinchen die Weisung, nunmehr bei dem Amtsgericht
Neustadt die Aufhebung des Adoptionsvertrages zu betreiben.

" In der Sache Dr. W Ea!/l\mum
schlug der Reichsstatthalter von Inu 5. a
Aufhebung des Adoptionsverhiltnisses vor, weil mm
Mischling ersten Grades war. Obwohl das »Adopti “

Zeit schon 44 Jahre alt war, wies das R. u. Pr. MdI den Reichsstatt-
halter von Thiiringen an, einen entsprechenden Antrag zu stellen.

In der Sache / war der adoptierte Junge Mischling ersten
Grades. Der Reglerungsprasident zu Diisseldorf berichtete, daf die
Aufhebung des Annahmeverhiltnisses eine groBie Hirte bedeuten
wiirde. Dennoch erhielt er am 11. Juli 1941 durch die Abteilung I des
R. u. Pr. MdI die Weisung, einen dahingehenden Antrag zu stellen.

In der Sache R-‘/S* war das angenommene Méadchen ein
judischer Mischling ersten Grades. Die Eheleute wurden derart
bedriingt, daB sie am 4. September 1939 selbst ei trag auf Auf-
hebung des Annahmeverhéltnisses stellten. Am 9. September 1939
widerriefen sie diese Erklirung jedoch. Nachdem ihnen abermals er-
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folglos ,nahegelegt“ worden wér, einen Antrag zu stellen, erteilte das
R. u. Pr. MdI dem Regierungsprisidenten von Frankfurt (Oder) am
22. Oktober 1941 die Weisung zur Stellung eines Antrages.

Ein Ehepaar atte zwei Kinder, H!P und K! P-
g.sadoptiert. Da w Jidin war, ertcilte das R. u. Pr. MdIl am

“Dezember 1942 die Wei , Antrag auf Aufhebung des Annahme-
verhdltnisses zu stellen. Diese Sache hatte sich bereits seit September
1939 hingezogen. Es kam aber nicht eher zur besagten Weisung, weil
der sehr begiiterte Fabrikant W nichts unversucht lieB, die Auf-
hebung des Adoptionsverhiltni u verhindern.
In der Sache 'Cm wurde das bestehende Adoptions-
verhiltnis als besonders gefahrlich angesehen, weil Herr L- Jude
und das Adoptivkind ein Mddchen war.

Der von den Eheleuten H] im Jahre 1929 angenommene Junge
war im Alter von 6 Wochen zu seinen Adoptiveltern gekommen und
hing mit aller Liebe an ihnen. Mit der Begriindung, die Entwicklung
des Kindes sei gut, auch liber die Adoptiveltern sei nur Gutes zu
sagen und die Aufhebung des Adoptionsverhiltnisses wiirde fiir das
Kind und die Adoptiveltern gleichermaBen sehr hart sein, schlug der’
Regierungsprisident zu Leipzig vor, keinen Antrag auf Aufhebung
zu stellen. Die Abteilung I des R. u. Pr. MdI erteilte, nachdem sie ihrer
Verwunderung iiber die Stellungnahme des Regierungsprisidenten
Ausdruck verliehen hatte, am 11. Mai 1942 die Weisung, einen Antrag
auf Aufhebung zu stellen, weil Herr H Jude sei.

In der Sache A—ZRH war der jlidische Adoptivvater
chier am 25.

mit seiner Adopli arz 1936 nach Johannisburg in
Stidafrika ausgewandert. Dennoch gab das R. u. Pr. MdI am 9. Okto-
ber 1942 die Anweisung, einen Antrag auf Aufhebung dieses Adop-
tionsverhiltnisses zu stellen.

In dieses Gesamtsystem der gesellschaftlichen Isolierung fillt auch
die Kennzeichnung der Reisepdsse jiidischer Biirger. Auch hieran
war der Angeklagte nicht unbeteiligt. Dies rdumte er in seiner am
28. April 1961 gegeniiber dem westdeutschen Fernsehen abgegebenen
Erklirung teilweise ein. Als weiteres Beweismittel lag dem Senat ein
Telegramm des deutschen Diplomaten K vom 17. September
1938 an das Auswirtige Amt in Berlin vor. M1t Qem Telegramm wurde
tber eine Besprechung in Bern mit Schweizer Behorden berichtet, an
der der Angeklagte beteiligt war. Es ging um die Einreise deutscher
Staatsangehériger jiidischer Abstammung in die Schweiz. Das sollte
nach Méglichkeit verhindert werden. Bei der Erorterung dieser Frage
machte der Angeklagte einen Vorschlag zu ihrer Losung. Dieser sah
vor, alle Reisepidsse nichtjiidischer deutscher Staatsangehoriger mit
einem Vermerk ,Giiltig fiir die Schweiz“ zu versehen. Inhaber von
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Reisepissen, die diesen Vermerk nicht trugen, wiren dadurch als
Juden gekennzeichnet. Gesandter K- berichtete dem Auswar-
tigen Amt in Berlin: '
»Bitte, mit Ministerialrat , der Montag friih in Berlin ein-
trifit, Fiihlung nehmen, ebe Weisung, falls meine Anwesen-
heit in Berlin erforderlich, oder sonstige Instruktionen.“

Tatsidchlich ist die Kennzeichnung von Reisepissen, deren Inhaber
Juden waren, spiter in anderer Weise vorgenommen worden, und
zwar wurde ihnen ein den ganzen Pa8 iiberdeckendes ,,J* aufgedruckt.

Am 27. und 28. Oktober 1938 wurden im Reichsgebiet 15 000 bis
17 000 jidische Menschen verhaftet, die frither in Polen beheimatet
waren. Sie wurden unter gewaltsamer Aufgabe ihrer ganzen Habe
samt ihren Angehorigen an die polnische Grenze abgeschoben. Da die
polnischen Behérden zunichst die Aufnahme ablehnten, irrten diese
Menschen lingere Zeit in den Grenzgebieten umbher, bis die polnische
Regierung unter dem Druck des faschistischen deutschen Staates ihre
Grenze schlieBlich diesen Vertriebenen o6fInete.

Eines dieser Opfer war der Zeuge false . Er wurde mit
Eltern und Geschwistern aus Erfurt vertrieben und nach Polen ab-
geschoben. .

Nachdem die faschistischen Armeen Polen militdrisch unterworfen
hatten, fiel der Zeuge abermals den Faschisten in die Hinde. Er kam
zunichst in ein Ghetto und mufite Zwangsarbeit leisten. Nicht arbeits-
fihige Erwachsene und Kinder wurden liquidiert; die ErschieSungen
fanden teilweise auf offener StrafBe statt. Als im Jahre 1943 das Ghetto
Drohobycz aufgelést wurde, wurden ebenfalls alle fiir die Zwangs-
arbeit nicht brauchbaren Personen umgebracht. Kurz darauf wurde
auch das Zwangsarbeitslager aufgeldst und von den etwa 700 Perso-
nen etwa 600 im Wald ermordet, darunter auch die Eltern, ein Onkel
und eine Cousine des Zeugen. Nur ausgesprochene Spezialarbeiter
wurden verschont. Der Zeuge wurde bis zum 11. April 1945 in Kon-
zentrationslagern festgehalten und hatte furchtbare Erlebnisse.

m
Die Mitwirkung des Angeklagten an der ,Endlosung der J udenfrage®

Die von den Faschisten als ,,Endlosung der Judenfrage® bezeichnete

Massenvernichtung von jiidischen Menschen aus dem damaligen deut-

schen EinfluBgebiet stellt die letzte und schrecklichste Etappe der von
den deutschen Faschisten gegen das jiidische Volk begangenen Ver-
brechen dar. .

Diese letzte Etappe der allgemeinen Deportation der Juden in die
in den besetzten Ostgebieten gelegenen Vernichtungslager umfafit
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den Zeitraum von 1941 bis 1945. Aber auch auBerhalb der groBen
Vernichtungsaktionen wurde jeder Vorwand benutzt, um Juden in
Schutzhaft zu nehmen und in Konzentrationslagern umzubringen. So
wurde am 27. Oktober 1941 die Verkiiuferin B!)SF in
das Konzentrationslager Ravensbriick eingeliefert. Dort 1st sic am -
12. April 1942 ums Leben gekommen. Als Schutzhaftgrund wurde an-
gegeben: ,Intimer Verkehr mit deutschbliitigem Mann.“ Die Haus-
frau E wurde wegen ,,Umganges mit Deutsch-
bliitigem® am 16. ober 1942 in Schutzhaft genommen und ist am
9. Februar 1943 im Konzentrationslager Auschwitz umgekommen,

Der Angeklagte war auch an der »Endlésung“ beteiligt. Er war u. a.
von 1938 bis 1943 Referent und von 1943 an Korreferent fiir interna-
tionale Fragen auf dem Gebiete des Staatsangehorigkeitswesens, und
unter seiner Mitwirkung entstanden in der Abteilung I des R. u. Pr.
MdI eine Reihe von Normativakten, mit denen die Judenverfolgung
und -vernichtung auf scheinbar gesetzlicher Grundlage durchgefiihrt
wurde.

Im Februar 1938 wurde im Verantwortungsbereich des Angeklag-
ten der Referentenentwurf eines Gesetzes iiber Erwerb und Verlust

der deutschen Staatsangehérigkeit fertiggestellt "—l%—‘im; . Dieser

Entwurf ist zwar nicht Gesetz geworden, er enthielt aber bereits die
Grundgedanken der spiteren 11. und 12. Verordnung zum Reichsbiir-
gergesetz, A

Am 12. Januar 1941 wandte sich der Leiter der Abteilung I beim
R.u. Pr. Md], Dr. mit einem Schnellbrief L& 1vis0 —.

betreffend die Or nung der Staatsangehdrigkeitsverhiltnisse im
GroBdeutschen Reich, an den Chef der Sicherheitspolizei. Am 15. Ja-
nuar 1941 fand iiber den Gegenstand des vorgenannten Schnellbriefes
unter Teilnahme des Angeklagten im R. u. Pr. MdI eine Besprechung
statt. Auf der Besprechung wurde gleichzeitig der Entwurf einer
Verordnung vorgelegt, mit dem vorgesehen war, daB die staatenlos
gewordenen Juden, die im Ausland lebten bzw. ihren persénlichen
Aufenthaltsort in dag Ausland verlegten, ihr Vermégen an das Dritte
Reich verlieren sollten, .

Am 31. Juli 1941 beauftragte Goring den Chef der Sicherheitspoli-
zei und des SD, SS-Gruppenfiihrer Heydrich, ,alle erforderlichen
Vorbereitungen in organisatorischer, sachlicher und materieller Hin-
sicht zu treffen fiir eine Gesamtldsung der J udenfrage im deutschen
EinfluBgebiet in Europa¥“,

Die Grundgedanken des Schnellbriefes vom 12. Januar 1941 sowie
des auf der Besprechung am 15. Januar 1941 im R. u. Pr. MdI erér-
terten Entwurfs einer Verordnung iiber J udenvermégen und der Auf-
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trag Gorings an Heydrich fanden zunichst ihren Niederschlag in der
11. Verordnung zum Reichsbiirgergesetz vom 25. November 1941
(RGBL. I S. 722). .

Die Verordnung hat in den §§ 2 und 3 folgenden Wortlaut:
n§ 2 |

Ein Jude verliert die deutsche Staatsangehorlgkelt

a) wenn er beim Inkrafttreten dieser Verordnung seinen gewéhn-
lichen Aufenthalt im Ausland hat, mit dem Inkrafttreten der Ver-
ordnung,

b) wenn er seinen gewdhnlichen Aufenthalt spiter im Ausland
nimmt, mit der Verlegung des gewdhnlichen Aufenthalts ins Aus-
land.

§3

(1) Das Vermégen des Juden, der die deutsche Staatsangehérigkeit
auf Grund dieser Verordnung verliert, verfallt mit dem Verlust der
Staatsangehérigkeit dem Reich. Dem Reich verfillt ferner das Ver-
-mogen der Juden, die bei dem ‘Inkrafttreten dieser Verordnung
staatenlos sind und zuletzt die deutsche Staatsangehorigkeit beses-
sen haben, wenn sie ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Ausland
haben oder nehmen.

(2) Das verfallene Vermégen soll zur Forderung aller mit der Lo-
sung der Judenfrage im Zusammenhang stehenden Zwecke dienen.*

. Der SS-Verbrecher Eichmann erklirte in der 77. Sitzung des Be-
zirksgerichts Jerusalem, daB der am 15. Januar 1941 im R. u. Pr. Mdl _
vorgelegte Entwurf die Basis fiir die 11. Verordnung zum Reichsbiir-
gergesetz und die 11. Verordnung wiederum die Basis fiir die.,,End-
16sung der Judenfrage“ gewesen sei. Zu dieser Besprechung hatte nach

Eichmanns Aussage entweder Ministerialdirigent oder Mini-
sterialrat eingeladen. Eichmann berief sich v darauf, daf3
die notwen juristischen Arbeiten fiir die ,,Endlésung® in der Ab—

teilung I des R. u. Pr. MdI gemacht worden seien.

- In der 77. Sitzung des Bezirksgerichts Jerusalem vom 22. Juni 1961
fiihrten Eichmann und sein Verteidiger Dr. F nach dem un-
korrigierten stenographischen Protokoll hierz :

»Dieser Entwurf, der seitens der Abteilung I MdI vorgelegt wurde,
war, soviel weil} ich, die Basis flir die darauffolgende 11. Verord-
nung zum Reichsbiirgergesetz. Sie war dariber hinaus die Basis
schlechtweg, die gesetzliche Basis schlechtweg, um Deportationen
von Juden aus dem Reichsgebiet, d. h. von Juden deutscher Staats-
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angehdorigkeit, in der Folge frei zu ermdéglichen. Ich kann es heute
nicht sagen, ob es dann andere MaBnahmen diktatorischer Art er-
moglicht hitten, aber jedenfalls, diese gesetzliche Basis, die machte
es den Spitzenbehérden sehr bequem, ihre Deportationsanordnun-
gen in grundsitzlicher Hinsicht zu erteilen. Dariiber hinaus wurde
die Frage der Vermdogensregelung mit dieser Frage angeschnitten
und erledigt, und beide Fragen waren spéterhin gleichsam Vorbild
fir eine &hnliche Regelung, z. B. in Frankreich, ich kann mich im
Augenblick nicht an andere Linder erinnern; in Frankreich weil}
ich es ganz genau, wo hier die ortlichen deutschen Bevollmichtigten
oder Missionschefs auf die franzosische Regierung Einflu3 nahmen,
mag auch sein der héhere SS- und Polizeifiihrer, nach diesem Mu-
ster ihre Juden auszublirgern, weil auf Grund dieser gesetzlichen
Basis eben die Deportationen leichter durchzufithren waren.

Dr. SF: Ich méchte noch hinweisen auf die Seite 7 be-
ziigli er vermogensfragen. Es heifit, dort ergreift der Finanz-
minister das Wort und schligt vor, daB man nicht die Einziehung
des Vermdgens der Juden verfiigen solle, da das viel zuviel Arbeit
mache, sondern Verfallserklirung vorzusehen, falls jemand die
Staatsangehorigkeit verliert, und die Auswirkung sieht man dann
in der Verordnung, in dem Entwurf hier der Verordnung selbst.
Man muB dazu den § 1 des Entwurfs einmal zur Hand nehmen. Es
ergibt sich dann folgendes: man verliert die Staatsangehérigkeit
als Jude, wenn man seinen Aufenthalt im Ausland hat oder dahin
verlegt. Das wird spiter so, man verlegt ihn auch, wenn man mit
Gewalt liber die Grenze geschoben wird. Und dann ergibt sich der
juristische Trick, mdchte ich sagen, aus dem Absatz 2, dann heiBt es
dort, das Vermdgen der Juden, die auf Grund des § soundso die
Staatsangehérigkeit verloren haben, verfillt kraft dieser Verord-
nung dem Reich, sofern es nicht schon vorher verfallen ist. So ging
es denn auch den Franzosen, sobald sie iiber die franzésische Grenze

‘ herﬁbertransportiert waren, trat der dhnliche Fall ein.

er.

In der 76. Sitzung des Bezirksgerichts Jerusalem am 22. Juni 1961
klirte Eichmann:

»Das ergibt sich aus der Feststellung, daf3 dies eine Folgeerschei-
nung dpr 11. Verordnung ist. Und ich habe es nicht angeordnet, son-
dern diejenigen, welche die gesetzlichen Bestimmungen erlassen ha-
ben. Es muBte dann auch durchgefiihrt werden. In diesem Zusam-

menhan_g darf ich noch sagen, auch der Dr. R , ebenso
fier. Reglerungs.rat N @haben es nicht ang i ern das
ist in der Abteilung nenministeriums ausgeknobelt worden.
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Und wenn nun diese Dezernate den Befehl bekamen seitens des
Reichssicherheitshauptamtes, hierzu abzugehen, so hatten sie grund-
sitzliche Bedenken hierzu gar nicht mehr geltend zu machen, das
war nicht thr Recht, sendern nur rein juristische Angelegenheiten.”

In der 78. Sitzung vom 23. Juni 1961 fithrte Eichmann zu dieser
Frage weiter aus:

»Ich bin der Meinung, daB, soweit es sich um die gesetzliche Basis
in fundamentaler Hinsicht handelt, ausschlieBlich das Reichsmini-
sterium des Innern zustindig war und nicht etwa die Dienststelle
des Chefs des Reichsfiihrers SS und Chefs der deutschen Polizei.
Hier sieht man an sich, an Hand vieler Dokumente, an Hand einiger
Dokumente, daf3 die Federfithrung bei den jeweiligen Chefs inner-
halb des Innenministeriums gelegen hat, und daB die Juristen des’
Reichssicherheitshauptamtes beispielsweise zu den Besprechungen
gebeten wurden, weil sie am Rande mitzubeteiligen waren, nicht in
federfithrender Hinsicht. Das heiBt also, dafl diese gesetzlichen Vor-
ausmaBnahmen in die primire Zustindigkeit der Abteilungen des
Reichsministeriums des Innern fielen und nicht in die des Reichs-
fithrers SS und Chefs der deutschen Sicherheitspolizei.”

Nachdem mit der 11. Verordnung zum Reichsbiirgergesetz die juri-
stische Grundlage fiir die als ,Endlésung® bezeichnete Massenvernich-
tung jiidischer Menschen geschaffen, ihre Kennzeichnung auch schon
duBerlich durch das mit Polizeiverordnung vom 1. September 1941
(RGBI1. I 8. 547} angeordnete Tragen des sog. Judensterns vorgenom-
men worden und seit dem 15. Oktober 1941 die ersten Judentrans-
porte mit anschlieBender Vernichtung dieser Menschen praktisch er-
probt war, berief Heydrich am 1. Dezember 1941 eine Besprechung
maBgeblicher Persénlichkeiten zum 5. November 1941 ein. Diese Be-
sprechung wurde dann aber auf den 20. Januar 1942 verlegt und ist
als Wannsee-Konferenz bekannt geworden.

Zwischenzeitlich erging seitens der Abteilung I des R.u. Pr. Mdl

am 3. Dezember 1941 “—”'—‘;%13351— eine Anordnung zur Durchfiihrung

der 11. Verordnung zum Reichsbiirgergesetz, die die Durchfiihrung
der mit der ,Endlssung® verfolgten verbrecherischen Ziele noch we- -
sentlich erleichterte,

Die Anordnung hatte folgenden Wortlaut:

{1} Der Verlust der Staatsangehdrigkeit und der Vermégensver-
fz]l triffit auch diejenigen unter die Verordnung fallenden Juden,
die ihren gewdhnlichen Aufenthalt in den von den deutschen Trup-
pen besetzten oder in deutsche Verwaltung genommenen Gebieten
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haben oder in Zukunft nehmen, insbesondere auch im Generalgou-
vernement und in den Reichskommissariaten Ostland und Ukraine.

(2) Von einer Veroffentlichung dieser Anordnung ist abzusehen.“

Der in der Abteilung I des R. u. Pr. MdI titige Ministerialrat L§¥4-
atte Ende 1941 von massenweisen Vernichtungen jidischer Men-
;ﬁl erfahren und gelangte auf Grund dessen zu dem Entschluf,
Konsequenzen hinsichtlich seiner Titigkeit zu ziehen. Er schilderte
diese Vorginge in einer fiir den Nirnberger WilhelmstraBenprozef3
bestimmten ,Erkldrung unter Eid“ am 8. Juni 1948 wie folgt:

»Im Jahre 1941 betrieben die Vertreter der Partei auf Weisung von
Hitler die sogenannte Endlésung, die auf die physische Vernichtung
der Juden hinzielte. Ende 1941 konnte kein Zweifel fiir jeden, der
sich mit diesen Dingen zu befassen hatte, mehr iber diese Pline be-
stehen.

Es trat aber dann ein Ereignis ein, das mir ein Verbleiben in meiner
Position nicht mehr méglich machte. Ich lieB mich daher am 21. De-

P ok e by

zember 1941 bei S dringend melden und trug ihm folgendes
vor: Ich sagte, me rbeiter Dr. _ habe von einem v§l-
lig vertrauenswiirdigen Freund als Augenzeuge eine Schilderung

bekommen, in welcher Weise letzthin abtransportierte deutsche Ju-
den in Riga abgeschlachtet worden seien. Dem Inhalt nach sagte
ich folgendes: Die Juden des betreffenden Lagers mufiten lange Gri-
ben als Massengriber ausheben, sich dann véllig entkleiden, ihre
abgelegten Sachen in bestimmte Haufen sortieren und sich dann
nackend auf den Boden des Massengrabes legen. Dann wurden sie
von SS-Leuten mit Maschinenpistolen umgebracht. Die niichste
Gruppe der zum Tode Verdammten muBte sich dann auf die be-
- reits Hingerichteten legen und wurde in derselben Weise erschos-
sen. Dies Verfahren wurde fortgesetzt, bis das Grab gefiillt war.
Es wurde dann mit Erde zugeworfen und eine Dampfwalze dariiber
geleitet, um es einzuebnen. In dieser Weise wurden die simtlichen
Massengraber gefillt. Ich sagte S*,’ daBl diese Greuel mich
nicht nur als Menschen beriihren, wie ei sonstigen Greueln der
Fall war, sondern da8 ich diesmal auch als Referent des Innenmini-
steriums betroffen wiirde, da es sich diesmal um Juden deut-
scher Staatsangehérigkeit handelt. Meinen Verbleib in meiner
bisherigen Stellung und im Ministerium kénnte ich fortan nicht
mehr mit meinem Gewissen vereinbaren, auch auf die Gefahr hin.
- daB sich die bisherige Handhabung der Mischlings- und Mischehen-
fragen nicht mehr halten lasse. M entgegnete hierauf wért-
lich: Herr I.-, wissen Sie nicht, dals das alles auf héchsten Be-
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fehl geschieht? Ich entgegnete: Ich habe in mir innen einen Richter,
der mir sagt, was ich tun mu8.“ '

Der Angeklagte gab als Zeuge im WilhelmstraBenprozef3 ebensolche

Kenntnisse zu. Auf S. 167 des in dieser Sache ergangenen Urteils ist

festgestellt: :
,Innerhalb des Reichsinnenministeriums war die Ausrottung der
Juden kein Geheimnis, Der Zeuge , einer von Mi-
nisterialridten, hat als Zeuge des Ange en folgend agt:

Jch wuBte, daB die Juden massenweise umgebracht wurden, aber
ich war immer der Auffassung, daB es daneben auch Juden gab, die
entweder in Deutschland lebten oder die, wie in Theresienstadt oder
dgl, in einer Art Ghetto zusammengefaf3t waren.®

Verteidiger: ,Sie meinen also, daB es sich nur um Exzesse handelte
und nicht um eine systematische Ausrottung?

Antwort: ,Nein, das wollte ich nicht sagen. Ich bin der Auffassung
und ich habe es gewuBt, daB diese Ausrottung der Juden systema-
tisch vorgenommen worden ist, aber ich wuBte nicht, daB sie sich
auf alle Juden bezog.* “ :

Das gleiche Zugestindnis, daB er von Urlaubern eine Menge iuber
die massenweise Vernichtung jiidischer Menschen im Osten erfahren
habe, aber auch die gleiche Einschrinkung, es sei ihm nicht bewuBt
gewesen, daB alle Juden umgebracht werden sollten, machte der An-
geklagte auch am 28. April 1961 im westdeutschen Fernsehen.

Auf der am 20.Januar 1942 durchgefiihrten Wannsee-Konferenz
hielt Heydrich ein einleitendes Referat. Er legte dar, daB das Ziel bis-
lang gewesen sei, den deutschen Lebensraum auf legale Weise von
Juden zu siubern. Bis zum 31. Oktober 1941 seien insgesamt rund
537 000 Juden zur Auswanderung gebracht worden, davon aus dem

Altreich etwa 360 000, aus Osterreich etwa 147 000 und aus Béhmen -
und Mihren rund 30 000. Die vermdgenden Juden seien gezwungen -

worden, die Auswanderung der vermogenslosen Juden zu finanzieren.
AuBerdem seien durch ausldndische Juden bisher rund 9 500 000 Dol-
lar zur Verfiigung gestellt worden.

Das Besprechungsprotokoll weist dann hinsichtlich der ,,Endlésung
der Judenfrage® im wesentlichen folgende Ergebnisse aus:

JAn Stelle der Auswanderung ist nunmehr als weitere Losungs-
méglichkeit nach entsprechender vorheriger Genehmigung durch
den Fiihrer die Evakuierung der Juden nach dem Osten getreten.
Diese Aktionen sind jedoch lediglich als Ausweichmdglichkeiten
anzusprechen, doch werden hier bereits jene praktischen Erfah-
rungen gesammelt, die im Hinblick auf die kommende Endlésung
der Judenfrage von wichtiger Bedeutung sind. :
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Im Zuge dieser Endlésung der europiiischen Juden{rage kommen
rund 1I Millionen Juden in Betracht. Unter entsprechender Leitung
sollen im Zuge der Endlésung die Juden in geeigneter Weise im
Osten zum Arbeitseinsatz kommen. In grofien Arbeitskolonnen, un-
ter Trennung der Geschlechter, werden die arbeitsfihigen Juden
strafenbauend in diese Gebiete gefiihrt, wobei zweifellos ein Grof3-
teil durch natiirliche Verminderung ausfallen wird.

Der allfdllig endlich verbleibende Resibestand wird, da es sich bet
diesem zweifellios um den widerstandsfihigsten Teil handelt, ent-
sprechend behandelt werden miissen, da dieser, eine natiirliche Aus-
lese darstellend, bei Freilassung als Keimzelle eines neuen jiidischen
Aufbaues anzusprechen ist.

{Siehe die Erfahrung der Geschichte.}

Im Zuge der praktischen Durchfithrung der Endlésung wird Europa
vom Westen nach Osten durchgekidmmt. Das Reichsgebiet ein-
schliefllich des Protektorats Bshmen und Mihren wird, allein schon
aus Griinden der Wohnungsfrage und sonstigen sozialpolitischen
Notwendigkeiten, vorweg genommen werden miissen,

Die evakuierten Juden werden zunichst Zug um Zug in sogenannte
Durchgangsghettos verbracht, um von dort aus weiter nach dem
Osten transportiert zu werden.

IV. Im Zuge des Endlésungsvorhabens sollen die Niirnberger Ge-
setze gewissermafien die Grundlage bilden, wobei Voraussetzung
fir die restlose Bereinigung des Problems auch die Lisung der
Mischehen- und Mischlingsfragen ist.

Der Chef der Sicherheitspolizei und-des SD erértert im Hinblick auf
ein Schreiben des Chefs der Reichskanzlei zunichst theoretisch die
nachstehenden Punkte:

1. Behandlung der Mischlinge ersten Grades.

Mischlinge ersten Grades sind im Hinblick auf die Endldsung der
Jgdenfrage den Juden gleichgestellt.

Von dieser Behandlung werden ausgenommen:

a) Mischlinge ersten Grades verheiratet mit Deutschbliitigen, aus
deren Ehe Kinder {(Mischlinge zweiten Grades) hervorgegangen
sind. Diese Mischlinge zweiten Grades sind im wesentlichen den
Deutschen gleichgestelit. '

b) Mischlinge ersten Grades, fiir die von den hichsten Instanzen
der Partei und des Staates bisher auf irgendwelchen Lebensge-
bieten Ausnahmegenehmigungen erteilt worden sind.

Jeder Einzelfall muB lUberpriift werden, wobei nicht ausgeschios-

sen wird, daB die Entscheidung nochmals zuungunsten des
Mischlings aus{3llt, :
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Voraussetzungen einer Ausnahmebewilligung missen stets grund-
satzliche Verdienste des in Frage stehenden Mischlings selbst
sein. (Nicht Verdienste des deutschbiiitigen Eltern- cder Eheteiles.)
Der von der Evakuierung auszunehmende Mischling ersten Grades
wird — um jede Nachkommenschaft zu verhindern und das Misch-
lingsproblem endgiiltig zu bereinigen — sterilisiert. Die Sterilisie-
rung erfolgt freiwillig. Sie ist aber Voraussetzung des Verbleibens
im Reich. Der sterilisierte ,Mischling® ist in der Folgezeit von allen
einengenden Bestimmungen, denen er bislang unterworfen ist, be-
freit.

2.

3. Ehe zwischen Volljuden und Deutschbliitigen.

Von Einzelfall zu Einzelfall muB hier entschieden werden, ob der
judische Teil evakuiert wird oder ob er unter Beriicksichtigung auf
die Auswirkungen einer solchen MaBnahme auf die deutschen Ver-
wandten dieser Mischehe einem Altersghetfo tberstelit wird.

4. Ehen 2wischen Mischlingen ersien Grades und Deutschbliitigen.
a} Ohne Kinder,

_Sind aus der Ehe keine Kinder hervorgegangen, wird der Misch-
ling ersten Grades evakuiert bzw. einem Altersghetto Gberstellt,
(Gleiche Behandlung wie bei Ehen zwischen Volljuden und
Deutschblitigen. Punkt 3)

by Mit Kindern. : _
Sind Kinder aus der Ehe hervorgegangen (Mischlinge zweiten
Grades), werden sie, wenn sie den Juden gleichgestellt werden,
susammen mit dem Mischling ersten Grades evakuiert bzw.
einem Ghetto tiberstellt. Soweit diese Kinder Deutschen gleich-
gestellt werden (Regelfilie), sind sie von der Evakuierung aus-
zunehmen und damit auch der Mischling ersten Grades.

5. Ehen zwischen Mischlingen ersten Grades cder Mischlingen er-
sten Grades und Juden, .

Bei diesen Ehen {einschlieBlich der Kinder) werden alle Teile wie

Juden behandelt und daher evakuiert bzw. einem Altersghetio

iibersteilt, '

_ Ehen zwischen Mischlingen ersten Grades und Mischlingen zwei-
ten Grades. .

Beide Eheteile werden ohne Riicksicht darauf, ob Kinder vorhan-
den sind oder nicht, evakuiert bzw. einem Altersghetto iiberstellt,
da etwaige Kinder rasscnmabBig in der Regel einen stirkeren jidi-
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schen, Bluteinschlag aufweisen als die jlidischen Mischlinge zweiten
Grades,

SS-Gruppenfiihrer steht auf dem Standpunkt, daB von
der Sterilisierung we Gebrauch gemacht werden muB; zu-
mal der Mischling, vor die Wahl gestellt, ob er evakuiert oder steri-
lisiert werden soll, sich lieber der Sterilisierung unterziehen wiirde.

Staatssekretidr Dr. stellt fest, daB‘die praktische Durch-
fiihrung der eben m ten Losungsmoglichkeiten zur Bereini-
gung der Mischehen- und Mischlingsfragen in dieser Form eine un-
endliche Verwaltungsarbeit mit sich bringen wiirde. Um zum an-
deren auf alle Fille auch den biologischen Tatsachen Rechnung zu
tragen, schlug Staatssekretir Dr. S- vor, zur Zwangssterili-
sierung zu schreiten, - )

Zur Vereinfachung des Mischehenproblems miiBten ferner Mog-
lichkeiten {iberlegt werden mit dem Ziel, daB der Gesetzgeber etwa
sagt: Diese Ehen sind geschieden.“

Eichmann, dem die Protokollfiihrung oblag, sag'te hierzu in der
79. Sitzung des Bezirksgerichts Jerusalem am 26. Juni 1961 aus:

»Sie sagten eben, ich hitte die Ansprache Heydrichs ausgearbeitet.
Dies stimmt nur bedingt, insofern némlich, als ich dazu das letzte
Mal bereits Stellung nahm. Auch zu der Frage, ob das Protokoll das
Ergebnis der Besprechung wiedergibt, habe ich schon das letzte
Mal, glaube ich, in Verbindung mit einer anderen Frage, Stellung
genommen, und sagte, da8 dieses Protokoll den Inhalt der Bespre-
chung wiedergibt, wenngleich — sagen wir mal — diese Auswtichse —
wenn man so sagen darf — ein gewisser Jargon gekettet wurde und
in dienstmiBiger Form ausgearbeitet wurde, und zwar -ergab sich
dies aus dem wiederholten Hin- und Hergehen des Protokolls als
Entwurf zu Heydrich und zuriick zu mir.“

" Und iiber die Stimmung auf der Wannsee-Konferenz durch seinen
Verteidiger befragt, antwortete Eichmann:

»Hier war nicht nur eine freudige Zustimmung allseits festzustel-
len, sondern dariiber hinaus ein gdnzlich Unerwartetes, ich méchte
sagen sie Ubertreffendes und Uberbietendes im Hinblick auf die
Forderung zur Endlésung der Judenfrage. Und die gréBte Uber-
raschung wohl war, so habe ich es noch in Erinnerung, Bg aber
vor allen Dingen S , der stets Vorsichtige, der Zau-

dernde, der hier plo it einem ungewohnten Elan sich offen-
barte.«

A‘m 30..Januar 1942 berief der Reichsminister fiir die besetzten Ost-
gebiete eine Besprechung ein, auf der die Ergebnisse der Wannsee-
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Konferenz schon deutlich sichtbar wurden. Das R.u.Pr.MdI war
durch Ministerialrat Dr. [-,aus der AbteilungI vertreten. Es
wurde iiber den Entwurf einer Verordnung verhandelt, mit der fiir
die besctzten Ostgebiete bestimmt werden sollte, wer als Jude zu be-
handeln sei. Die vorgesehenen Bestimmungen gingen noch weit iiber
die §§ 2 und 5 der Ersten Verordnung zum Reichsbiirgergesetz hin-
aus. Nach der Aufzeichnung iiber den Verlauf der Besprechung sollte
die Vorschrift folgenden Wortlaut erhalten:

»2) Jude ist, wer sich zur jiudischen Rehglonsgememschaft oder
sonst als Jude bekennt oder bekannt hat oder dessen Zugehérigkeit
zum Judenfum sich aus sonstigen Umstianden ergibt.

3) Dem Juden wird gleichgestellt, wer einen Elternteil hat, der Jude
im Sinne des Abs. 1 ist.

4) In Zweifelsfallen entscheidet der Generalkommissar (Komman-
deur der Sicherheitspolizei und des SD) oder die von ihm beauf-
tragte Stelle mit allgemein bindender Wirkung.4

Die Niederschrift enthilt auf S.4 und 6 noch folgende aufschluB-
reiche Ausfithrungen:

»Dr. W entgegnete darauf, daB infolge der zu erwartenden
Loésung udenfrage politische Gefahren aus der Gleichstellung
judischer Mischlinge aus den Ostgebieten nicht zu erwarten seien.
Der Vertreter der Parteikanzlei, Oberregierungsrat m, er-
klart anschlieBend, da83 er schon im Hinblick darauf, d

volkische Blut nicht so wertvoll sei wie das deutsche, besondere Ge-
fahren bei einer Gleichstellung der jidischen Mischlinge ersten
Grades nicht erblicken konnte.

Der Vertreter des Reichssicherheitshauptamtes, Dr. N , wen-
det sich dagegen, daB die Entscheidung bezgl. der Frage, wer Jude
sei, in Zweifelsfillen beim Gebietskommissar liegen solle. Die Lo-
sung der Judenfrage sei Aufgabe der Sicherheitspolizei und des SD.
Sturmbannfihrer bat, auch die Frage der Mischehen in dem
Ausfithrungserla zu regeln. Man wurde sich dariiber einig, daB
Juden, die in Mischehen leben, keiner anderen Behandlung wie die
anderen Juden unterliegen sollen und da dies im Erla88 zum Aus-
druck gebracht werden sollte.“

Am 6. Mirz 1942 fand im Reichssicherheitshauptamt (RSHA) eine
erneute Besprechung iiber die ,,Endlésung® statt. Fiir die Abteilung I

des R. u. Pr. MdI nahm Regierungsrat Dr. teil, der auch den
Vorschlag seines Vorgesetzten Dr. rte, die judischen
Mischlinge ersten Grades zwangsweise zu sterilisieren. Dieser Vor-
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schlag begegnete Bedenken, da das Mischlingsproblem nicht nur ein
rassenbiologisches sei. Auflerdem wire viel Verwaltungsarbeit damit
verbunden, Weiter wurde das Problem der Zwangsscheidung von
Mischehen behandelt und dazu vorgeschlagen:

»Es wird gesetzlich festgelegt, daB die Gerichte auf Antrag des
deutschbliitigen Teiles oder des Staatsanwalts rassenméBige Misch-
ehen zu scheiden haben. Der Antrag soll vorgesehen werden, um
nach auBlen hin den Eindruck einer Zwangsscheidung abzuschwi-
chen. Die Durchfiihrung soll so erfolgen, dafl durch interne Dienst-
anweisung den beteiligten Deutschbliitigen ein gewisser Zeitraum
zur Beantragung zur Verfligung stehen soll. Nach diesem Zeitpunkt
werden die Staatsanwaltschaften angewiesen, Scheidungsantrige
zu stellen. Der Scheidungsausspruch hingt dann nur von der Fest-
stellung ab, daBl ein Eheteil volljiidisch bzw. Mischling ersten Gra-
des ist. Diese Feststellung trifft der Chef der Sicherheitspolizei und
des SD. Die Staatsanwaltschaft und Gerichte sind an die Feststel-
lung des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD gebunden.* :

Gegen die Ergebnisse dieser Besprechung protestierte der Reichs-
minister der Justiz in einem Schreiben vom 12. Mirz 1942 an den Chef
der Reichskanzlei, Dr.zm Er fihrte aus, daB er die sich anbah-
nenden Entschliisse g n Teil fiir vollig unmoglich halten
miisse und deshalb um eine personliche Riicksprache bitte.

Trotz dieses Protestes wurden die betreffenden Fragen dennoch
weiterverfolgt und dariiber am 27. Oktober 1942 im RSHA eine.er-
neute Konferenz abgehalten, an der fiir das R. u. Pr. MdI wiederum
Dr. mmﬂnahm. Die als ,,Geheime Reichssache“ gekennzeich-
nete ungs-Niederschrift —- IV B 4 — B. Nr.1456/41 g. Rs.
(1344) — weist im wesentlichen folgende Ergebnisse aus:

»a) Mischlinge ersten Grades:

Eingangs der Besprechung wurde mitgeteilt, daB neue Erkenntnisse
und Erfahrungen auf dem Gebiete der Unfruchtbarmachung es
wahrscheinlich erméglichen werden, die Sterilisation in vereinfach-
ter Form und in einem verkiirzten Verfahren schon wihrend des
Krieges durchzufithren. Mit Riicksicht hierauf wurde dem Vor-
schlag, sémtliche fortpflanzungsfihigen Mischlinge ersten Grades
unfruchtbar zu machen, zugestimmt. Die Sterilisierung soll freiwil-
lig erfolgen. Sie ist aber Voraussetzung des Verbleibens im Reichs-
gebiet und stellt sich somit als eine freiwillige Gegenleistung des
Mischlings ersten Grades fiir seine gnadenweise Belassung im
Reichsgebiet dar. , '

Um schlechten psychologischen Riickwirkungen vorzubeugen, sol-
len die SterilisationsmaBnahmen méglichst ohne viel Aufhebens
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und unter Verwendung einer Tarnungsbezeichnung in einem ver-
einfachten Verfahren durchgefiihrt werden.

I1. Mischehen
1. Zwangsscheidung:

a) Bei Mischehen zwischen Deutschbliitigen und Volljuden ist, wie
bereits frither festgelegt, eine zwangsweise Scheidung der Ehe fiir
den Fall vorzusehen, daB der deutschbliitige Eheteil sich innerhalb
einer beslimmten Frist nicht entschlieBt, selbst die Scheidung zu be-
antragen. Die Zwangsscheidung erscheint deswegen angebracht,
weil mit Riicksicht auf die Abschiebung der Juden klare Rechtsver-
hiltnisse auf diesem Gebiet geschaffen werden miissen.”

Am 25. April 1943 (RGBL 1 S. 268) erging die 12. Verordnung zum
Reichsbiirgergesetz. Mit ihr wurden Juden und Zigeuner .vollig ent-
rechtet und der Begriff des Geltungsjuden auch auf jidische Misch-
linge ersten Grades angewandt, die nicht deutsche Staatsangehérige
waren. § 4 der 12. Verordnung zum Reichsbiirgergesetz lautete:

+{1) Juden und Zigeuner kénnen nicht Staatsangehérige werden. Sie
kénnen nicht Staatsangehorige auf Widerruf oder Schutzangehdrige
sein,

(2) Jidische Mischlinge ersten Grades gelten auch dann als Juden,
wenn sie die Staatsangehorigkeit nicht besitzen, aber auf sie die
sonstigen Voraussetzungen des § 5 Abs. 2 der Ersten Verordnung
zum Reichsbiirgergesetz vom 14. November 1935 (RGBL. I S. 1333)
zutreffen."

Schon kurze Zeit spater, am 1. Juli 1943, wurde die 13. Verordnung
zum Reichsbiirgergesetz (RGBL I 8.372) erlassen. Nach §1 Abs.1
wurden nunmehr strafbare Handlungen von Juden durch die Polizel
geahndet. Die Polenstrafrechtsverordnung vom 4, Dezember 1941
(RGBI. I 8. 759), mit der flr Polen und Juden ohnedies fiir die kleinste
Handlung, die den deutschen Faschisten nicht gefiel, die Todesstrafe
zuldssig war, wurde mit § 1 Abs. 2 der 13. Verordnung zum Reichsbiir-
gergesetz fiir Juden auBer Kraft gesetzt. Wiahrend nach der Polen-
strafrechtsverordnung zumindest noch dem Schein nach ein Gerichts-
verfahren erforderlich war, gab es fir Juden nunmehr nur noch die
nackte Willk{ir der Polizei Himmlers. '

Mit §2 Abs.1 der 13. Verordnung zum Reichsbiirgergesetz wurde
bestimmt, dall das Vermdgen eines Juden mit seinem Ableben dem
Reich verfiel. ’ :
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Dem Reichsminister des Innern wurde mit § 3 die Befugnis {iber-
tragen, zu bestimmen, inwieweit diese Verordnung auch fiir Juden
ausléndischer Staatsangehérigkeit gelten solle.

Dr. F , Mitarbeiter der AbteilungI des R. u. Pr. MdI, kom-
mentie 3. Verordnung zum Reichsbiirgergesetz in Pfundtner/
Neubert I. Offentliches Recht (a) Verfassung, im September 1943. Er

schrieb in der Einleitung:

»Die seit 1933 von Jahr zu Jahr in zunehmendem MaBe crfolgende
rechtliche und tatsichliche Aussonderung der Juden aus der deut-
schen Lebensgemeinschaft konnte an dem Rechtsgebiet des Gemein-
schaftsschutzes, dem Strafrecht, nicht vorbeigehen. Wenn auch ge-
bietlich begrenzt, so ist doch schon fiir die eingegliederten Ostge-
biete durch die Verordnung des Ministerrats vom 4. 12. 1941 (RGBI. 1
S.759) ein Sonderstrafrecht geschaffen worden, das auBer fiir Polen
auch fiir Juden galt. Zwar waren die besondere Lage und der deut-
sche Aufbau in diesen Gebieten in erster Linie Ursache fur die
Schaffung eines verstirkten Schutzes gegen Sabotage. Die Neben-
wirkung war aber doch die, daB erstmalig die politisch, beruflich,
wirtschaftlich und biologisch durchgefiihrte Sonderstellung der Ju-
den auch fiir das Strafrecht anerkannt und die Maoglichkeit einer
SchlieBung der Liicke im Rechtssystem der AbwehrmaBnahmen
gegen das Judentum bejaht wurde. Wihrend sich diese Bestimmun-
gen jedoch im wesentlichen auf erhebliche Verschidrfungen (beson-
dere Tatbestinde, besonderes Verfahren) beschriinken, bringt die
Verordnung vom 1. 7. 1943 eine vollige Herausnahme der Juden aus
dem Strafrecht ohne gebietliche Begrenzung seiner Geltung. Kein
deutsches Strafgericht wird sich kiinftig mehr mit der Kriminalitit
der Juden zu befassen brauchen.*"

Um die nach §2 der 13. Verordnung zum Reichsbiirgergesetz ver-
fallenen jiidischen Vermégen dem faschistischen Staat schnellstens
nutzbar zu machen, gab der Angeklagte am 25. November 1944
(MBIiV. S. 1149) einen von ihm selbst gezeichneten Runderlal heraus,
mit dem er die Standesbeamten und ihre Aufsichtsbehdrden anwies,
Mitteilungen an die &rtlichen Meldebehorden iiber die Beurkundung
;ic_ze Sterbefille von Juden auch den zusténdigen Finanzimtern zuzu-
eiten.

Fiir die ,,Endlésung“ waren nach der Verlautbarung Heydrichs auf
der Wannsee-Konferenz elf Millionen Juden vorgesehen. Das waren
alle judischen Menschen ohne Riicksicht auf das Geschlecht, vom
Sdugling bis zum Greis, die im damaligen Machtgebiet der deutschen
Faschisten lebten. Unter unbeschreiblich brutalen Bedingungen wur-
den im Zuge dieser Aktion die judischen Menschen in Deutschland
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und den von faschistischen Truppen besetzten Gebieten zusammen-
getrieben, nach den Todesfabriken im Osten transportiert und dort
in den Gaskammern, durch ErschieBen und durch grausames Erschla-
gen umgebracht. Sechs von den elf Millionen vorhandenen judischen
Menschen sind schuldlos das Opfer der Mordwut der Faschisten ge-
worden, die damit das grausigste Kapitel in der Geschichte der
Menschheit geschrieben haben.

Das elementare Handwerkszeug, das den ausziehenden Mordhorden
der Gestapo, des SD und der Waffen-SS in die Aktentaschen und Tor-
nister gelegt wurde, waren die juristisch fixierten Machwerke der Un-
menschlichkeit, wie der ganze Komplex der Rassengesetzgebung im
weitesten Sinne, ihre Ausfihrungsbestimmungen und die — oft als
geheim oder vertraulich — dazu gegebenen, alles noch auf die uBerste
Spitze treibenden verwaltungsmiBigen Anweisungen zu ihrer prak-
tischen Handhabung. In diesem Gesamtsystem sog. Gesetzgebung hielt
das R.u.Pr.MdI mit seiner Abteilung I, und in dieser wiederum maB- °
geblich der Angeklagte G von Anbeginn die Feder fest in der
Hand. Mit Argusaugen w. ¢ die Abteilung I des R. u. Pr. MdI dar-
Uber, daB die ,,Judenpolitik“ einzig ihre Angelegenheit blieb. Getreu
diesem Prinzip handelte nicht nur der Abteilungsleiter Dr. Sq,
wie sein schon erwihntes Schreiben vom 10. August 1939 an den
Reichsprotektor fiir Béhmen und Mihren zeigt, sondern auch der An-
geklagte. Als im Jahre 1940 die Vertreter Frankreichs der deutschen
Waffenstillstandskommission eine Protestnote uberreichten, die sich
gegen die Aussiedlung von 6000 Juden aus dem Saargebiet und Baden
nach Frankreich wandte, wurde der Angeklagte ausweislich eines
Vermerkes des Auswirtigen Amtes vom 21. November 1940 beim Aus-
wartigen Amt vorstellig und verlangte eine Abschrift der franzdsi-
schen Note mit der Begriindung, daB das R. u. Pr. MdI die fiir Juden-
sachen zustindige Stelle sei.

Viele Zeugen deutscher und auslindischer Nationalitit haben dem
Obersten Gericht der Deutschen Demokratischen Republik in tiefbe-
wegender Weise die im Zuge der ,,Endlésung® von den faschistischen

-Massenmérdern veriibten Greueltaten am jldischen Volk geschildert.

Der Vater der Zeugin RF wurde im Mai 1942 als Geisel er-
schossen. Sie selbst kam im er von 16 Jahren mit ihrer Mutter und
ihrem Bruder nach Theresienstadt und von dort nach Auschwitz, wo
an ihr schmerzhafte medizinische Experimente ohne Betdubung ver-
bt wurden. Die Zeugin verlor durch die »Endlosung® alle ihre nich-
sten Angehdrigen und simtliche Verwandte. Einige von ihnen, die
den Torturen nicht standhalten konnten, bis sie von den SS-Mérdern
getoétet wurden, machten ihrem Leben selbst ein Ende.
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P T o e s i B ke

Die Zeugin _ hat aus ihrem Familien- und Ver-
wandtenkreis annahernd enschenleben zu beklagen, die Opfer
der faschistischen Massenvernichtung geworden sind. Sie selbst ent-
kami nach schwersten Entbehrungen und Qualen in Auschwitz und
Bergen-Belsen nur knapp dem Tode. In Bergen-Belsen wurde sie
Zeuge des Todes von Margot und Anne Frank.

Einen furchtbaren Leidensweg hat der Zeuge P! hinter sich.
Sadistischen Folterungen durch die Gestapo folgte das Vernichtungs- -
lager Auschwitz, wo er, mehrfach schon fiir die Gaskammer ausge-
sondert, der Vernichtung nur jeweils durch Zufall entgangen ist. Seine
Ehefrau hat dieses Schicksal in Auschwitz erreicht.

Alle gehorten Zeugen sind den faschistischen Vernichtungslagern
nur am Rande des Todes entkommen. Sie sind meist die einzigen
Uberlebenden ihrer ehemaligen Familie und Verwandtschaft.

So hat die Zeugin I.. GE 17 Verwandte verloren. Der Zeuge
mist von semen ern und 9 Geschwistern der einzige
eriebende, ebenso hat er Frau und Kind verloren. Die Zeugen }ﬁ-

d B beklagen je etwa 25, die Zeugin H 33 und der
m: | N

erwandte.

Diese Aufzihlung lieBe sich noch erweitern, aber auch dann kénnte
damit nicht im entferntesten ein Bild des wahren AusmaBes dieser
abscheulichsten Verbrechen in der Geschichte der Menschheit gegeben
werden.

- Abgesehen von den okkupierten und dem faschistischen Staat ein-
verleibten Gebieten, in denen die Niirnberger Rassengesetze — wie
z. B. in Osterreich durch Verordnung vom 20. Mai 1938 (RGBL 1
S.594) — zu unmittelbar geltendem Recht erhoben worden sind, ha-
ben die vor dem Obersten Gericht aufgetretenen auslindischen Zeu-
gen ubereinstimmend bekundet, daB mit der faschistischen Besetzung
ihrer Heimatlinder die Vorschriften der Rassengesetze des ,Dritten
Reiches“ die Besatzungspolitik entscheidend mitbestimmten.

Dort, wo die deutschen Faschisten unter ihrer Aufsicht und Kon-
trolle noch eine gewisse nationale Regierungsgewalt zuliefen, wie
z. B. in Frankreich, wurden diese Organe gezwungen, Normativakte
zu erlassen, mit denen die Niirnberger Gesetze inhaltlich und in ihren
Auswirkungen auf diese Gebiete libertragen wurden. Andernorts, wie
z. B. im sog. Protektorat Bshmen und Mahren, erlieBen die deutschen
Behérden entsprechende Anordnungen. In anderen besetzten Gebie-
ten waren die faschistischen Rassengesetze auch ohne besondere Nor-
mativakte fir die politischen Organe wie SD, Gestapo, Waffen-SS
usw. direkt die Richtschnur fiir ihre MaBnahmen gegen Juden und
andere ,,artfremde“ Bevilkerungsgruppen, wie z. B. die der Zigeuner.
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Beinahe einer halben Million jlidischer Biirger der damaligen Tsche-
choslowakei hat das faschistische Verbrechen der , Endlésung der Ju-

denfrage* das Leben gekostet. Die Zeuginnen Dr. G|
m. Dmge - -_
onen in die"Vern ager iiberlebt haben.

Die Zeugin Dr. S*-C muBte sofort nach der Be-
setzung ihrer Heimat im Marz 1 ihre Tatigkeit als Rechtsanwiltin
aufgeben. Als Jidin war es ihr untersagt, nach 20 Uhr das Haus zu
verlassen, bestimmte StraBen und Platze in Prag zu betreten, Zeitun-
gen zu beziehen, zu telefonieren und Kulturveranstaltungen zu be-
suchen. Im Herbst 1939 muSBten die Rundfunkgerite abgeliefert wer-
werden. Die Kinder durften zuerst keine deutschen und dann auch
keine tschechischen Schulen mehr besuchen. Spiter muBiten die juidi-
schen Biirger die Wohnungen riaumen und den sog. Judenstern tra-
gen. Ende 1942 wurde die Zeugin gemeinsam mit ihrer Mutter iiber
Theresienstadt nach Auschwitz deportiert. Ihre Mutter wurde sofort
vergast. Thr dlterer Bruder war schon vorher in Auschwitz ermordet
worden, Ahnliche furchtbare Leidenszeiten haben auch die anderen
Zeuginnen mitgemacht.

Als tiberlebende jiidische Opfer Frankreichs sind vor dem Obersten
Gericht der Deutschen Demokratischen Republik als gesellschaftlicher

Fm als sachverstindiger Zeuge Rechtsanwalt
als Zeugin E

00 judische Menschen beiderlel Geschlechts und jeden

Alters sind allein am 16. Juli 1942 in Paris zusammengetrieben und
unter unmenschlichen Bedingungen zur Vernichtung nach dem Osten
transportiert worden. Von etwa 130 000 deportierten jlidischen Biir-
gern Frankreichs sind knappe 2000 zuriickgekehrt.

Bei ihyer Jagd auf die jlidischen Menschen machten die Faschisten
auch vor Kontrollen in Krankenhidusern nicht halt. Der Zeuge
q G erichtete, daB wihrend seiner drztlichen Tatigkeit
1n dem judischen Rothschild-Krankenhaus der Chef der SS in Paris,
Dq‘ immer wieder im Krankenhaus erschien und ungeachtet
der arztlichen Auskiinfte den Patienten die Verbinde abrif3, um sich
zu vergewissern, ob sich nicht transportfihige Juden im Kranken-
haus verbargen. .

Die Zeugin erlebte in Auschwitz, daB die Kapazitit der Gas-
kammern und ematorien nicht mehr ausreichte. Da die SS der
Meinung war, daf3 die angelieferten Juden keine Kugel wert seien,
wurden sie mit Gewehrkolben und Kniippeln auf den Kopf geschla-
gen und oft noch lebend in Verbrennungsgruben geworfen.

~
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Auch in Holland erging es den Juden nicht besser. 104 000 fielen den
Faschisten zum Opfer. Nur ganz wenige tiberlebten die Vernichtungs-
lager, darunter auch die vom Obersten Gericht als Zeugen gehorten
Eheleute und I" F E .

In den osteuropdischen Lindern wiiteten die berufsmiBigen Ver-
nichter jlidischen Lebens noch hemmungsloser, weil sie glaubten, daf}
sie vor der dortigen slawischen Bevolkerung, die sie ebenfalls als min-
derwertig ansahen, keine Zuriickhaltung zu iiben brauchten.

Noch vor der eigentlichen ,Endlosung® wurde die jiidische Bevél-
kerung auf dem Territorium Polens beinahe restlos mit den grausam-
sten Methoden liquidiert. Die schdtzungsweisen Angaben iiber diese
Verluste schwanken zwischen 2600000 und 3271 000. Bezeichnend
hierbei ist, daB die Faschisten riicksichtslos auch nichtjiidische Men-
schen vernichteten, wenn diese den Juden auch nur die kleinste Un-
terstiitzung in ihrer katastrophalen Lage zuteil werden lieBen. Auch
hierzu haben Zeugen vor dem Senat ausgesagt.

Nach dem Uberfall auf die Sowjetunion wurden auch dort in den
zeitweilig besetzten Gebieten schreckliche Massaker durchgefiihrt.

Der ZeugeD fiel den Faschisten in Grodno in die Hiinde,
die gleich nachihrem Einzug eine groBe Anzahl Angehérige der Intel-
ligenz erschossen. Der damals 12 Jahre alte Zeuge wurde im Novem-
ber 1941 mit seinen Angehérigen in das eigens errichtete Ghetto Kol-
barino verbracht. Die 60 000 bis 70 000 Insassen des Ghettos wurden
von Ende 1942 bis Mirz 1943 planmiBig vernichtet. Sie wurden zu
diesem Zwecke in das Vernichtungslager Treblinka deportiert. Viele
Verwandte und Freunde verlor der Zeuge hierbei. Seine Familie
wurde durch Zufall aus einem Transport wieder ausgesondert. Als
im August 1943 die Liquidierung des Ghettos Bialystok begann, fielen
ihr die Mutter und drei Geschwister des Zeugen zum Opfer. Auf sei-
nem weiteren Leidensweg lernte der Zeuge die KZ-Lager Stutthof,

“Auschwitz, Monowitz und Buchenwald mit all ihren Unmenschlich-
keiten kennen,

Den Zeugen K}F ereilte die faschistische Judenverfolgung in
Minsk. Auch er € unbeschreibliche Erlebnisse, Der Massenmord
im Ghetto erfaBte am 7. November 1941 auch seine Eltern, zwei
Schwestern und die Ehefrau seines Bruders mit ihrem Kind. Von etwa
80000 im Ghetto zusammengefaBten judischen Menschen ist kaum
Jemand am Leben geblieben. Auch dieser Zeuge erlebte auf seinem
Weg durch mehrere Lager iiberall die systematische Ausrottung von
Menschenleben mit allen nur denkbaren Methoden.

Die ?eugin l‘! berichtete dem Senat, daB sofort nach
dem E_Immarsch er fascnistischen Truppen in Leipaja (Lettland) die
ErschieBung der etwa 8000 judischen Biirger begann, von denen kaum
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100 ihr Leben retten konnten. Die Zeugin verlor ihre Eltern und Ge-
schwister. Sie selbst wurde, da sie mit einem Letten verheiratet war,
nicht erschossen; sie muBte sich aber sterilisieren lassen. Als im Jahre
1943 dann trotzdem begonnen wurde, auch in Mischehen lebende

Juden zu verschleppen, lebte 51e mit ihrem Mann verborgen auf dem
Lande.

Uber das Endstadium der Judenverfolgung in Ungarn h6rte das
Oberste Gericht die Zeugin CE Aus Ungarn fiithrte der
Vernichtungsspezialist Eichma den deslagern im Osten vom
Frihjahr bis zum Herbst 1944 rund 200 000 Juden zu. Die Transporte
folgten einander so schnell, daB die Vernichtungskapazitat der Gas-
kammern und Krematorien in-Auschwitz nicht mehr ausreichte. Die
Zeugin wurde mit all ihren Angehorigen Anfang Juni 1944 nach
Auschwitz deportiert. Viele der in den Viehwaggons zusammenge-
pferchten Menschen gingen schon unterwegs an den qualvollen Trans-
portbedingungen und durch Wasser- und Nahrungsmangel zugrunde,
andere verloren den Verstand. Der GroBteil der lebend Angekomme-
nen wurde sofort bei der Ankunft in Auschwitz fiir die physische
Vernichtung ausgesondert. Die Zeugin verlor alle ihre Verwandten;
sie selbst sollte am 13. April 1945 auf dem Riickzugstransport in einem
Wald ermordet werden, kam aber mit einer SchuBlverletzung davon.

E

Die Teilnahme des Angeklagten an der Germanisierung der von den V
Faschisten okkupierten Linder

Auf der Grundlage der »volkisch-rassischen“ Ideologie des Faschis-
mus, die den Interessen des deutschen Monopolkapitals entsprach, er-

' folgte die volkerrechtswidrige Annexion anderer Lander und erfolg-

ten verbrecherische MaBnahmen gegen deren Vilker, insbesondere
die Germanisierung der okkupierten Gebiete. Bereits das internatio-

" nale Militdrtribunal in Niirnberg hat die von den Faschisten betrie-

bene Germanisierungspolitik als ein Verbrechen bezeichnet, das in
seinem Umfang, seiner barbarischen Begehung und seinen grausamen
Folgen einmalig in der Geschichte der Menschheit dasteht. Das Nazi-
regime kleidete viele seiner Verbrechen, insbesondere auch die Mas- .
senverbrechen der Germanisierung, in die Hiille von Rechtsnormen.
Auf dieser Grundlage wurde durch eine Fiille von Gesetzen, Verord-
nungen, Erlassen und sonstigen Anweisungen die Bevolkerung der
iiberfallenen Linder und Gebiete in zwei Hauptgruppen aufgespal-
ten: In die deutschen ,Volkszugehdrigen® bzw. ihnen Gleichgestellte
oder fiir ,,eindeutschbar* Erklirte einerscits und in ,fremdvélkische”
und ,,deutschstimmige unverbesserliche Renegaten“ andererseits.
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Der einen Gruppe wurde — zum grofBen Teil mit Gewalt oder durch
Erpressung — die Staatsangehorigkeit der faschistischen Eroberer
entweder widerruflich oder endgiiltig mit beschrinktem oder unbe-
schrinktem Biirgerrecht aufgezwungen, verbunden mit der Pflicht,
gegen das eigene Land und dessen Verblndete am Krieg der faschi-
stischon Aggressoren teilzunehmen, ’

Die andere Gruppe wurde entweder der Stantsangehérigkeit oder
ihrer Staatsbiirgerrechte beraubt und zu ,Schutzangehérigen” bzw.
wProtektoratsangehdrigen* degradiert oder wurde fiir staatenlos er-
kldrt. Das war die ,rechtliche Grundlage fiir Deportierung, Inter-
nierung, Vermdégensbeschlagnahme und Enteignung, Familientren-
nung, Eheverbote und Zwangsarbeit und war vor allem Grundlage
flir den Terror der Gestapo und der Sondergerichte und deren Mord-
aktionen.

Auf diese Weise wurde ein systematisches Vélkermorden eingelei-
tet, welches das Ziel der Vernichtung von Vélkern und Volksgruppen
innerhalb der EinfluBsphire des faschistischen Deutschlands verfolgte,
um durch Ausrottung und Unterdriickung nationaler Eigenheiten und
durch Aufzwingung nationalsozialistischer Eigenheiten auf bestimmte
Gruppen dieser Vélker und durch die Ausrottung ,,unerwiinschter ras-
sischer Elemente® das deutsche Volk und die ,arische Rasse® auf Ko- -
sten anderer Volker und Gruppen zu stirken. Teile der Zivilbevilke-
‘rung besetzter Gebiete, besonders in Polen und den besetzten Ostge-
bieten, wurden mit Gewalt deportiert, ihre Heimstitten wurden
beschlagnahmt, und ihr Grundbesitz und bewegliches Eigentum wur-
den als Reichsvermigen behandelt. Auf ihr Land wurden die » Volks-~
deutschen” umgesiedelt,

Es wurden sog. Deutsche Volkslisten angelegt und Gesetze und
Verordnungen erlassen, in denen die Gruppen der ,,Volksdeutschen®
und der anderen fiir die ,Eindeutschung® in Frage kommenden
Staatsangehdrigen der besetzten Gebiete festgelegt wurden.

In den besetzten Gebieten wurden Polizei und Sondergerichte
ricksichtslos zur Unterdriickung und Ausrottung aller Gegner der
faschistischen Besatzung und zur Verfolgung und Ausrottung rassisch
und volkstumsmiBig unerwiinschter Personen eingesetzt,

Durch Sondergesetzgebung wurde das summarische Verfahren an
diesen Sondergerichten eingefiihrt und die Todesstrafe oder die Ein-
sperrung in Konzentrationslager bzw. die Ubergabe an die Gestapo
fiir alle Angehdrigen der Zivilbevolkerung der besetzten Gebiete, die
des Widerstandes gegen irgendeine politische Mafinahme der deut-
schen Besatzungsbehtrden verdichtig waren, angedroht.

Das geschah bewulBt geplant zu dem Zwecke, ein solches Terror-
regime in den besetzten Lindern aufzurichten, welches gewihrlei-
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stete, jeden Widerstand im Keime zu unterdriicken und ,uner-
wiinschte Elemente® auszurotten.

-y .

Die Mitwirkung des Angeklagten bei der Regelung des Staatsangehdrig-
keitsrechts der okkupierten Linder als juristischer Ausdruck der Germa-
nisierungspolitik

Das ehemalige Reichsministerium des Innern (RMdI) war Zentral-
stelle fiir die Verwaltung der annektierten Gebiete, zu der jede
Reichsbehdrde einen Verbindungsreferenten zu stellen hatte. Es war
Koordinierungs- und Entscheidungsorgan fiir alle in den annektier-
ten Gebieten vorgesehenen MaBnahmen. Das RMdI war auch die Zen-
trale fiir die ,gesetzliche Regelung® der Rasse- und Staatsangehorig-
keitsfragen. Als organisatorisches und gesetzgeberisches Zentrum der
Germanisierung war es unabdingbarer Bestandteil des faschistischen
Machtmechanismus,

Die Abteilung I des RMdl war in Unterabteilungen gegliedert, die
u. a. zustindig waren fiir Gesetzgebungs- und Verwaltungsrecht,
Staatsblrgerschafts- und Rassenangelegenheiten, Neuorganisation im
Siidosten, im Protektorat Bshmen und Mihren, im Osten, im Westen,
Reichsverteidigung und Kriegsschiden. Die Befugnisse des RMdI er-
streckten sich somit auf fast alle Angelegenheiten, welche die Sicher-
heit im Reich und in allen denjenigen Gebieten betrafen, deren Ein-
verleibung vorgesehen oder bereits vollzogen war, und auf die
besetzten Gebiete. Sie erstreckten sich dariiber hinaus auf fast die
gesamte sonstige Gesetzgebung, die das gesellschaftliche Leben der
Bevilkerung bestimmte,

Eine Vielzah! derartiger MaBnahmen, welche die Grundlage der
[aschistischen Verfolgungsaktionen bildeten, wurden im RMdI ent-
worfen und geregelt, an anderen wurde in verschiedener Weise mit-
gewirkt, '

In diesem Ministerium war der Angeklagte unter anderem der zu-
stindige Experte fir Staatsangehdrigkeitsfragen. Neben wechselnden
Aufpaben anderer Art iubte er einen entscheidenden Einflul auf die
Regelung des Staatsangehdrigkeitsrechts inshesondere in den okku-

pierten Gebieten aus. Er verfaBte Gesetz- und ErlaBentwiirfe iber

Staatsangehérigkeitsfragen, wirkte als maflgeblicher Konsultant an
der Ausarbeitung von Entwiirfen mit und sicherte als Kommentator
ihre einheitliche Anwendung durch alle Dienststellen des Naziregi-
mes im Interesse der faschistischen Germanisierungspolitik.

Aus den Geschiftsverteilungsplinen des ehemaligen RM4l, die dem
Gericht vorlagen, ist ersichtlich, dal} der Angeklagte im RMdI immer
wichtigere und umfangreichere Aufgaben zugewiesen erhielt:
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In den Jahren 1938 und 1939 bearbeitete der Angeklagte als Refe-
rent u. a. die Sachgebiete: Internationale Fragen auf dem Gebiete des
Staatsangehorigkeitswesens, Staatsangehdrigkeit nach dem Versailler
Diktat und nach dem Vertrag von Saint Germain, Optionsvertrige,
Niederlassungsvertrige, Ubernahmewesen und Freiziigigkeit. Auller-
dem war er als Korreferent fiir eine Reihe von anderen Sachgebieten,
insbesondere fiir Rassen- und Judenfragen, zustindig. :

Im Jahre 1940 war er vorwiegend auf dem Gebiete des Staatsange-
horigkeitsrechts titig. Er wurde stellvertretender Leiter der Unter-
abteilung I 6 (Angelegenheiten der Westgebiete) und bearbeitete da-
neben einige Sachgebiete dieser Abteilung als Referent.

Im Jahre 1941 war er bereits Leiter dieser Unterabteilung, die jetzt

" als Unterabteilung I West (Neuordnung im Westen) bezeichnet wurde.
Gleichzeitig war er fiir einige Sachgebiete dieser Unterabteilung als
Referent und fiir andere als Korreferent zustindig. Auflerdem bear-
beitete er in der Unterabteilung I Sta R (Staatsangehorigkeit und
Rasse) als Referent eine Reihe wichtiger Sachgebiete.

In der Abteilung I R des RMdI (Zivile Reichsverteidigung und be-
setzte Gebiete) war er nach dem Geschiftsverteilungsplan zunichst
Korreferent fiir das Sachgebiet ,,Waffenstillstand und Friedensver-
trag“. Gleichzeitig war er mit diesem Sachgebiet als Referent im Ge-

_schiftsbereich des ,Generalbevollmichtigten fiir die Reichsverwal-
tung® (GBV) betraut. Im Geschiftsbereich des GBV hat er alle Sach-
gebiete entweder als Referent oder als Korreferent bearbeitet.

Ausweislich des Kriegsgeschiftsverteilungsplanes fiir das Jahr 1943
war der Angeklagte stellvertretender Leiter der Unterabteilung I B
(Staatsangehorigkeit und Rasse, Personenstand) und bearbeitete darin
auch einige Sachgebiete. Im Generalreferat 1/12 (Neuordnung in den
eingegliederten und besetzten Gebieten, auslindische Verwaltung,
Allgemeine und politische Fragen, Bevdlkerungsfragen, Rechtsan-
gleichung) bearbeitete der Angeklagte ElsaB-Lothringen, Luxemburg,
Eupen-Malmedy, Niederlande sowie , Verbiindetes und neutrales
Ausland®. An seiner Zustindigkeit im Bereiche des GBV &nderte sich
in dieser Zeit auf den von ihm zu bearbeitenden Sachgebieten nichts.
Hervorzuheben ist aber, daB er berechtigt war, bei Verhinderung des

Vertreters des Stabsleiters, Staatssekretir Dr. diesen zu -
vertreten. S- '

In der Unterabteilung I B 1 des RMdI (Reichsverteidigung) war er

?qpmehr auch Referent fiir ,Waffenstillstands- und Friedensver-
rage*,

Nach dem Kriegsgeschéftsverteilungsplan von 1945 blieben die Auf-
gaben des Angeklagten im Bereich des GBV bestehen. In der Unter-
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abteilung T A des RMdl wurde der Angeklagte jedoch nunmehr im
Generalreferat I/4 (Neuordnung in den eingegliederten und besetzten
Gebieten...) auch fiir Italien als zustindig angegeben. Aufierdem
leitete er faktisch die Unterabteilung I B (Staatsangehérigkeit, Per-
sonenstandswesen, kulturelle Angelegenheiten) als Vertreter, da als
Leiter niemand eingesetzt war.

Welche Bedeutung das RMdI der Titigkeit des Angeklagten bei-
maB und wie es sie beurteilte, ist bereiis ausgefiihrt worden. Aus dem
Schreiben Fricks vom 29. Januar 1940 ergibt sich insbesondere auch,
daf seine Unentbehrlichkeit als Sachbearbeiter beim GBV und Refe-
rent fiir Staatsangehorigkeitsfragen in erster Linie mit ,der Bildung
des Protektorats, der Eingliederung der Ostgebiete, der Bildung des
Generalgouvernements und der Umsiedlungsaktion® zusammenhing.

Die Einstellung des Angeklagten entsprach vollig der faschistischen
Ideologie. Bereits in den Jahren 1933 und 1934 hat er in zwei verschie-
denen, in ihrem Inhalt jedoch fast gleichlautenden Schreiben, auf
eine Reichstapsrede Hitlers vom 17. Mai 1933 bezugnehmend, seine
Einstellung zur Germanisierung ausgedriickt. Hitler batte damals
gesagt:

»Wir kennen daher auch nicht den Begriff des Germanisierens. Die
geistige Mentalitit des vergangenen Jahrhunderts, aus der heraus
man glaubte, vielleicht aus Polen oder aus Franzosen Deutsche ma-
chen zu kénnen, ist uns genauso fremd, wie wir uns leidenschaftlich
gegen einen umgekehrten Versuch wenden.

In seinem Schreiben vom 15. Marz 1934 an den Reichsminister des
Innern schrieb der Angeklagte dazu: '

»Ein Germanisieren liegt aber meines Erachtens dann nicht vor,
wenn ein nicht deutscher Volksteil oder einzelne seiner Angehérigen
auf Grund etwa ihrer Uberzeugung von der Hoherwertigkeit deut-
scher Kultur freiwillig im deutschen Volkstum auigehen und seine
Kultur annehmen wollen. Wie darin auf der einen Seite kein Un-
recht gegen fremdes Volkstum liegt, das der Herr Reichskanzler
mit Recht abgelehnt hat, so ist auf der anderen Seite das deutsche
Valkstum als so kriftig anzusehen, dall es Teile fremden Volkstums
arischer Rasse, die sich gesinnungsmifig zu ithm bekennen, ohne
Schaden aufnehmen kann,“

Die von dem Angeklagten zum Meil ausgearbeitete und zum Teil
unter seiner Mitwirkung zustande gekommene Regelung des Staats-
angechorigkeitsrechts der okkupierten Linder und die von ihm zu
dessen einheitlicher Durchsetzung ergriffenen anderen Maflnahmen
waren als juristischer Ausdruck der faschistischen Germanisierungs-
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politik hervorragend geeignet, das Verhiltnis des Deutschen: Reiches
zu den Vilkern der diberfallenen Linder so zu gestalten, wie es fiir
die Verwirklichung der Ziele der deutschen Faschisticn erforderlich
war. Es wurde fiir diese Ziele speziell ausgestaltet durchr die Reichs-
biirgergesetze und das Gesetz zur Anderung des Reichs- und Staats-
angehorigkeitsgesetzes vom 15. Mai 1935 (RGBL I S, 593). Damit
wurde das freie Ermessen eingefiihrt in bezug auf das Verlethen der
Staatsangehérigkeit, so daB keine Einblirgerungsanspriiche mehr be-
standen, die das entsprechende Gesetz von 1913 vorgeschen hatte, Die
auf diesen Grundlagen ergangenen weiteren Bestimmungen machten
das Staatsangehdérigkeitsrecht zu einer Ketle der Entrechtung, dic
schlieBlich miBliebige Personen, Volksteile und ganze Vilker zu ab-
solut Rechtlosen erniedrigte. '

Dieses ,Staatsangehdrigkeitsrecht® wurde auf weite Gebiete Euro-
pas aulgedehnt und die Bevélkerung der iiberfallenen Linder in dem
MaBe, in dem sich die deutsche Aggression ber Europa erstreckte,
unter dieses ,Recht“ gebeugt. Danach wurden zu deutschen Staatsan-
gehérigen mit Reichsbiirgerrecht im Prinzip solche Personen erklirt,
die eine aktive Stiitze des Faschismus darsteliten und das durch ihr
Auftreten in der Vergangenheit — ofimals im Sinne der ,Fiinften Ko-
lonne“ — unter Beweis gestellt hatten.

Zu deutschen Staatsangehérigen ohne Reichsbiirgerrecht, also zu
‘Staatsangehfrigen ohne politische Rechte, konnten nur Personen
deutschen oder artverwandten Blutes erklidrt werden. Sogenannte
Fremdvéikische wurden in diese Kategorie bereits nicht mehr auf-
genommen.

Als dritte Stufe und neues Institut im deutschen Staatsangehbrig-
keitsrecht wurde die Staatsangehérigkeit auf Widerruf eingeflihrt,
Zuerst wurden bestimmte Gruppen ehemaliger polnischer und Dan-
ziger Staatsangehbriger zu Staatsangeh&rigen auf Widerruf erklirt.
Dasselbe galt auch fiir einen Teil der Bewohner von Eupen, Malmedy.
und Moresnet sowie fiir einen Kreis ehemaliger jugoslawischer Staats-
angehdriger. In der 12 Verordnung zum Reichsbiirgergesetz vom
25, April 1943 (RGRL. 1 §. 268) und der Verordnung iiber die Staats-
angehdrigkeit auf Widerruf vom gleichen Tage wurde dieses Institut
im deutschen Staatsangehdrigkeitsrecht generell, und zwar relativ
spat eingefiihrt, weil sich mit der Schlacht an der Wolga die militdri-
sche Wende im Kriegsverlauf vollzogen hatte und unter diesen Be-
dingungen der Terror noch mehr verschiirft werden solite.

Jeder, der von der Staatsangehorigkeit auf Widerruf erfaBt war,
war einem ungeheuren politischen und physischen Druck ausgesetat,
Der vorfristige Verzicht auf den Widerruf durch die faschistischen Be-
hérden und auch die Nichtausiibung des Widerrufs, rechts® setzte eine
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»voile Bewihrung® des Eingebiirgerten voraus, also eine Haltung, die
dic faschistische Politik aktiv unterstiitzte. Wurde der Widerruf aus-
gesprochen, so bedeutet dies das HinabstoBen in die Kategorie der
Schutzangehorigen oder der Staatenlosen, Damit wurden diese Men-
schen zur Unterstiitzung der faschistischen Politik gezwungen. Im
Falle des Widerrufs wurde ihnen praktisch die Lebensberechtigung
abgesprochen, denn mit dem AusstoB aus der Staatsangehsrigkeit ver-
lieen sie nach nationalsozialistischer Auffassung und der des Ange-
klagten ,die Gemeinschaft, in welcher allein menschliches Leben im
Rechtssinne moglich® sei.

Die vierte Stufe im Sysiem des faschistischen Staatsangehdrigkeits-
rechts bildete die sogenannte Schutzangehérigkeit. Eine besondere
Form war die Protektoratsangehérigkeit. Von den Protektoratsange-
hérigen wurde, ohne daf sie staatsbiirgerliche Rechte besafien, unbe-
dingte Treue gegeniiber dem faschistischen Staat verlangt, deren Ver-
letzung als Landesverrat geahndet wurde. Die Schutzangehérigkeit
unterschied sich prakiisch nicht von der fiinften und letzien Stufe,
der Staatenlosigkeit. Die Schutzangehdrigen waren ausschlieBlich Ob-
jekte der faschistischen Machtausiibung. Die Schutzangehérigkeit
wurde ausdriicklich eingefithrt durch die Verordnung iiber die Deut-
sche Volksliste und die deutsche Staatsangehérigkeit in den eingeglie-
derten Ostgebieten vom 4. Mirz 1941 (RGBL I S. 118). Sie wurde ge-
mif} § 7 auf die ehemaligen poinischen und Danziger Staatsangehéri-
gen, welche die deutsche Staatsangehdrigkeit nicht besafen oder sie
spiater durch Widerruf verloren, erstreckt. Voraussetzung war dabei
ein Wohnsitz im Inland, Das sog. Generalgouvernement war nicht
Inland im Sinne dieser Verordnung.

Im Zusammenhang mit der generellen Regelung der Staatsange-
hérigkeit auf Widerruf wurde auch die Schutzangehdrigkeit allgemein
geregelt. Mafigebend waren die 12. Verordnung zum Reichsbiirger-
schutzgesetz und die 1. Verordnung iiber die Schutzangehérigkeit des
Deutschen Reiches.

Von besonderer Bedeutung {iir die Schutzangehérigkeit war, dal sie
voraussetzie, daB das Inland nicht verlassen wurde. Das bedeutete, dall
z. B. ein Pole, der im Generalgouvernement wohnte, nicht Schutzan-
gehdriger, sondern staatenlos war und daf derjenige, der als Schutz-
angehoriger aus dem Inland in das Generalgouvernement verbracht
wurde, damit automatisch den Status des Schutzangehiérigen verlor
und staatenlos wurde, Auf diese Weise konnten die Faschisten, ohne
auch nur im mindesten auf Fragen der Staatsangehorigkeit Riicksicht
nehmen zu miissen, die Ausrotiung der polnischen Bevolkerung orga-
nisiert betreiben. Die groflen Massenvernichtungslager fiir Polen und
Juden befanden sich in der Mehrzahl gerade in diesem Gebiet.
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Die faschistischen Okkupationsbchérden setzten sich rigoros auch
liber alle jene vélkerrechtlichen Regeln hinweg, die das Regime der
kriegerischen Besetzung betrafen. Die im Widerspruch zu den Arti-
keln 45 und 46 der Haager Landkriegsordnung stehende Verordnung
zur- Regelung von Staatsangehdérigkeitsfragen vom 20. Januar 1942
(RGBL I S. 40) war die juristische Grundlage fiir einige weitere
Rechtsakte, mit deren Hilfe die Germanisierung der ,eindeutschbaren
und umvolkbaren“ Teile der Einwohnerschaft von ElsaB, Lothringen
und Luxemburg sowie der sowjetischen Staatsbiirger in der Ukraini-
schen Sowjetrepublik und andererseits die Entrechtung der iibrigen
Bevélkerungsteile in diesen Gebieten betrieben wurde. Diese Verord-
nung &énderte das selbst bis dahin noch gultige Staatsangehorigkeits-
recht, nach dem die Verleihung der deutschen Staatsangehorigkeit
grundsitzlich nur giiltig war, wenn Wohnsitz im Inland begriindet
wurde,

Da es nicht méglich war, alle vom Faschismus okkupierten Gebiete
als Inland im Sinne dieser Vorschriften zu bezeichnen, wurde mit der
Verordnung vom 20. Januar 1942 die Maoglichkeit geschaffen, Aus-
lindern auch ohne Begriindung einer Niederlassung im Inland die
deutsche Staatsangehérigkeit zu verleihen. DaB es dabei nicht um
Einzelfille, sondern um die zwangsweise Einbiirgerung bestimmter
Gruppen, also um die Germanisierung ging, wird in §1 Abs. 3 der
Verordnung deutlich, welcher bestimmte, daB der Reichsminister des
Innern Gruppen von Auslindern, die in einem unter deutscher Hoheit
stehenden Gebiet ihre Niederlassung hatten oder aus einem solchen
Gebiet stammten, durch allgemeine Anordnung die deutsche Staats-
angehorigkeit verleihen konnte.

Der Angeklagte hat an all diesen Regelungen mit Initiative und
auBerordentlicher Tatkraft in groBem Umfange teilgenommen. Er hat
in fast alle von den deutschen Faschisten okkupierten Linder Reisen
unternommen und an Besprechungen teilgenommen, die der Vorbe-
reitung und Ausarbeitung der entsprechenden »Gesetzgebung® oder
;leren Durchsetzung oder dem Abschlu3 von »Staatsvertrigen® dien-

en.

So nahm er am 15. Miirz 1938 in Wien an der Beratung, betreffend
Verordnungen zum Gesetz tiber die Wiedervereinigung Osterreichs
mit dem Deutschen Reich, zum ErlaB iiber die Osterreichische Landes-
regierung und zum ersten ErlaB iiber die Einflihrung deutscher
Reichsgesetze in Osterreich teil. Derartige Besprechungen fanden mit
den Chefs der Zivilverwaltung der okkupierten Linder statt. Er war

bei SeyB-Inquart i olland, bei B e Met j in
StraBburg, bei n Danzig, bei nd i nd
beim Leiter der itarverwaltung in Frankreich, Er war
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weiter bei Antonescu in Bukarest und bei Tiso, Mach und Karmasin
in PreBburg. Er war in Litauen zum Abschlu8 eines ,,Staatsvertrages“
und schlof3 ebensolche mit der Tschechoslowakei ab.

Die Osterreich betreffenden Gesetze, an deren Beratung der Ange-
klagte, wie vorstehend erwihnt, im Mirz 1938 in Wien aktiv teilge-
nommen hat, bedeuteten eine vélkerrechtswidrige Generalermaichti-
gung, auf deren Grundlage erlassen wurden:

Die Verordnung uber die Einfithrung der Niirnberger Rassenge-
setze im Lande Osterreich vom 20. Mai 1938;

die Verordnung iiber die deutsche Staatsangehorigkeit im Lande
Osterreich vom 3. Juli 1938;

die 2. Verordnung iiber die deutsche Staatsangehérigkeit im Lande
Osterreich vom 30. Juni 1939;

die Verordnung iliber die Einfiihrung des Ehegesundheitsgesetzes
vom 14. November 1939.

In einzelnen hat die Beweisaufnahme folgende Feststellungen er-
geben:

1

Die Mitwirkung des Angeklagten an der Germanisierung der Tschecho-
slowakei

Germanisierungsbestrebungen fanden bereits ihren Ausdruck in
dem zwischen Deutschland und der Tschechoslowakischen Republik
geschlossenen Vertrag iiber Staatsangehdorigkeits- und Optionsfragen, -
der am 26. November 1938 in Kraft gesetzt wurde. In einem Geheim-
schreiben SF vom 26. Oktober 1938 an Reichsminister Dr. I

mit welchem er den Entwurf dieses Vertrages zu Fragen, die

us Anla8 der ,Heimkehr® der ,,Sudetendeutschen Gebiete® er-
gaben, libersandte, heiBt es unter anderem, daB3 danach die deutsche
Staatsangehérigkeit auch erwirbt, wer die deutsche Reichsangehorig-
keit auf Grund des Artikels 3 des Staatsangehorigkeitsvertrages zwi-
schen dem Deutschen Reich und der Tschechoslowakischen Republik
vom 29. Juni 1920 verloren und am 10. Oktober 1938 das Heimatrecht

* in einer auf das Deutsche Reich iibergegangenen Gemeinde beseqsen

hat Weiter heiBlt es wortlich:

,Von den anderen Bestimmungen des Entwurfs -ist insbesondere
die Ausgestaltung des Optionsrechts fiir die deutsche Staatsange-
horigkeit wichtig. Hier sind zwei Fassungen gewihlt, von denen
die eine — § 3 — die Beschriinkung der Optionsberechtigung auf die
Geburtsbevélkerung aus den heimgekehrten Gebieten vorsieht,
wihrend die andere — § 4 — das Optionsrecht allen deutschen Volks-
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genossen tschechoslowakischer Staatsangehérigkeit zubilligt, also
auch der deutschen Wohnbevélkerung in den Sprachinseln und den
sonst in der Tschechoslowakei, im Reich und im Ausland verstreu-
ten Deutschen tschechoslowakischer Staatsangehérigkeit, soweit sie
nicht die Bedingungen fiir den ipso-jure-Wechsel der Staatsange-
hdrigkeit erfiillen. Die Entscheidung iiber den Umfang des Options-
rechts wird davon abhingen, welche Ziele das Reich mit dem Rest-
staat der Tschechoslowakei verfolgt. Soll der Reststaat in ein immer
engeres Verhiltnis zum Reich treten, so diirfte es sich nicht emp-
fehlen, den Bewohnern der Sprachinseln ein Optionsrecht einzu-
raumen. Eine baldige Festlegung des deutschen Standpunktes er-
scheint notwendig, um die Verhandlungen mit den tschechoslowa-
kischen Vertretern aufnehmen zu kénnen.“

Die Verhandlungen iiber diesen Vertrag wurden von dem Ange-
klagten und dem Ministerialdirektor im Auswirtigen Amt
Dr. m gefiihrt. Am 20. November 1938, also knapp zwei
Mon Miinchner Abkommen, wurde der Vertrag von
ihnen unterschrieben.

Die Umstinde, unter denen der Angeklagte die Unterzeichnung die-
ses Vertrages durchsetzte, zeigen die Initiative, mit welcher er die
nazistische Politik verfolgte. Er und Dr. legten der tschechischen
Delegation einen Vertragsentwurf vor und fihrten dabei ausdriick-
lich an, dieser sei von Hitler bereits genehmigt, an ihm kénne daher
nichts mehr geindert werden. Sie erklirten weiter, daBl der Vertrag
am 20. November unterschrieben sein miisse, weil am 4. Dezember
1938 in dem okkupierten tschechoslowakischen Grenzgebiet bereits
Wahlen fiir den Reichstag durchgefiihrt wiirden. Nach dem Entwurf
erwarben die deutsche Staatsangehérigkeit in diesem Gebiet auto-
matisch alle die Personen ohne Unterschied der Nationalitit, welche in
dem okkupierten Gebiet spéatestens am 1. Januar 1910 geboren waren,
mit Ausnahme der Juden.

Den Tschechen, die in diesem Gebiet wohnten, und den Deutschen,
die im Innern der Tschechoslowakei wohnten, wurde nach dem Ent-
wurf das Recht der Option zugesprochen. Diejenigen Tschechen, die °
fir die Tschechoslowakei optierten, sollten aber bis spitestens 1940
in das Innere des Landes ausgewiesen werden, wobei sie nur einen
Teil ihres Eigentums mitnehmen diirfen sollten. Die Tschechoslowa-
kische Delegation protestierte gegen eine Reihe von Punkten dieses
Entwurfs, der die brutale Germanisierung des tschechoslowakischen
Grenzgebietes anstrebte und Hunderttausende tschechoslowakischer
Biirger in eine vollkommen rechtlose Lage brachte. Der Angeklagte
und Dr, G lehnten jedoch irgendwelche weiteren Verhandlungen
uber die nderung ihres Entwurfes rundweg ab. Der Leiter der
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tschechoslowakischen ‘Delegation teilte am 19. November 1938 nach
Prag mit, daB er von der deutschen Seite eine Frist von 30 Minuten
erhalten habe, nach deren Ablauf die tschechoslowakische Delegation
ihr grundsitzliches Einverstindnis mil dem deutschen Vorschlag be-
kanntgeben und die Bereitschaft zum Ausdruck bringen secile, den
Vertrag am néchsten Tag zu unterschreiben. Unter diesem Druck ka-

pitulierte die tschechoslowakische Seite und sah sich gezwungen,

dieses Ultimatum anzunehmen.

In einem in der ,Zeitschrift fiir osteuropiisches Recht* als Leitar-
tikel verdfifentlichten Aufsatz (5. Jahrgang, Februar 1929, Heft 8) be-
handelie der Angeklagte diesen Vertrag.

Von Bedeutung fiir die Ziele, die der Angeklagte bei der Ge-

staltung des Optionsrechts durch dlesen Vertrag verfolgte, sind seine -

folgenden Ausfihrungen;

»Bei der Gestaltung des Optionsrechts fiir die tschechoslowakische
Staatsangehorigkeit ist der frither geltende volkerrechtliche Grund-
satz verlassen worden, allen Personen, die bei einer Gebietsabiren-
nung aufomatisch eine andere Staatsangehdrigkeit erwerben, ein
Optionsrecht fur ihre bisherige Staatsangehbrigkeif einzurdumen.
Da nach den heute im Deutschen Reich geltenden Auffassungen der
Volkszugehdrigkeit insoweit eine groBere Bedeutung zukommt, als
der Staatsangehbrigkeit, erschien es ausgeschlossen, deutschen

Volkszugehorigen, die den Besitz der deutschen Staatsangehorigkeit-

erlangt haben, eine QOption zu einer anderen Staatsangehdrigkeit
zu ermdoglichen.

Das Optionsrecht fiir die deutsche Staatsangehdérigkeit steht allen
deutschen Volkszugehorigen tschechoslowakischer Staatsangehérig-
keit zu ... Ausgenommen sind lediglich diejenigen deutschen Volks-
zugehdrigen, die erst nach dem 30. 1. 1933 tischechoslowakische
Staatsangehdrige geworden sind und bis zu diesem Zeitpunkt die
deutsche oder &sterreichische Staatsangehorigkeit besessen haben
(§ 4 Satz 2 des Vertrages). Damit sind die Emigranten, die die {sche-
choslowakische Staatsengehdrigkeit erworben haben, vom Options-
recht ausgeschlossen.®

Unter Mitwirkung des Angeklagten wurden im RMdI auch die
Gesetze (iber die Eingliederung des ,Sudetenlandes® in das Reich aus-
gearbeitet, wie vor allem die Verordnung Gber die deutsche Staatsan-
gehorigkeit in den sudetendeutschen Gebieten vom 12 Februar 1939
(RGBL. I 8. 205),

Die Verordnung ist ein Tei! der Gesetzgebung zur ,,Emghederung
des Sudetenlandes* und setzte in diesen Gebieten das Reichs~ und
Staatsangehérigkeitsgesetz vom 22, Juli 1913 und Teile der dazu er-
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gangenen Anderungs- und Ergidnzungsbestimmungen in Kraft. Der
Angeklagte hat auch an der Ausarbeitung des Gesetzes tiber den Auf-
bau der Verwaltung im Sudetenland (Sudetengesetz) vom 14. April
1939 (RGBI.1S. 780) mitgewirkt. Nach diesem Gesetz war der ,,Reichs-
gau Sudetenland“ ein staatlicher Verwaltungsbezirk und eine Selbst-
verwaltungskorperschaft. An der Spitze des Reichsgaues stand der
Reichsstatthalter mit Sitz in Reichenberg. Die oberste Aufsicht fiihrte
der Reichsminister des Innern.

Nach dem Uberfall der Hitlerfaschisten auf die Tschechoslowakische
Republik am 15. Mérz 1939 und dem Erla8 vom 16. Mirz 1939, durch
welchen Béhmen und Mahren als Protektorat dem Deutschen Reich

" einverleibt wurden, arbeitete der Angeklagte, wie sich aus seiner eige-

nen Erklirung und dem Geschéftsverteilungsplan ergibt, die Verord-
nung uber den Erwerb der deutschen Staatsangehérigkeit durch frii-
here tschechoslowakische Staatsangehorige deutscher Volkszugeho-
rigkeit vom 20. April 1939 (RGBL. I S. 815) aus.

Danach erwarben die friiheren tschechoslowakischen Staatsange-
horigen deutscher Volkszugehorigkeit, die am 10. Oktober 1938 das
Heimatrecht in einer Gemeinde der ehemaligen tschechoslowakischen
Linder Bohmen und Mihren/Schlesien besaBien, mit Wirkung vom
16. Mirz 1939 die deutsche Staatsangehéorigkeit, sofern sie diese nicht
bereits auf Grund des § 1 des vom Angeklagten durchgesetzten Ver-
trages vom 20. November 1938 erworben hatten.

Aus der Bearbeitung des Entwurfs dieser Verordnung ist ersicht-
lich, mit welchem Eifer der Angeklagte die beschleunigte Fertigstel-
lung vorangetrieben hat. Den Entwurf der Verordnung iibersandte
er mit Fernschreiben vom 27. Mirz 1939 an den Reichsprotektor Bsh-
men und Maihren, z. Hd. des Staatssekretirs K! m :
und fiigte ihm Richtlinien {iber den Erwerb der Yo rﬁm—
rigkeit hinzu, die der Reichsprotektor der Regierung des Protektorats
als Ratschlag gemiB Artikel 5 Abs. 4 'des Hitlerschen Erlasses vom
16. Marz 1939 mitzuteilen hatte. Gleichzeitig lud er zu einer Bespre-

chung der Entwiirfe auf den 29. Miirz 1939 nach Berlin ein. Der Ent-
wurf der Richtlinien hat folgenden Wortlaut:

»Richtlinien iiber den Erwerb der Staatsangehorigkeit des Protek-
torats Bohmen und Mdhren.

1. Staatsangehérige des Protektorats Bohmen und Mihren sollen
werden:

a)_ Diejenigen friiheren tschechoslowakischen Staatsangehérigen
nicht deutscher (tschechischer?) Volkszugehérigkeit, die am 16. 3.
193.9 entweder den Wohnsitz oder das Heimatrecht in einer Ge-
meinde des Protektorats Bshmen und Mihren hatten.
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b) Diejenigen friitheren tschechoslowakischen Staatsangehorigen
nicht deutscher (tschechischer?) Volkszugehorigkeit, die am 10. 10.
1938 in einer mit dem Deutschen Reich vereinigten sudetendeut-
schen Gemeinde heimatberechtigt waren und infolge des Weg-

falls der tschechoslowakischen Staatsangehorigkeit staatenlos ge-
worden sind.

2. Diejenigen friiheren tschechoslowakischen Staatsangehérigen, die
auf Grund von Nummer 1 die Staatsangehorigkeit des Protektorats
Béhmen und Mshren erwerben, sollen bis zum 16. 9. 1939 durch
Erklirung vor einer deutschen Konsularbehdrde auf den Erwerb
der Protektoratsangehorigkeit verzichten kénnen, wenn sie ihren
Wohnsitz auBerhalb des Deutschen Reiches haben.“

Spiiter erliuterte der Angeklagte mit Schreiben vom 22. August
1939 an den Reichsprotektor die auf Grund der Verordnung vom
20. April 1939 fiir die Verleihung der deutschen Staatsangehérigkeit
geltenden Bestimmungen und nannte die fiir die einzelnen Entschei-
dungen zustindigen Verwaltungsstellen und Militdrbehdrden.

Mit einem weiteren Fernschreiben, ebenfalls vom 27. Marz 1939,
hatte der Angeklagte an den Entwurf eines nicht zur Veroffent-
lichung bestimmten Runderlasses iibersandt, durch den die in dem
unter seiner maBgeblichen Mitwirkung zustande gekommenen
deutsch-tschechoslowakischen Staatsangehorigkeits- und Optionsver-

trag vom 20. November 1938 und im ErlaB Hitlers iiber das Protekto--

rat gebrauchten Ausdriicke ,,deutsche Volkszugehdorigkeit“ und ,,Volks-
deutscher® im Sinne der faschistischen Rassen- und Volkstumspolitik
zum Zwecke ihrer einheitlichen Durchsetzung ,geklart“ werden soll-
ten. Auch dieser sollte bereits am 29. Mirz 1939 gleichzeitig mit dem
Entwurf der Verordnung mit ihm im RMdI beraten werden, falls
FIR@ das fiir erforderlich hielt.

Die besondere Bedeutung dieses Runderlasses liegt darin, daB er
die Grundlage war fiir die Regelung der Staatsangehorigkeitsfragen
in allen von den Faschisten zeitweilig okkupierten Gebieten. Auf die-
sen RunderlaB und den bei seiner Verwirklichung gewonnenen Erfah-

- rungen aufbauend, erfolgte auch spiter die sogenannte Volkslisten-
regelung.

Der RunderlaB besagt unter anderem, daB die Ausdriicke ,,deutscher
Volkszugehoriger® und ,, Volksdeutscher® gleichmifBig die Zugehorig-
keit zum deutschen Volke bezeichnen und sich lediglich dadurch un-
terscheiden, daB der Ausdruck ,deutsche Volkszugehérige“ sowohl
deutsche wie fremde Staatsangehérige umfaBt, wihrend unter
» Volksdeutschen® nur deutsche Volkszugehorige fremder Staatsange-
horigkeit verstanden werden. Es heilt dann weiter:
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,Deutscher Volkszugehoriger ist, wer sich selbst als Angehériger
des deutschen Volkes bekennt, sofern dieses Bekenntnis durch
bestimmte Tatsachen, wie Sprache, Erzichung, Kultur usw., besti-
tigt wird, _
In Zweifelsfillen ist vor allem zu prifen, ob derjenige, der auf
Grund seiner angeblichen Zugehorigkeit zum deutschen Volke die
deutsche Staatsangehérigkeit in Anspruch nimmt, nach seinem Ver-
halten einen erwiinschten Bev@lkerungszuwachs darstellt. Ist dies
der Fall, so ist groBziigig zu verfahren. Im einzelnen bemerkte ich
- noch folgendes: Der Begriff ,deutscher Volkszugehoriger* deckt sich
nicht mit dem Begriff ,deutschstimmig’. Deutschstammig ist, wer
von Vorfahren deutschen Starmnmes abstammt, Die deutsche Volks-
zugehdrigkeit setzt indessen nicht volle oder iiberwiegende Deutsch-
stimmigkeit voraus. Da dem Bekenntnis, Angehdriger des deui-
schen Volkes zu sein, eine wesentliche Bedeutung zukommt, kann
vielmehr auch als deutscher Volkszugehdoriger betrachtet werden,
wer teilweise oder auch ganz anderen Stammes, z. B. tschechischen,
slowakischen, ukrainischen, ungarischen oder polnischen Stammes
ist.®
An anderer Stelle heilit es weiter:

Wihrend demnach auch voll andersstimmige gleichwohl unter
Umsttinden als deutsche Volkszugehdrige anerkannt werden kén-
nen, scheidet dies fiir voll Fremdbliitige aus. Juden, Zigeuner sowie
Angehorige der auBereuropdischen Rassen sind niemals deutsche
Volkszugehidrige. Auch Mischlinge sind regelmibig kein erwiinsch-
ter Bevilkerungszuwachs. Sie werden daher im allgemeinen auch
den deutschen Volkszugehdrigen' nicht gleich behandelt werden
konnen, selbst wenn ihr Bekenntnis zum deutschen Volke durch
ihre persénlichen Verhiiltnisse gestiitzt wird.

Bei Personen, die vor dem 1. 10. 1938 Mitglieder der Sudetendeut-
schen Partei oder des Sudetendeutschen Heimatbundes geworden
sind, kann die deutsche Volkszugehorigkeit im allgemeinen unter-
stellt werden,

In Zweifelsfillen ist auf dem Dienstwege meine Entscheidung ein-
zuholen. ' )
Dieser Runderla8 ist nicht zur Verdffentlichung bestimmi.®

Dieser RunderlaB ist bereits zwei Tage nach seiner fernschriftlichen
Versendung am 29, Mirz 1939 — dem Tage, an dem die Beratung bei
dem Angeklagten stattfinden sollte — erlassen worden.

Der Einwand der Verteidigung, aus der Ubersendung des Entwurls
dieses Runderlasses konne nicht hergeleitet werden, daB der Ange-
klagte ihn auch entworfen habe, denn er sei dafir nicht zustindig ge-
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wesen, geht fehl. DaB der Angeklagte der Urheber dieses Entwurls
war, ergibt sich nicht allein daraus, daB er den Entwurf selbst {iber-
sandt hat, sondern auch aus der zu dieser Zeit geltenden Gesch&fis-
- verteilung des RMdl, wonach der Angeklagte ab Januar 1939 als Re-
ferent internationale Fragen auf dem Gebiete des Staatsangehérig-
keitswesens und die Staatsangehérigkeit nach dem Versailler Vertrag
und dem Vertrag von Saint Germain sowie Optionsvertrige, Nieder-
lassungsvertrige, das Ubernahmewesen und Fragen der Freiziigigkeit
zu bearbeiten hatte.

Der RunderlaB betraf nur die von ihm bearbeiteten Sachgebiete.
AuBerdem ergibt sich seine Zustindigkeit aus dem engen sachlichen
Zusammenhang zwischen diesem RunderlaB und insbesondere dem
unter maBgeblicher Mitwirkung des Angeklagten zustande gekomime-
nen und von ihm unterschriebenen deutsch-tschechoslowakischen
Staatsangehorigkeits- und Optionsvertrag vom 20. November 1938.

Eine vom Reichsprotektor inzwischen vorgeschlagene Anderung
der Verordnung vom 20. April 1939 lehnte der Angeklagte ab. Als
Begrindung dazu schrieb er in dem an den Reichsprotektor gerich-
teten Schreiben vom 23. November 1939 unter anderem:

,Es kann keinem Zweifel unterliegen, dafl die MaBnahmen zur Er-
fassung der deutschen Volkszugehdrigen im Protektorat, die auf
Grund der Verordnung vom 20. April 1939 die deutsche Staatsan-
gehorigkeit erlangt haben, im In- und Ausland bekannt sind. Wiirde
man jetzt nachtriglich den Kreis der Personen, die deutsche Staats-
angehdrige geworden sind, erweitern, so wiirde daraus die zwar
unrichtige, aber nach aulen einleuchtende Folgerung gezogen wer-
den, daB die Zahl der deutschen Staatsangehdrigen im Protektorat
nach der bisherigen Regelung so gering sei, daB man versuchen
miisse, sie auf jede nur mogliche Art zu vergréfBern; dall man dabei
sogar auf die mit Tschechen verheirateten Frauen zuriickgreifen
miisse, zeige deutlich, wie es in Wirklichkeit um das Deutschtum im
Protektorat stehe. Ich bin der Auffassung, dafl man weder den

Tschechen noch dem Ausland ein so billiges Propagandamaterial

bieten kann* .

Welche Bedeutung die Regelung der Staatsangehbrigkeitsfragen
hatte und welche schwerwiegenden Konsequenzen sich fiir diejenigen
ergaben, die zu Protektoratsangehdrigen erklart wurden, ergibt sich
aus den Vorgingen iiber die Bearbeitung des Entwurfs einer Regie-
rungsverardnung des Reichsprotektors in Béhmen und Mahren lber
die Protektoratsangehorigkeit, die eine wichtige Grundlage der un-
menschlichen Terrorurteile der faschistischen Sondergerichte war.

Nach einem in den Akten des ehemaligen Reichsprotektors in Boh-
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men und Méhren vorgefundenen Aktenvermerk vom 30. September
1939 — Az. 13 — 22577 — hat der Angeklagte am 29. September 1939
telefonisch mitgeteilt, daf , der Fiihrer nach Vortrag-durch den Stell- -
vertreter des Fiihrers in Anwesenheit des Reichsministers des Innern -
entschieden habe, daf3 die Frage der Protektoratsangehérigkeit zu-
rickzustellen sei®. Er wolle aber, da es sich moglicherweise um eine
Verwechslung mit dem fiir den ,,Sudetengau” in Vorbereitung befind-
lichen Ehegenehmigungsgesetz handele, weitere Erkundigungen ein-
ziehen und unverziiglich Mitteilung machen. Aus einem weiteren bei
den Akten des ehemaligen Reichsprotektors befindlichen Vermerk
vom 3. Oktober 1939 iber ein Telefongesprdch mit Regierungsrat
O@ ist ersichtlich, daB dem Angeklagten ein Schreiben. vom
S ellvertreters des Fuhrers zur Bearbeitung libergeben wor-
den ist, in welchem mitgeteilt wurde, daB die Frage, welche Staatsan-
gehorigkeit die im ,,Altreich“ lebenden tschechischen Volkszugehéri-
gen deutscher Staatsangehorigkeit kiinftig besitzen sollen, zuriickge-
stellt werden solle, wihrend die Verordnung iiber die Protektorats-
angehorigkeit in der vereinbarten Fassung verdffentlicht werden
kénne. Ot“ fiigte hinzu, dies sei jedoch nicht als abschlieSen-
der Standpunkt aulzufassen. Am gleichen Tage teilte der Angeklagte
auf telefonische Anfrage hin dem Reichsprotektor mit, daB Frick die
Frage der Protektoratsangehdrigkeit zuriickgestellt habe; nach seiner
— des Angeklagten — Auffassung lasse das ihm iibergebene Schreiben
die Moglichkeit offen, die Verordnung durch die Protektoratsregierung
zu verabschieden. Der Angeklagte sicherte zu, daB er Frick erneut
Vortrag erstatten und auf die Regelung der Protektoratsangehorig-
keit hinwirken werde. Uber das Ergebnis wiirde er unverziiglich
Mitteilung machen.

Uber den weiteren Fortgang gibt ein von dem Angeklagten entwor-
fener und von Frick unterzeichneter Schnellbrief vom 20. Oktober

1939 Auskunft, der an den Reichsprotektor gerichtet war. Darin heift
es unter anderem:

»Der Fiihrer hat entschieden . .. bei der Regelung der Protektorats-
angehorigkeit werden Tschechen deutscher Staatsangehorigkeit zur
Zeit unberticksichtigt bleiben miissen. Es besteht aber kein AnlaB3,
aus diesem Grunde die Regelung der Protektoratsangehérigkeit im
librigen zurtickzustellen, zumal die Unzutriglichkeiten, die sich aus’
dem Fehlen einer Regelung ergeben, von Tag zu Tag wachsen; es
sei in diesem Zusammenhang nur auf die Schwierigkeit bei der

Durchfiihrung der anhingigen Hoch- und Landesverratsprozesse
hingewiesen.“

In einem weiteren Vermerk des Reichsprotektors vom 11. Dezem-
ber 1939 ist festgestellt;

D A I

i 114




,Es muB aus den verschiedensten Griinden sichergestellt sein, dal
alle jene Personen, die heute in die tschechische Legion eintreten
und denen man zweifellos an der Westfront begegnen wird, wegen
Landesverrats bestraft werden und nicht nur als Kriegsgefangene
behandelt werden. Dies ist jedoch nur dann mdglich, wenn diese
Personen die Protektoratsangehérigkeit erlangt haben.”

Im gleichen Vermerk ist iiber eine am 9. Dezember 1939 im RMdI
durchgefiihrte Besprechung iiber die Ausgestaltung der Protektorats-
angehorigkeit, an der der Angeklagte maBgeblich beteiligt war, fol-
gendes festgehalten:

,Um sicherzustellen, dafB alle jene Personen, die nach dem 15. Mérz
1939 ihren Wohnsitz im Protektorat aufgegeben haben, unter allen
Umstinden, und zwar ohne Riicksicht darauf, ob sie seit dem
15. Mirz 1939 eine andere Staatsangehdrigkeit erworben haben, als
Protektoratsangehdrige erfaBt werden kénnen, wurde beschlossen,
§ 3 der Verordnung zu ergénzen...

Nicht erfaBt werden nur jene Personen, die ihren Wohnsitz vor dem
15. 3. 1939 im Protektorat aufgegeben und vor dem 15. 3. 1939 eine
andere Staatsangehdrigkeit erlangt haben. Dies wird, wie Ministe-
rialrat MVersicherte, ein verschwindend geringer Prozentsatz
sein, so genommen werden kann, daB 95 0/y aller jener Per-
sonen, die in tschechische Legionen eintreten, die Protektoratsange-
hérigkeit erlangen.“

Mit dieser Regelung wurde erreicht, da8 auBer den »Bewohnern
Bshmens und Mihrens®, die als ,,Staatsangehorige des Protektorats
Bohmen und Mihren“ galten, auch diejenigen als solche betrachtet
wurden und entsprechenden Verpflichtungen unterworfen wurden,
die entweder am Tage oder nach dem Uberfall auf die Tschecho-
slowakei ihre Heimat verlassen hatten. Eine von ihnen etwa erwor-
bene andere Staatsangehorigkeit wurde véllig ignoriert. Kampften
sie in der tschechischen Legion an der Seite der Alliierten fir die
Befreiung ihres Vaterlandes vom Faschismus, so wurden sie durch
diese Regelung nicht als Kriegsgefangene behandelt, sondern wegen
Landesverrats von den Sondergerichten zu Staatsverbrechern ge-
stempelt und in aller Regel zum Tode verurteilt.

Auf dieser Grundlage wurden neben vielen anderen auch die
tschechischen Patrioten m mmund AF ?
zum Tode verurteilt, we in R oyal Air Force
gegen die faschistischen Aggressoren gekiampft haben. Der Hinrich-
tung entgingen diese Zeugen nur dadurch, daB sie noch rechtzeitig

von den Alliierten befreit werden konnten. Die diesen Strafen zu-
grunde liegenden Urteile lauteten auf Landesverrat und gingen von
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einer dem Protektoratsangehdrigen obliegenden Treuepflicht gegen-
tber dem Deutschen Reich aus. .

Derartige Todesurteile wurden auch bereits gefilit, wenn ein Pro-
tektoratsangehériger nur den Versuch unternahm, in die tschechische
Legion einzutreten. Das ist unter anderem aus dem Urteil des ,,Volks-
gerichtshofes® gegen den 19jdhrigen kaufminnischen Angestellten
ZH SH — Az Z 1 H 139/43 — vom 28. Juli 1943 ersicht-
lich, Das Urtell stellt fest, dal der Angeklagte, ,ein in wehrfihigem
Alter stehender Protektoratsangehériger tschechischen Volkstums®,
der bei den Siemens-Schuckert-Werken in Berlin arbeitete, im Juli
1942 eigenmichtig nach Prag zuriickkehrte und, um einem neuen
Arbeitseinsatz zu entgehen, sich entschlossen hatte, in die Tiirkei zu
fliehen, wo er sich auf einem englischen Konsulat zum Eintritt in die
tschechische Legion melden wollte. Noch bevor er slowakisches Gebiet
* erreicht gehabt habe, sei er von deutschen Grenzbeamten festgenom-
men worden. Dieses Verhalten geniigte, um m“ »versuch-
ten landesverriterischen Waffenhilfe und de en Vorberei-
tung zum Hochverrat* (§§ 91a, 42, 80 Abs.1, 83 Abs.2 und Abs. 3
Ziff. 1, 73 StGB) fiir schuldig zu befinden und ihn durch die Verhin-

gung der Todesstrafe ,als Reichsfeind fiir immer auszumerzen®. Das .
Urteil wurde vollstreckt.

Im Urteil des Volksgerichtshofs vom 23. Juni 1943 — Az. 1 H 128/43
— gegen H und C , die ebenfalls versucht hatten, das
Protektorat rlassen die tschechische Legion einzutreten,
wird als Grundlage fiir die Verurteilung wegen Vorbereitung zum
Hochverrat ausdriicklich festgestellt, daB die Angeklagten Protekto-
ratsangehorige tschechischen Volkstums seien und als solche ,den
Schutz des Reiches genieSen“. Die fiir sie sich daraus ergebende
Treuepflicht sei von ihnen gréblichst verletzt worden.

In dem Urteil gegen — 1 H 248/43 —, den der Volksgerichts-
hof am 28. Oktober 1 uf Grund seiner Widerstandstitigkeit
gegen die faschistischen Okkupanten wegen Vorbereitung zum Hoch-
verrat zum Tode verurteilte, ist unter anderem ausgefiihrt:

»Weil als Protektoratsangehériger durch seine Tat die ihm

obliege reuepflichten gegen das Reich groblichst verletzt hat,
ist er fiir immer ehrlos.“

Die Aufzwingung der Protektoratsangehérigkeit bedeutete fiir die
Bevolkerung eine véllige Entrechtung und setzte sie der faschisti-
schen Willkiir, dem Terror, der Sklavenarbeit und Deportationen aus.
Von Bedeutung war dabei die Festlegung, wonach das deutsche
Strafrecht, dem Sinn und Zweck der einzelnen Strafvorschriften
entsprechend, fiir Protektoratsangehérige Anwendung finden sollte.
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An dieser Festlegung hat der Angeklagte im Rahmen seiner Zu-
stindigkeit mitgewirkt.

In der vom Angeklagten ausgearbeiteten und nach dem ErlaB auch
kommentierten Verordnung {iber die Regelung von Staatsangehdrig-
keitsfragen gegeniiber dem Protektorat Béhmen und Mihren vom
6. Juni 1941 (RGBL1I 3.308) fanden eine Reihe weiterer Germani-
sierungsmalinahmen ihren Ausdruck. Darin ist unter anderem be-
stimmt:

81 Abs, 1: ,Deutsche Volkszugehérige konnen nicht Protektorats-

angehorige sein.“

§ 2 Abs, 1: ,Eine deutsche Volkszugehdrige, die mit einem Protek-

toratsangehdrigen verheiratet ist oder am 16. Marz 1939 verhei-

ratet war, erwirbt die deutsche Staatsangehbrigkeit, sofern der

Ehemann nicht nach § 1 die Protektoratsangehérigkeit verliert.”

§3 Abs, 1: ,Ein Kind, das einer Ehe zwischen einer deutschen
Volkszugehdrigen und einem Protektoratsangehbrigen entstammt,
erwirbt die deutsche Staatsangehérigkeit durch die Geburt. Die
deutsche Staatsangehérigkeit wird nicht erworben, wenn die Mutter
nach §2 Abs. 2 die deutsche Staatsangehorigkeit durch Eheschlie-
fBung mit einem Protektoratsangehdrigen verloren hat."

Aus einem in den Akten des ehemaligen Reichsprotektors befind-
lichen Vermerk vom 23. Juli 1941 ergibt sich, daB mit dem Ange-
klagten am 17. Juli 1941 eine Besprechung stattgefunden hat, in wel-
cher die Grundsitze aufgestellt worden sind, die in den Ausfithrungs-
erlaB zu dieser Verordnung aufgenommen werden sollten. Darin
heifit es unfer anderem:

wZu §2 Abs. 2 wird gesagt werden miissen, daB die deutsche
Staatsangehdrigkeit doch verloren geht, wenn die Ehefrau minder-
wertig ist. Gegebenenfalls wird hierzu noch ein Geheimerlall not-
wendig sein. Die Ausfihrungsbestimmungen zu §3 werden Be-
stimmungen dariiber enthalten miissen, inwieweit die Tatbestinde
fiir den Erwerb der deutschen Staatsangehbrigkeit erweitert wor-
den sind. Zu § 3 Abs. 2 wird festzustellen sein, daB der automatische
Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit fiir die nach dem
16. Mirz 1939 aus einer volkischen Mischehe geborenen Kinder
auch dann eintritt, wenn nicht alle vor dem 16, Mérz 1939 gebo-
renen Kinder deutsche Staatsangehérige geworden sind.”

In dem daraufhin vom Angeklagten entworfenen Runderlall heifit
es unter anderem:

~Soweit deutscherseits bei der Regelung der Stéxatsangeﬁtirigkeits-
verhaltnisse der ehemaligen tschechoslowakischen Staatsangehd-
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rigen mitgewirkt wurde, ist dabei unter anderem das Ziel verfolgt
worden, grundsitzlich keinen deutschen Volkszugehbrigen zum
Protektoratsangehérigen werden zu lassen. Durch §1 Abs.1 der
Verordnung ist. nunmehr bestimmt worden, duB kein deutscher
Volkszugehdriger Protektoratsangehdriger sein kann. Diese Repge-
lung ndert nichts an dem Zustand, da8 nach § 3 der Verordnung
vom 20. April 1939 die im Protektorat wohnhaften deutschen
Staatsangehdrigen auch weiterhin die Rechte der Protektorats-
angehérigen besitzen.”

Der Angeklagte hat auch an Beratungen teilgenommen, auf denen
auf der Grundlage des Blutschutzgesetzes die viblkerrechtswidrige
Regelung der Eheschliefung von Deutschen mit Tschechen und Polen
besprochen wurde. Er stimmte den dabei erzielten Ergebnissen zu
und entwarf auf ihrer Grundlage die entsprechenden Bestimmungen.
In einem Vermerk des RMAI vom 5. Juli 1940 {ber eine derartige am
11. Juni 1940 durchgefiihrte Beratung heiBt es unter anderem: Der
Erwerb neuer Cebietsteile mit einer grofien Zahl von Bewohnern
fremder, dem deutschen Volk nicht gleichwertiger Volksgruppen fizhre
za der Gefahr zahlreicher unerwiinschter vdlkischer Mischehen und
einer rassischen Verschlechterung des deutschen Volkes. Es gelte,
jetzt im Osten und Siidosten dieser Gefahr rasch zu begegnen; der
Weg der Ermichtigung des RMdI, Ehehindernisse auch auBerhalb
des Rahmens des Blutschutzgesetzes und seiner Ersten Ausfiihrungs-
verordnung zu statuieren, bedeute eine Ubergangslosung, die eine
umfassende schnelle Regelung ermigliche, elastisch sei und nach
Mbglichkeit das politisch unerwiinschie &ffentliche Hervortreten einer
Differenzierung der fremden Volksgruppen, um die es sich handele,
vermeide. Die Regelung setze voraus, daB feststehe oder leicht fest-
stellbar sei, wer deutscher Volkszugehoriger ist. Die Losung dieser
Frage bilde den Gegenstand anderer Verhandlungen, die beschleunigt
durchgefihrt werden wiirden.

Daraufhin wurde die EheschlieBung zwischen deutschen Staats-
angehdrigen und Protektoratsangehdrigen mit Runderlal vom 3. April
1941 geregelt, der als vertiraulich bezeichnet und nicht zur Verdffent-
lichung freigegeben wurde.

‘ Danach wurde die EheschlieBung davon abhingig gemacht, dalB
ein sog. Ehefdhigkeitszeugnis beigebracht wurde, das nur dann erteilt
wurde, wenn sich beide Antragsteller einer entwiirdigenden Unter-
suchung nach ,rassischen, erbgesundheitlichen, charakterlichen, poli-
tischen und sozialen® Gesichtspunkten unterzogen hatten. Dem Unter-
suchungsbogen war stets je ein Lichtbild beizufiigen, das den Betref-
fenden in unbekleidetem Zustand oder im Badeanzug darstellte. )
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Der Runderla kiindigt Richtlinien liber die Grundsitze an, nach
denen die Bestitigung oder Nichtbestitigung der Ehefdhigkeitszeug-
nisse zu erfolgen hat. Bis zu deren Vorliegen hatten die zustdndigen
Verwaltungsbehérden vor ihrer Entscheidung die Weisung des RMdI
bzw. des Reichsprotektors einzuholen. Auf den gemaB diesem Rund-
erlaB herausgegebenen Untersuchungsbogen, die dem Gericht vor-
lagen, sind Bilder befestigt, welche die Antragsteller ausnahmslos in
unbekleidetem Zustand zeigen. Als typische Griinde, die gegen die
EheschlieBung sprachen, waren darauf unter anderem angegeben:

,Mit ihrem vorwiegend ostbaltischen Erscheinungsbild entspricht
die Antragstellerin keinem guten deutschen Durchschnitt. Die Ehe-
schlieBung ist aus erbgesundheitlichen und aus rassischen Griinden
abzulehnen, um so mehr, als es sich bei dem deutschen Ehepartner
um einen Arzt handelt.“

In einem anderen Falle war angegeben:

,Rassisch“: Mischtyp mit innerasiatischem Einschlag (Augengegend,
Jochbeingegend). Auch an den Bildern der Sippe fremde Ein-
schlige wahrscheinlich. Die Antragstellerin ist tschechischer Ab-
stammung, in der weiteren Vorfahrenschaft sollen allerdings auch
Deutsche vorkommen. Sie spricht kein Wort deutsch, eine Beur-
teilung ist daher kaum méglich. Trotzdem sie schon seit einem
Jahr mit ihrem Ehepartner im gemeinsamen Haushalt lebt und
auch schon ein Kind hat, spricht sie noch nicht deutsch.“

Die lakonische abschlieBende Beurteilung lautete:

,Da die fremdvélkische Antragstellerin in ihrem rassischen Er-
scheinungsbild artfremde Merkmale aufweist, ist die Eheschlie-
Bung abzulehnen.* .,

Am 15.Juni 1944, zu einem Zeitpunkt, als sich die Zerschlagung
des faschistischen ,,GroBdeutschen Reiches® bereits deutlich abzeich-
nete, wies der Angeklagte in einem als vertraulich bezeichneten
Schreiben unter Bezugnahme auf den RunderlaB vom 3. April 1941
die zustindigen Dienststellen an, daB die Aufnahmen sbeiFrauen
grundsitzlich im Badeanzug zu machen® seien. Falls ein solcher
nicht zur Verfiigung stehe, sollten die Lichtbilder dem Vorgang im
verschlossenen Briefumschlag beigefiigt werden.

Der Angeklagte nahm auch EinfluB auf die Entwicklung des ,,deut-
schen Volkstums® und die Regelung der Staatsangehorigkeitsfragen
und der Judengesetzgebung in der ehemaligen Slowakei. Er hielt zu
diesem Zwecke enge personliche und schriftliche Verbindung mit
dem Amtsleiter des damals in Bratislava eingerichteten Staa;ssekre-
tariats fir die Belange der Deutschen in der Slowakei, D- Er
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fertigte den Plan fiir die Reise Fricks durch die Slowakei und nahm

auch selbst daran teil. Die Reise fiihrte nach dem Bericht

»von Pistyan, Trentschin-Teplitz, Sillein, Rosenberg zum Tschirmer-

see, ferner nach Kismark, Tatra-Lomnitz, Steinbachsee, Leutschauy,
Dobschauer Eishshle. Die Riickreise wurde vom Tschirmersee und

" vom Tschertovica-Sattel {iber Neu Sohl, Oberstuben, Kremnitz, Sliac,

Neutra auf die Baba angetreten®.

Mit Frick und S kam der Angeklagte am 2. September 1941
in Bratislava an. Bereils vier Tage spiter schrieb das faschistische
slowakische Blatt ,,Gardista®, daB die Juden in kurzer Zeit aus dem
wirtschaftlichen Leben des Landes ausgeschieden und massenhaft
ausgesiedelt werden wiirden. Vor dem Niirnberger Militdrtribunal
hat der Angeklagte tiber den Zweck dieser Reise ausgesagt, er habe
sich zu den Vorschldgen einer Verwaltungsreform duflern sollen, die
in der Slowakei in Zusammenarbeit mit Dr, B vorbereitet wor-
den war. In Wirklichkeit ging es aber hauptsachlich um den Juden-
kodex, dessen abschlieBende Redaktion beendet wurde, als der An-
geklagte in der Slowakei war. Er beteiligte sich vom 3. September
1941 an an diesen Verhandlungen und nahm auch in Trencin an einer
Versammlung der Slowakisch-Deutschen Gesellschaft teil, auf wel-
cher lber die Aussiedlung der Juden gesprochen wurde. Nachdem
der Angeklagte am 8. September 1941 die Riickreise nach Berlin an-
getreten hatte, schrieb am nichsten Tage die slowakische Zeitung
»Gardista“: ,Der Judenkodex ist bereits vorbereitet. In den aller-
nichsten Tagen treten die Niirnberger Gesetze in Kraft.“ Am glei-
chen Tage bestitigte die slowakische faschistische Marionettenregie-
rung den sogenannten Judenkodex, der dann am 10. September 1941
durch Mach verdffentlicht wurde. Er wurde dann sofort ins Deutsche
ubersetzt, und zwar durch D , mit dem der Angeklagte in enger
brieflicher Verbindung stan d der ihm auch ein Exemiplar der
Ubersetzung iibersandte. Die Anwendung dieses Judenkodexes in
der Slowakei bedeutete fiir Zehntausende Juden den Tod. In der Slo-
wakei wurden drei Konzentrationslager fiir Juden errichtet, in denen
diese zusammengefaft und in Massentransporten in die Vernichtungs-
lager im Osten transportiert wurden. .

Dem Einwand der Verteidigung, die Mitwirkung des Angeklagten
an der Fassung des slowakischen Judenkodexes kdénne nicht mit
Sicherheit festgestellt werden, kann nicht gefolgt werden. Die Mit-
wirkung des Angeklagten ergibt sich auch nicht allein aus dem zeit-
lichen Zusammenhang zwischen seiner Anwesenheit in der Slowakei
und dem unmittelbar darauf folgenden ErlaB dieser Gesetze, der sich
zuféllig ergeben haben kénnte, Es kann auch nicht dem Angeklagten
gefolgt werden, der vor dem Niirnberger Militirtribunal als Zweck
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dieser Reise die Beratung einer Verwaltungsreform angegeben und
der das Hauptanliegen der Reise ebenso verstockt und konsequent
verschwiegen hat wie seine Mitwirkung am Zustandekommen der
Niirnberger Gesetze. Von Bedeutung sind vielmehr eine Reihe wei-

terer Umsténde:
' Zunichst ist festzustellen, daB der Angeklagte in Vorbereitung der
Reise in seinem Schreiben an Dostal {iber deren Zweck Verwaltungs-
fragen und ,Fragen der deutschen Volksgruppe® erst an letzter
Stelle nannte. An erster Stelle der ,,Probleme der Slowakei“ nannte
er andere ,politische Fragen“. Dabei ist von besonderer Bedeutung,
daB der Angeklagte nicht als irgendein Verwaltungsbeamter zu die-
sem Zeitpunkt in die Slowakei reiste, sondern als ein Experte fir
Rassenfragen, der am Zustandekommen der Niirnberger Gesetze
maBgeblich beteiligt war. Es mufl auch beriicksichtigt werden, dafl
der Angeklagte entsprechend seinen Angaben in Niirnberg iiber eine
,Verwaltungsreform* mit Dr. B verhandelt hat. Dr. B war
aber als deutscher Berater im slowakischen Innenministerium an den
vorbereitenden Arbeiten zur Einfiihrung der Niirnberger Rassenge-
setze in der Slowakei beteiligt. In diesem Zusammenhang ist auch
darauf hinzuweisen, dafB der Angeklagte wihrend seines Aufenthalts
in der Slowakei an einer Versammlung der Slowakisch-Deutschen
Gesellschaft teilgenommen hat, auf welcher iiber die Aussiedlung der
Juden gesprochen wurde. SchlieBlich muf auch beriicksichtigt wer-
den, daB Dostal seine deutsche Ubersetzung des slowakischen Juden-
kodexes sofort iibersandte, nachdem sie im Druck erschienen war, ,in
der Hoffnung, daB sie gewi Threm Interesse begegnen wird®, und
der Angeklagte ihm daraufhin bedauernd mitteilte, daB er ihm den
von ihm und S* bearbeiteten Kommentar zur deutschen Ras-
sengesetzgebung nicht iibersenden kdnne, weil die Auflage vergriffen
sei und er selbst nur noch ein Exemplar besitze.

Diese Umstiinde lassen nur den Schluf} zu, daB der Angeklagte zu-
mindest an der abschlieBenden Beratung des slowakischen Juden-
kodexes teilgenommen hat.

Mit Schreiben vom 31. Oktober 1941 teilte D- dem Angeklagten
unter anderem mit: ’ _ ’

~Einem Ihrer ,gi.lten‘ Bekannten, dem Gauhauptmann habe

ich leider seinen besten Freund entrissen, indem ich ichen

, Bolschewiken-
K pach, Slowakei,

ungarischen Juden F 1919, zur Zeit
hiuptling in Budapest, bisher Fabrikant
ins Konzentrationslager brachte.“

Aus einem weiteren Schreiben, das der Angeklagte am 21. Februar
1942 an D- richtete, ist ersichtlich, welchen Einflul} er auch auf
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die Entwicklung des ,.deutschen Volkstums® in der Slowakei nahm.
Darin heifit es:

»Ihr Schreiben Uber die Entwicklung der Staatsangehorigkeiten
der Volksdeutschen in der Slowakei hat mich sehr interessiert. Ich
freue mich, daB jetzt alles gut liuft. Die gewiinschten Verordnun-
gen und eine Anzahl anderer einschligiger Anordnungen habe ich
heute offiziell an das Staatssekretariat gesandt. Anliegend finden
Sie noch Sonderdrucke von zwei von mir in der Zeitschrift fiir ost-
europdisches Recht veréffentlichten Aufsitzen, die Sie vielleicht
interessieren werden. Einen weiteren Aufsatz iiber die Staatsan-
gehorigkeit in den Ostgebieten werde ich Ihnen in voraussichtlich
etwa zwei Monaten zusenden kénnen.“

Als der Angeklagte in den deutschen Pressebriefen aus der Slowa-
kei vom 13. Mai 1943 las, daB als Regierungskommissar in einer Stadt-

gemeinde der Staatsrat Mathias N] eingefiihrt worden war, er-
innerte er sich daran, dafB8 es friiher einen der Karpathen-Deutschen
Partei angehérenden Abgeordneten gegeben hatte, der in ei-

nem gewissen Gegensatz zu der Volksgruppenfiihrung stand. Besorgt
erkundigte er sich bei l!: »Handelt es sich etwa um dieselbe Per-
sonlichkeit?“ - D , der ,,durch die noch laufende Werbung fiir die
Waffen-SS mit eit liberlastet war, beruhigte den Angeklagten
dahin, daB beide Personen nicht identisch seien.

Am 21. Februar 1942 regte der Angeklagte iiber _ an, daB
zum 65. Geburtstage Fricks am 12. Mirz 1942 auBler dem whuhrer der
deutschen Volksgruppe“ in der Slowakei auch ,die slowakischen
Herren (Tiso, Tuka, Mach) sich an den Gliickwiinschen beteiligen®.

11

Die Mitwirkung des Angeklagten an der Germanisierung Litauens

Nachdem Hitler-Deutschland am 22. Mirz 1939 widerrechtlich das
Memelgebiet besetzt hatte, reiste der Angeklagte, mit einer Voll-
macht Hitlers vom 29. Juni 1939 versehen, gemeinsam mit Dr. SE
als Vertreter des AuBenministeriums nach Litauen und verhangelte
mit der litauischen Regierung iiber Staatsangehérigkeitsfragen, die
sich ,aus der Riickgliederung des Memelgebietes ergeben“ hatten.
Unter Ausnutzung der Drohungen, denen die litauische Regierung
durch das faschistische Deutschland ausgesetzt war, gelang es dem
Angeklagten und S| , einen Vertrag liber die Staatsangehorig-
keit der Memellindd® den deutschen Bestrebungen fiir die Ger-
manisierung dieses Gebietes entsprach, abzuschlieBen und am 8. Juli
1939 zu unterzeichnen, -
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Uber das Zustandekommen dieses Vertrages und das Auftreten des
Angeklagten bei den entsprechenden Verhandlungen haben die Zeu-
gen U , ehemaliger AuBenminister der litauischen Regierung,
und J R ehemaligt_e_r Justitiar im litauischen Innenministerium,
der mi Angeklagten direkt verhandelte, ausgesagt.

Am 20. Marz 1939 hatte Ribbentrop den Zeugen U als den da-
maligen AuBlenminister Litauens empfangen und ihm ultimativ er-
klirt, daB das Memelgebiet unverziiglich durch Vertrag an Deutsch-
land angeschlossen werden miisse, anderenfalls die deutsche
Wehrmacht sofort die Grenze Litauens {iberschreiten und nur dort

.und dann haltmachen werde, wo und wann es ihr am zweckmiBig-

sten erscheine. Nachdem die litauische Regierung sich diesem Ulti-
matum gebeugt und den ihr aufgezwungenen Vertrag iiber die
Ubergabe des Memelgebietes an Deutschland am 22. Mirz unterzeich-
net hatte, blieb noch die Regelung der sich aus dem Wechsel der
Staatshoheit ergebenden Fragen offen, insbesondere der Fragen der
Staatsangehorigkeit, die besonderen Vereinbarungen vorbehalten
waren. Diese Fragen wurden jedoch von deutscher Seite vorweg und
einseitig bereits am 23. Mérz 1939 durch §3 des Gesetzes iiber die
Wiedervereinigung des Memellandes mit dem Deutschen Reich
(RGBL I S.559) entschieden. Danach erwarben die Memellénder, die
die deutsche Staatsangehorigkeit mit dem 30. Juli 1924 verloren hat-
ten oder ihre Staatsangehorigkeit von einem solchen Memellinder
ableiteten, mit Wirkung vom 22. Mirz 1939 die deutsche Staatsange-
horigkeit, wenn sie an diesem Tage im Memelland ihren Wohnsitz
hatten.

Als der Angeklagte und S Ende Juni 1939 in Kaunas erschie-
nen, um diese Fragen auch ,vertraglich® festzulegen, war es sein Be-
streben, die litauische Regierung zu veranlassen, der damit verbun-
denen Entziehung der politischen und biirgerlichen Rechte von
Litauern, Juden und Biirgern anderer Nationalititen, die im Memel-
gebiet wohnhaft waren, zuzustimmen. Er, der sich immer wieder als
Wortfithrer der deutschen Delegation hervortat, setzte durch, daB
diese Personen, in erster Linie Juden, die beim Einmarsch der deut-
schen Truppen aus verstindlichen Griinden aus dem Memelgebiet
nach Litauen gefliichtet waren und nicht zuriickkehren konnten,
nicht als litauische Biirger anerkannt wurden. Auf diese Weise er-
reichte er, daB ihr Vermégen dem Deutschen Reich zufiel. Vertreter
der judischen Offentlichkeit, Redakteure und Rechtsanwilte wand-
ten sich an das litauische AuBenministerium und baten, die nach
Litauen gefliichteten Juden als litauische Blirger zu betrachten und
nicht als solche, die die litauische Staatsangehorigkeit verloren hét-
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ten. Sie baten weiter um das Recht, daB diesen Personen ihr im Me-
melgebiet zuriickgebliebenes Eigentum gesichert bliebe.

Unter dem Druck der von dem Angeklagten und von ge-
geniiber der litauischen Regierung angewandten erpresseri Ver-
handlungsmethoden konnten diese Rechte jedoch nicht durchgesetzt
werden. Um diesen Zweck zu erreichen, verstieBen der Angeklagte
und SE sogar gegen das deutsche Gesetz vom 23. Médrz 1939, in
dem festgelegt war, daf Personen, die am 22. Mirz 1939 nicht im Me-
melland wohnhaft waren, die deutsche Staatsangehérigkeit nicht er-
hielten. Ein weiterer Punkt des deutschen Vertragsentwurfes sah
vor, daB3 Deutsche, die 1924 durch Option Litauer geworden waren,
sofort wieder, unabhiingig von ihrem Wohnsitz, deutsche Biirger
wurden. Auch diese Regelung widersprach dem Gesetz vom 23. Mérz
1939.

Nach AbschluB des Vertrages erkliarten der Angeklagte und
daB der Vertrag nunmehr moglichst schnell ratifiziert werde
Die deutsche Regierung verzégerte aber die Ratifizierung bis zum
9. November 1939. Dadurch wurde es praktisch fast unmoglich, die
vertraglich festgelegte Option fiir litauische Biirger zu verwirkli-
chen, weil diese bis zum 31. Dezember 1939 nach dem Vertrag bereits
abgeschlossen sein muBte. Wihrend der Verzégerung der Ratifizierung
des Vertrages wurde die Germanisierung durchgefithrt und wurden
vollendete Tatsachen geschaffen. Litauische Biirger im Memelgebiet
wurden wie Deutsche behandelt und auch zur faschistischen Wehr-
macht einberufen.

In einer erliuternden Denkschrift, die dem Vertrag bei der Vor-
lage an die Reichsregierung beigefiigt wurde, heifit es u. a.:

,Wihrend § 3 des Gesetzes tiber die Wiedervereinigung des Memel-
landes mit dem Deutschen Reich vom 23. Mirz 1939 nur diejenigen
Memellinder zu deutschen Staatsangehérigen gemacht hat, die
durch die Wegnahme des Memellandes mit dem 30. Juli 1924 die
"deutsche Staatsangehérigkeit verloren haben und am 22. Mérz 1939
ihren Wohnsitz im Memelland oder im Deutschen Reich hatten,
dehnt Artikel 1 Nr. 1 des Vertrages diesen Personenkreis nach dop-
pelter Richtung aus. Es werden auch diejenigen alten Memelldnder
wieder deutsche Staatsangehorige, die ihren Wohnsitz in Grof-
Litauen oder in einem dritten Staat hatten. Ferner werden Reichs-
angehorige jene ehemaligen deutschen Staatsangehorigen, die ge-
miB Artikel 8 Abs. 2 der Memelkonvention vom 8. Mai 1924,
insbesondere aber auf Geheifl der deutschen Regierung gemil Nr. I
Abs. 10 des deutsch-litauischen Optionsvertrages vom 10. Februar
1925 fiir die litauische Staatsangehdorigkeit optiert hatten. Es han-
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delt sich dabei hauptsichlich um Beamte und Richter, die noch
heute im Memelgebiet titig sind.” ,

An anderer Stelle diescr Denkschrift heillt es: _

oArtikel 1 Abs. 2 des Vertrages bestimmt, daB die Personen, die
das Memelland in der kritischen Zeit verlassen haben, nicht die
deutsche Staatsangehorigkeit erlangen, wenn sie litauische Volks-
zugehdrige sind. Aus dem Memelgebiet gefliichtete Juden fallen
nicht unter diese Bestimmung. Sie werden also, sofern die Voraus-
setzungen des Artikels 1 Abs. 1 gegeben sind, deutsche Staatsange-
hérige. Es ist aber Vorkehrung getroffen, um sie alsbal@ nach In-
krafttreten des Vertrages und vor Riickkehr nach Deutschland
auszubiirgern,®

In der ,,Zeltschrlft fir osteuropalsches Recht* (B Jahrgang, Sep-
tember/Oktober 1939, Heft 3/4) ist als Leitartikel ein Aufsatz des An-
geklagten ,Der deutsch-litanische Vertrag iiber die Staatsangehérig-
keit der Memellinder* verdffentlicht.

Darin heilit es unter anderem:

»Der Vertrag verfolgt das Ziel, auf dem Gebiet der Staatsangeho-
rigkeit méglichst diejenigen Verh&ltnisse herzusiellen, die sich
mutmaQlich ergeben hiitten, wenn das Memelland seinerzeif nicht
vom Deutschen Reich abgetrennt worden wire. ..

. Optanten sind nur insoweit deutsche Staatsangehdrige gewor-
den, als sie deutsche Volkszugehorige sind.- Deutscher Volkszuge-
horiger ist nach den im Runderlef des Reichsministers des Innern
vom 29. 3. 1939 aufgestellten Grundsitzen, wer sich selbst als An-
gehoriger des deutschen Volkes bekennt, sofern dieses Bekenntnis
durch bestimmte Tatsachen, wie Sprache, Erziehung, Kuliur usw,,
bestatigt wird. Daraus folgt, dal auf Grund seines Bekenntnisses
unter Umstinden auch jemand als deutscher Volkszugehdriger
anerkannt werden kann, der teillweise oder auch ganz nicht deut-
scher {z.B. litauischer) Abstammung ist; Personen artfremden
Blutes, insbesondere Juden, sind jedoch keine deutschen Volkszu-
gehdrigen . .

Die Entscheldung, wer deutscher Vo]kszugehonger ist, steht aus-
schlieBlich deutschen Behorden zu .

1V
Die Mitwirkung des Angeklagten an der Germanisierung Polens

Die Unterwerfung insbesondere ‘der im Osten an Deutschland
grenzenden L#nder war von jeher das expansionistische Ziel des
deutschen Impemahsmus Dementsprechend konzentrierte sich auch
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die Germanisierungspolitik nach der Besetzung der Tschechoslowa-
kischen Republik hauptsichlich auf das tiberfallene Polen. Auf allen
Lebensgebieten sollte ,fiir eine riicksichtslose Entpolonisierung und,
wo diese volksbiologisch vertretbar ist, entsprechende Eindeutschung
gesorgt werden®.

Dieses Ziel verfolgten die deutschen Militér-, Polizei- und Verwal-
tungsbehdrden in enger Zusammenarbeit beinahe sechs Jahre hin-
durch konsequent. Schon in den ersten Tagen der Besetzung Polens
durch die faschistischen Truppen fanden Massenexekutionen polni-
scher Biirger, vor allem der Intelligenz, statt. Unmittelbar darauf be-
gann der systematische Kampf der deutschen Besatzungsbehorden
gegen das gesamte polnische Volk. Etwa sechs Millionen polnischer
Biirger, das waren 22 % der gesamten Bevolkerung, wurden vernich-
tet. Das polnische Nationalvermdgen und die Kulturgiiter wurden
systematisch geraubt oder vernichtet. d

In seinem ErlaB iiber Gliederung und Verwaltung der Ostgebiete
vom 8. Oktober 1939 (RGBI I S.2042) hatte Hitler verfligt, daB die
Personen der eingegliederten Gebiete mit deutschem oder artver-
wandtem Blut deutsche Staatsangehdrige und die Volksdeutschen
deutsche Reichsbiirger wurden. Im RMdI, das durch diesen ErlaB
Hitlers zur Zentralstelle fiir die Neuordnung der Ostgebiete ernannt
worden war, wurden am 23. Oktober 1939 die internen Grundsitze
fiir die Verwaltung der Ostgebiete von m dargelegt. Bereits
am 28. Oktober 1939 erlieB der ,Reichsstatinalier von Posen“ eine
Verordnung- iiber die Errichtung einer Deutschen Volksliste, mit
welcher die ehemals polnischen Staatsangehdrigen deutscher Volks-
zugehorigkeit, die am 1. September 1939 ihren Wohnsitz im Gebiet des
Warthegaues hatten, erfat werden sollten. Die Verordnung beruhte
in wesentlichen Merkmalen auf dem von dem Angeklagten verfaBiten
RunderlaB vom 29. Mirz 1939, in welchem er die Begriffe ,,Volksdeut-
sche“ und ,deutsche Volkszugehorigkeit® definiert und umfangreich
erlidutert hatte. '

In der Verordnung wurde bestimmt: ,Wer in der Deutschen Volks-
liste gefiihrt wird, ist Deutscher.“

Vor Inkrafttreten dieser Verordnung erteilte Bescheinigungen uber
die Volkszugehorigkeit wurden fiir ungiltig erklart. Entsprechend
der Verordnung waren die deutschen Volkszugehorigen in diesem
Gebiet in folgende Gruppen einzuteilen:

,Gruppe A: Personen, die sich im Volkstumskampf aktiv eingesetzt
haben... .

Gruppe B: Personen, die sich zwar nicht aktiv fiir das Deutschtum
eingesetzt haben, sich aber ihr Deutschtum bewahrt haben. ..
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Gruppe C: Deutschstimmige, die im Lauie der Jahre Bindungen
zum Polentum aufgenommen haben, die aber auf Grund ihres
Verhaltens die Voraussetzungen in sich tragen, vellwertige Mit-
glieder der deutschen Volksgemeinschaft zu werden. ..

Gruppe D: Deutschstimmige, die im Polentum aufgegangen sind,
sich aber nicht aktiv gegen das Deutschtum vergangen haben...
Gruppe E: Deutschstimmige mit polnischemn NationalbewuBtsein
und erwiesener deutschfeindlicher Betatigung.”

Die Gruppen A, B und C erhielten den Ausweis der Deutschen
Volksliste. Die Gruppenzugehorigkeit wurde durch die Ausweisnum-
mer kenntlich gemacht. Die Gruppen D und E erhielten keinen Aus-
weis. :

Mit dem von dem Angeklagten ausgearbeiteten RunderlaB des
RMdlI vom 25. November 1938, betreffend den Erwerb der deuischen
Staatsangehérigkeit in den in das Reich eingegliederten Ostgebieten,
wurde bestimmt, welche Personen in diesen Gebieten zu welchem
Zeitpunkt die deutsche Staatsangehorigkeit erworben hatten. Gleich-
zeitig wurde ihre einheiiliche Erfassung und. Registrierung in die
Wege geleitet. Der RunderlaB war eine wichtige Ergéinzung der Volks-
liste. '

Im ErlaB Himmlers fiir die Uberpriifung und Aussonderung der
Beviikerung in den eingegliederten Ostgebieten vom 12. Sepiember
1940 wurden, ausgehend vom derzeitigen Bevdlkerungsstand, vier
Bevdlkerungsgruppen festgelegt, die es in den eingegliederten Ost-
gebieten nach der Uberpriifung und Aussonderung kiinftig noch ge-
ben sollte: .

Gruppe A: Deutsche Volkszugehérige, die die deutsche Staatsan-
gehorigkeit und das Reichsbiirgerrecht besitzen. .
Gruppe B: Deutschstdmmige, die wieder zu vollwertigen Deutschen
erzogen werden miissen und daher nur die deutsche Staatsange-
hérigkeit, zunichst aber nicht das Reichsbiirgerrecht besitzen.

© Gruppe C: Wertvolle fremdvilkische und deutsche Renegaten, die
die deutsche Staatsangehérigkeit auf Widerruf besitzen.” '

Der ErlaB enthielt gleichzeitig verbindliche Richtlinien, wonach
zur Feststellung der Volkszugehorigkeit bel den Reichsstatthaltern
bzw. Oberpriisidenten die ,Deutsche Volksliste“ zu errichten sei, und
bestimmte vier Gruppen, nach denen diese Liste fiir den inneren
Dienstbetrieb einzuteilen sei, '

Auf dieser Grundlage arbeitete der Angeklagte die am 4. Mirz
1941 ergangene Verordnung Uber die Deutsche Volksliste und die
deutsche Staatsangehdrigkeit in den eingegliederten Ostgebieten
(RGBLTI S. 118) aus. :
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Die Verordnung, die von Frick, Bormann und Himmler unterzeich-
net ist, regeite die Einrichtung der Volksliste in den eingegliederten
Ostgebieten und legte fest, dafl die niheren Bestimmungen {iber die
Voraussetzungen fiir die Aufnahme in die einzelnen Abteilungen der
Volksliste der Reichsminister des Innern im Einvernchmen mit dem
Reichsfithrer SS und Reichskommissar fiir die Festigung deutschen
Volkstums zu treffen habe.

In der umfangreichen Einfithrung seines Kommentars zu dieser
Verordnung (Sammlung Pfundtner/Neubert) schrieb der Angeklagte
unter anderem:

.Die Erweiterung des Deutschen Reiches um Gebiete mit starker
nichtdeutscher Bevdlkerung hat auch auf dem Gebiete des Staats-
angehorigkeitsrechts neue Probleme gestellt. Wiirden die Nicht-
deutschen wie die Deutschen in den Besitz der deutschen Staats-
angehirigkeit gelangen, so lieBe sich eine suBere Assimilierung der
Nichtdeutschen auf die Dauer nicht verhindern. Eine solche Assi-
milierung wiire aber unerwiinscht, denn das deutsche Volk wiirde
durch das damit verbundene Eindringen fremden Blutes nicht ge--
stirkt, sondern in seiner Eigenart geschwiicht werden. ..

Die frither polnischen und Danziger Staatsangehorigen nichtdeut-
scher Volkszugehdrigkeit im Grofideutschen Reich (ochne General-
gouvernement) sind daher zu Schutzangehdrigen des Deutschen
Reiches erklirt worden, Als solchen stehen ihnen beschrinkte In-
linderrechte zu, die mit der Schutzangehorigkeit bei Verlegung des
Wohnsitzes in' das Ausland verlorengehen, Unter den Polen und
den Ubrigen Fremdvilkischen in den eingegliederten Ostgebieten
befinden sich jedoch nicht vereinzelt Leute mit stirkerem deut-
schen Bluteinschlag, ohne daB sich dieser etwa auf sippenkund-
lichem Wege noch sicher nachweisen lieBe. Dieses deutsche Blut
darf dem deutschen Volke nicht verlorengehen. Es ist daher die
Moglichkeit vorgesechen worden, dal nach Richtlinien des Reichs-
fiithrers S8 und Reichskommissars fiir die Festigung deutschen
Volkstums ausgesuchte Personen fremden Volkstums die deutsche
Staatsangehorigkeit auf Widerruf erlangen. In einer zehnjahrigen
Bewihrungsfrist kénnen diese Leute den Nachweis erbringen, dafi
das verschiittete Deutschtum in ihnen wieder lebendig geworden
ist und sie zur endgiltigen Auinahme in die deutsche Volksgemein-~
schaft befdhigt...

Ein weiteres Problem war die Behandiung der in den eingeglie-
derten Ostgebieten anséssigen Deutschen. Neben den aktiven deut-
schen Volkstumskimpfern stehen diejenigen, die sich ihr Deutsch-
tum bewahrt haben, ohne aktiv hervorzutreten; neben denjenigen,
die vor allem aus Bequemlichkeit gewisse Bindungen zum Polen-
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tum eingegangen sind, gibt es Personen deutscher Abstammung,
die ohne ihr Verschulden v6llig verpolt oder als Renegaien bewuBt
im Polentum aufgegangen sind. Es erscheint nicht angingig, alle
diese Deutischen bei der Staatsangehdrigkeitsregelung gleich zu
behandeln. Durch die Einrichtung der Deutschen Volksliste, die in
vier Abteilungen zerfillt, ist es erméglicht worden, jeden Deut-
schen in gerechter Weise einzuordnen. Diejenigen, die die Voraus-
setzungen 1 oder 2 der Deutschen Volksliste erfiillen, sind mit der
Eingliederung der Ostgebiete automatisch deutsche Staatsangehs-
rige geworden, sie werden demniichst auch vorldufige Reichsbiir-
ger...

Die in Abteilung IV der- Volksliste Eingeiragenen werden dagegen |
nur Staatsangehdrige auf Widerruf. Sie missen sich, wie die vom
Reichsfithrer S5 und Reichskommissar fir die Festigung deut-
schen Volkstums als riickdeutschbar bezeichneten fremden Volks-
zugehdrigen innerhalb einer zehnjihrigen Bewihrungsfrist zu-

nichst den endgiiltigen Besitz der deutschen Staatsangehdrigkeit ‘
verdienen.®

Der Angeklagte hat auch an den Ausfithrungsbestimmungen zur
Verordnung vom 4 Mirz 1941 mitgewirkt, die der Reichsminister
des Innern im Einvernehmen mit dem Reichsfithrer SS und dem
Stellvertreter des Fithrers zu erlassen hatte. Sie wurden im Rund-
erlal des RMdI vom 13. Marz 1941 auf 25 Schreibmaschinenseiten
auflerordentlich umfangreich festgelegt. Dieser RunderlaB war nicht
zur Verdffentlichung und nur fir den Dienstgebrauch bestimmt. Fiir
die Eintragung in die Volksliste waren danach folgende Gesichts-
punkte ausschlaggebend:

a) Bekenntnis zum deutschen Volkstum

b) Abstammung

c) Rassische Eignung.

Von den konkreten Regelungen sind folgende hervorzuheben:
»Die rassische Eignung ist hier von ausschlaggebonder Bedeutung.
Der Versuch einer Eindeutschung rassisch nicht erwiinschter Ele-
mente wiirde schon daran scheitern, da ihre echte Eindeutschung
gar nicht méglich ist. Dies gilt sowohl fiir Fremdstammige (Polen
usw.} wie fir Fremdbiutlge (Juden, Zigeuner, Angehorige auGer-
europiischer Rassen).

... Aus dem Unterlassen einer Option fiir Deutschland ist nicht
auf Bindungen zum Polentum zu schiieBen, da den Deutschen in
den seinerzeit abgetrennten Gebieten von den amtlichen deutschen
Stellen der Rat gegeben wurde, im Interesse der Erhaltung des
Deutschiums nicht fiir Deutschland zu optieren.
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-+. Der Umstand, daB jemand als Beamter, Angestellter oder Ar-
beiter im polnischen Staats- oder Gemeindedienst tétig war, spricht
allein nicht gegen seine deutsche Volkszugehdrigkeit. Es ist gerade
von volksdeutscher Secite besonderer Wert darauf gelegt worden,
dal} in amtlichen Stellen auch Deutsche vorhanden waren. Diese
Deutschen haben oft wertvolle Informationsdienste geleistet.

... Anders zu beurteilen sind dagegen diejenigen Personen deut-
scher Abstammung im ©&fentlichen Dienst, die im Interesse ihres
Fortkommens ihr Volkstum verleugnet haben und ins pelnische
Lager {ibergegangen sind.®

Der Angeklagte hat auch an der Stellungnahme 2u einem von
Himmler dem RMdI tibersandten Entwurf einer allgemeinen Anord-
nung Uber die Behandlung der in die Volksliste aufgenommenen
Personen zumindest mitgewirkt. In der Stellungnahme, die Himmler
mit Schreiben vom 16. Juli 1941 dibersandt wurde, wurde dem Ent-
wurf zugestimmt und wurden fiir die einzelnen Regelungen konkrete
weitere Vorschlige gemacht. Insbesondere wurde darin auf die rich-
tige Uberwachung der Eindeutschung der Angehdrigen der Abtei-
lung 3 Wert gelegt. Es wurde darauf hingewiesen, daB die Dienst-
stelien des Reichskommissars und der NSDAP im Altreich die
Angehérigen der Abteilung 3 der Volksliste nur dann gehorig iiber-
wachen konnten, wenn sie ihnen bekannt sind. Es misse daher
sichergestellt werden, daB solche Personen auch bei mehrfachem Woh-
nungswechsel und wiederholten Umziigen stets den beteiligten ort-
lichen Stellen des Staates und der Partei bekannt werden.

Der Angeklagte war auch mafigeblich an der Kontrolle der Durch-
fihrung der Deutschen Volksliste beteiligt. So nahm er am 15. Mai
1941 im RMdI an einer Sitzung teil, auf welcher die Vertreter der
Reichsstatthalter bzw. Oberprisidenten und der Regierungsprasiden-

‘ten der Ostgaue {iber den Stand der Durchfithrung der Volkstiste

und die dabei aufgetauchten Fragen berichteten. Auf der Sitzung
wurde einleitend ausgefiihrt, daB die Verordnung iiber die Deutsche
VolksliSte vom 4. Mirz 1941 und der dazu ergangene ErlaB des Reichs-
ministers des Innern vom 13, Mirz 1941 die ausdrickliche Zustim-
mung des ,Fiihrers® gefunden habe; es miisse nunmehr unter allen
Umsténden daran festgehalten werden. Die in den folgenden Berich-
ten aufgeworfenen Einzeliragen betrafen im wesentlichen die unter-
schiedliche Handhabung des Verfahrens durch die einzelnen Dienst-
stellen, insbesondere eine sogenannte Vorerfassungsaktion im
nReichsgau Danzig-WestpreuBen®, Eine Reihe von Einzelfragen be-
traf auch die formelle Seite des Verfahrens. Die Niederschrift iiber
die Sitzung wurde an alle Beteiligten versandt und in allen ent-
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scheidenden Teilen als ErlaB erklirt, der fiir die Behandlung aller er-
orterten Zweifelsfragen verbindlich war.

In seiner Eigenschaft als Generalreferent des Generalbevollmich-
tigten fiir die Reichsverwaltung (GBV) war der Angeklagte auch an
der Einfithrung der Reichsgeseize und der Ausarbeitung strafrecht-
licher Bestimmungen fiir die eingegliederten Ostgebiete beteiligt. So
hat er an der Ausarbeitung des Entwurfs einer Verordnung zur Be-
kimpfung von Gewaltakten in den eingegliederten Ostgebieten mit-
gewirkt, Die Verordnung, die nach dem Entwurf nur fiir Polen und
Juden gelten sollte, sah eine Erweiterung des Standrechts vor, ,,weil
die Haltung der Polen und Juden in letzter Zeit aufsissiger und her-
ausfordernder” sei. Sie sah neue strafrechtliche Tatbestinde vor, von
denen drei (Gewalttaten gepen Deutsche wepgen ihrer Zugehérigkeit
zum Volkstum, Brandstiftung, Waffenbesitz) ausschlieBlich mit dem
Tode und sechs andere an erster Stelle mit dem Tode bedroht waren.
Fir die Aburteilung war fast ausschlieBlich die Zustindigkeit der
Sondergerichte und der Wehrmachts- und der Polizeistandgerichte
vorgesehen. Gegen den Entwurf gab es Bedenken, weil der Erlalfi der
Verordnung im Mirz 1940 im Auslande ,Schliisse auf die Unwirk-
samkeit der deutschen Befriedungsarbeit in den eingegliederten Ge-
bieten* zulasse.

Als Generalreferent im Geschiftsbereich des GBV war der Ange-
klagte auch Referent fiir Angelegenheiten des ,Ministerrats fiir die
Reichsverteidigung® und fiir Angelegenheiten des Reichsjustizmini-
steriums. In dieser Eigenschaft war er auch mit an der Ausarbeitung
der Verordnung iiber die Strafrechtspflege gegen Polen und Juden
in den eingegliederten Ostgebieten vom 4. Dezember 1941 (RGBL1
§.'759), der sog. Polenstrafrechisverordnung, beteiligt. Der Entwurf
dieser Verordnung wurde von Frick in seiner Eigenschaft als Gene-
ralbevollmichtigter fizr die Reichsverwaltung mit Schnellbrief vom
7. November 1941 dem Ministerrat fiir die Reichsverteidigung mit
dem Hinweis vorgelegt, daB die Verordnung kriegswichtig und ven
ihm bereits unterzeichnet sei.

Die Verordnung, die durch eine ganz allgemein gehaitene, nach
Belieben ausdeutbare Fassung der Tatbestinde gekennzeichnet war,
den Strafvollzug verschiirfte, Todesstrafe auch fiir Jugendliche vorsah

" und jede Berufungsméglichkeit fiir die Angeklagten ausschloB, gab

Richitern und Staatsanwilten ausdriicklich Generalvollmacht zur Ab-
weichung von der StrafprozeBordrniung, ,wo dies zur schnellen und
nachdriicklichen Durchfithrung des Veriahrens zweckmiBig” er-
schien, und liel das standgerichtliche Verfahren zu, wobei auBer der
Todesstrafe ausdriicklich die ,Uberweisung an die Geheime Staats-
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polizei® als Strafe vorgesehen war. Als wesentliche materielle Be-
stimmungen der Verordnung sind zu nennen;

1. Polen und Juden werden mit dem Tode bestraft, wenn sie gegen'

einen Deutschen wegen seiner Zugehérigkeit zum deutschen Volks-
tum eine Gewalttat begehen. -

2, Sie werden mit dem Tode, in minderschweren ¥Fillen mit Frel—
heitsstrafe bestraft, wenn sie durch gehissige oder hetzerische Be-
titigung eine deutsch-{eindliche Gesinnung bekunden, insbesondere
deutsch-feindliche AuBlerungen machen oder &ffentliche Anschlige
deutscher Behdrden oder Diensistellen abreiffen oder beschidigen,
oder wenn sie durch ihr sonstiges Verhalfien das Ansehen oder das
Wohl des Deutschen Reiches oder des deutschen Volkes herabsetzen
oder schidigen,

3. Sie werden mit dem Tode, in minderschweren Fillen mit Frei-
heitsstrafe bestraft,

a) wenn sie gegen einen Angehérigen der deutschen Wehrmacht
oder thres Gefolges, der deutschen Polizei einschlieBlich ihrer
‘Hilfskrifte, des Reichsarbeitsdienstes, einer deutschen Behdrde
oder einer Dienststelle oder Gliederung der NSDAP eine Ge-
walttat begehen;

b) wenn sie Einrichtungen der deutschen Behorden oder Dienst-
stellen oder Sachen, die deren Arbeit oder dem 6ffentlichen
Nutzen dienen, vorsitzlich beschidigen; .

c) wenn sie zum Ungehorsam gegen eine von den deutschen Be-
hérden erlassene Verordnung oder Anordnung auffordern oder
anrejzen.

Ausdriicklich wurde hervorgehoben, daB Polen und Juden auch
dann bestraft werden sollten, wenn sie gegen die deutschen Straf-
gesetze verstiefen oder eine Tat begingen, die ,.,gem#dl dem Grund-
gedanken eines deutschen Strafgesetzes nach den in den eingeglie-
derten Ostgebieten bestehenden Staatsnotwendigkeiten® Strafe ver-
diente,

Die Verordnung schrieb zwingend vor, dal auf Todesstrafe zu er-
kennen war, wo das Gesetz sie androhte. Selbst wo das Gesetz Todes-
strafe nicht vorsah, war sie nach der Verordnung zu verhéngen, ,wenn
die Tat von besonders niedriger Gesinnung zeugt oder aus anderen
Griinden besonders schwer ist; in diesen Fillen ist Todesstrafe auch
gegen jugendliche Schwerverbrecher zuldssig®.

Die SchluBvorschriften besagten u. a.:

,Polen im Sinne der Verordnung sind Schutzangehérige und Staa-
tenlose polnischen Volkstums.*
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Im Kommentar zu dieser Legaldefinition wird ausdriicklich auf
§ 7 der Verordnung vom 4. Mirz 1941 verwiesen, die vom Angeklag-
ten ausgearbeitet worden ist. ,
g In der dem Entwurf beigegebenen Begriindung heiBt es unter an-
erem; : ‘

»Der Entwurf zieht die strafrechtlichen Folgerung.en aus der staats-
rechtlichen Sonderbehandlung, welche die Polen und Juden in den
eingegliederten Ostgebieten durch die Verordnung iiber die Deut-
sche Volksliste und die deutsche Staatsangehorigkeit vom 4. Mirz
1941 erfahren haben. Er gestattet ein Sonderstrafrecht fiir Polen
und Juden in den eingegliederten Ostgebieten, das die Moglichkeit
gibt, in allen geeigneten Fillen auch schirfste Strafen anwenden zu
kénnen, und das verfahrensrechtlich durch héchste Schnelligkeit
gepaart mit sofortiger Vollstreckbarkeit des Urteils gekennzeichnet -

ist. Durch die Verordnung soll die Strafrechtspflege in die Lage ~

versetzt werden, an der Verwirklichung der politischen Ziele des
Fithrers in den eingegliederten Ostgebieten tatkréftig mitzuarbei-
ten.“ .

. Unter Berufung auf diese Verordnung fillten faschistische Blut-
richter Tausende Mordurteile. ’

So hat das Sondergericht II in Kattowitz am 15. August 1942 in der
Strafsache gegen und andere vier polnische Biirger nach Ar-
tikel I Abs.3 der Polenstrafrechtsverordnung zum Tode verurteilt,
weil sie polnischen Landwirten, die ausgesiedelt wurden, ihren Vieh-
bestand aber restlos zuriicklassen muBten, kurz vor der Aussiedlung
Vieh abgekauft hatten.

Welche Bedeutung in diesem Zusammenhang die Deutsche Volks-
liste hatte, ist aus den Griinden dieses Urteils ersichtlich. Darin heiBt
es unter anderem: ' . ' .

,Samtliche vorstehenden Angeklagten gehtren dem polnischen
Volkstum an. Dies gilt auch fiir den Angeklagten P -
Dieser hat zwar am 6. August 1942, also am Tage vo inn
"Hauptverhandlung, einen Antrag auf Eintragung in die Deutsche
Volksliste gestellt. Der Antrag ist verspitet und dient offenbar nur
zur Verschleppung des Verfahrens. Nach einer Auskunft der Zweig-
stelle der Deutschen Volksliste ist Roman P’ nach den vorhan-.
denen Unterlagen als Pole anzusehen. Die beiden Angeklagten 1— ‘
E haben gleichfalls einen Antrag auf Aufnahme in die Deul-

olksliste gestellt. Die Aufnahme ist aber abgelehnt worden.“
Die Todesurteile sind vollstreckt worden. :

Auch die Mehrzahl der iibrigen Verurteilten wurden ermordet. So
wurde der Landwirt R- P-, der zu sechs Jahren Straflager
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verurteilt worden war, in das Konzentrationslager Auschwitz ge-
bracht, wo er umkam. Der Bergarbeiter J G , der zu einem
Jahr einfachen Straflagers verurteilt worden war, aber, wie es in
den Vollstreckungsakten heiBit, ,fiir die Arbeiten in der Julienhiitte
nicht geeignet* war, ,verstarb* im Stammlager Sosnowitz ,infolge
kérperlicher Erschopfung® am 27. Dezember 1942. Auch die Verur-
teilten und ,verstarben® bereits am 6. Dezember 1942
bzw. am 9. uar 1935°

Uber die Durchfiihrung dieses Prozesses vor dem Sondergericht in
Kattowitz und iiber die Bedeutung, die die Eintragung oder Nichtein-
tragung in die Deutsche Volksliste dabei und auch im tbrigen hatte,
haben die Zeugen M, m B und vor dem
Obersten Gericht a .S ten, einig vor dem
Sondergericht angeklagten Polen versucht hatten, in die Deutsche
Volksliste aufgenommen zu werden, weil sie wufiten, daB sie dann
eine humanere Behandlung erfahren oder gar nicht angeklagt werden
wiirden. Die Zeugin m, deren Mann in diesem Prozefl zum
Tode verurteilt worden y rde ebenfalls vernommen und, da sie
ynur Polin“ war, trotz ihres schwangeren Zustandes schwer miBhan-
delt, weil sie sich nicht in die Deutsche Volksliste eintragen lie8. Sie
wurde schlieBlich verurteilt, weil sie ihrer Cousine, die auch nicht in
die Deutsche Volksliste eingetragen war und deshalb nur geringe

Lebensmittelzuteilungen erhielt, ein Kilo Fleisch gegeben hatte. Sie

konnte spiter feststellen, da8 in den Gefingnissen, in denen sie sich
befand, diejenigen Polen, die sich nicht in die Volksliste hatten ein-
tragen lassen, schlechter behandelt wurden als die anderen. Sie er-
hielten eine wesentlich schlechtere Verpflegung, wurden bei den ge-
ringsten Anlissen grundlos geschlagen und miBhandelt und mufiten
auBerdem besonders schwere Arbeit verrichten. Die Polen, die nicht
in die Deutsche Volksliste eingetragen waren, erhielten nicht nur
weitaus geringere Lebensmittelzuteilungen als die anderen, sondern

‘waren auch fast véllig rechtlos. Sie mubBten auBerdem sténdig be-

fiirchten, ausgesiedelt zu werden.

Der Angeklagte hat auch an der Ausarbeitung der Zweiten Verord-
nung iber die Deutsche Volksliste und die deutsche Staatsangehorig-
keit in den eingegliederten Ostgebieten vom 31. Januar 1942 (RGBL I
S. 51) mitgewirkt. Die Verordnung, die unter anderem den ehemali-
gen Danziger Staatsangehorigen Verglinstigungen gewiahrt, bestimmte
eine Neufassung des § 4 der Ersten Verordnung, der nunmehr einen
Absatz 2 erhielt:

,Juden, Zigeuner sowie jiidische Mischlinge erfiillen diese Voraus-
setzungen nicht, ohne daB es einer besonderen Feststellung bedarf.“
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~ Der Angeklagte, der auch diese Vercordnung kommentiert hat,
schrieb dazu unter anderem:

.Da Juden und Zigeuner nach Abschnitt VI (§ 7 Abs. 2 der Verord-
nung vom 4. Miirz 1941} nicht die Schutzangehtrigkei{ besitzen,
sind sie als staatenlos anzusehen.*

§ 7 der Ersten Verordnung wurde folgender Absatz hinzugefiigi:

wJuden (§ 5 der 1. Verordnung zum Reichsbirgergesetz vom 14. No-
vember 1935) und Zigeuner kénnen nicht Schutzangehirige sein.”

Dazu schrieb der Angeklagte in seinem Kommentar:

»Sie sind vielmehr staatenlos, Eine Riickwirkung des Abschnitts IV
ist nicht ausdriicklich ausgesprochen. Es kénnte daher die Auffas-
sung vertreten werden, dafl Abschnitt IV erst mit dem 1. Februar
1942, dem Tage des Inkraftiretens der Verordnung vom 31, Januar
1942 gilt. Es mu8 jedoch ... angenommen werden, daB § 7 der Ver-
ordnung vom 4. Mérz 1941 so anzuwenden ist, als ob er von Anfang
an den in der Verordnung vom 31. Januar 1942 festgelegten Zusatz
enthalten hitte. Das hat zur Folge, dall Juden und Zigeuner von
vornherein nicht als Schutzangehdrige angesprochen werden kin-
nen; sie miissen vielmehr mit Wirkung vom 26. Oktober 1939 an als
staatenlos angesehen werden,* :

Unter ausdriicklicher Bezugnahme auf die unter Mitwirkung des
Angeklagten zustande gekommene Vercrdnung liber die Deutsche
Volksliste und die deutsche Staatsangehorigkeit in den eingeglieder-
ten Ostgebieten vom 4. Marz 1941, durch die einheitlich fir die ein~
gegliederten Ostgebiete die Deutsche Volksliste errichtet worden war,
und den ErlaB des RMdI vom 13. Marz 1941 erlie Himmler am 3. Fe-

bruar 1942 seine Allgemeine Anordnung Nr.12/C {iber die Behand-

lung der in die Deutsche Volksliste eingetragenen Personen. Darin
wird die unterschiedliche Behandlung der in den Abteilungenl, 2
und 3 der Deutschen Volksliste eingetragenen Personen geregelt. Die
in der Abteilung 3 der Valksliste eingetragenen Personen erwarben
danach durch unverziigliche Einbiirgerung die deutsche Staatsange-
horigkeit auf Widerruf. Ein solcher Widerruf war innerhalb von zehn
Jahren moglich, wenn ,der Versuch einer Wiedereindeutschung oder
Findeutschung als miflungen anzusehen ist“. Als Folge des Wider-
rufs ging die deutsche Staatsangehdrigkeit verloren. o
Die Anordnung behandelte weiter die ,.Sicherheitspolizeiliche Be-
handlung® der Angehdrigen der Abteilung 3 der Volksliste und unter-
warf sie bestimmten Aufenthaltsbeschrinkungen, die sich . zwangs-
liufig aus dem Eindeutschungszweck ergeben”. Sie regelte ferner die

Ubérwachung der Eindeutschung und legte fest, dal die NSDAP im
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Einzeifall dariber entschied, ob und wann das Eindeutschungsziel er-
reicht war. Aullerdem wurde die Stellung im &ffentlichen Leben und

1 o die aligemeine Rechtsstellung der in der Abteilung 3 eingetragenen
. : Personen geregelt, und zwar unterschiedlich sowohl] bis zum Fortfall
'3 ' "~ des Widerrufs als auch n a ¢ h Fortfall des Widerrufs. Der Einsatz der
betreffenden Personen sollte grundsétzlich nur im Altreich erfolgen,

b und die zustindige Staatspolizeileitstelle konnte ihnen aufgeben, die

Ostgebiete zu verlassen. Landwirtschaftlicher Grundbesitz mit Zube-
hor, sonstiger Grundbesitz und stehende Gewerbebetriebe sollten
grundsitzlich spitéstens im Zeitpunkt der Abwanderung in das Alt-
C reich aufgegeben werden, ,um jede Verwurzelung dieser Personen in
E den Ostgebieten fiir die Zukunft auszuschlieBen®.

Bereits am 16. Februar 1942 hatte Himmler wiederum unier aus-~
driicklicher Bezugnahme auf die Verordnung vom 4. Mirz 1941 an-
gewiesen, wie die in der Abteilung 4 der Deutschen Volksliste einge~
tragenen Personen zu behandeln waren, Diese Anweisung ist in
zehnfacher Ausfertigung an die Abteilung I des RMd! gegangen und
war dem Angeklagten bekannt. Diese Anweisung Himmlers be-
stimmte im wesentlichen folgendes:

1. Die in der Abteilung 4 der Deutschen Volksliste eingetragenen
Personen sind durch die htheren SS- und PolizeifGhrer in das Alt-
Reichsgebiet umzusiedeln.

2. Asoziale und sonstige erbbiologisch minderwertige Personen
sind umgehend durch die héheren SS- und PolizeifGhrer der zu-
stindigen Staatspolizeistelle namhaft zu machen, die ihre Uberfuh-
rung in ein Konzentrationslager veranlalt.

_3. Politisch schwer belastete Personen sind ebenfalls zwecks Uber-
fithrung in ein Konzentrationslager namhaft zu machen. Die Frauen
und Kinder solcher Personen sind in das Alt-Reichsgebiet umzu-
siedeln.

S T G ANy T
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4. Ist die Frau ebenfalls politisch schwer belastet, dann ist auch sie
zwecks Uberfiihrung in ein KZ namhaft zu machen.

5. Von den in das Altreich umzusiedelnden Personen sind Erzieher,
Geistliche, Betriebsfiihrer, Meister und dergleichen auf Veranlas-
sung und unter Kontrolle der hsheren §S- und Polizeiflihrer in
andere Berufe umzuschulen, die nicht der Menschenfiihrung dienen.

Bereits die Kenntnis dieser Anweisung Himmlers widerlegt die von
dem Angeklagten im Nirnberger Kriegsverbrecherprozef aufgestellte
Behauptung, ihm seien die Auswirkungen der Volkslisten nicht be-
kannt gewesen,
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Am 23. Februar 1942 wies Himmler an, die ,Deutschstimmigen®,
die ihre Eintragung in die Deutsche Volksliste nicht beantragten, der
orilich zustindigen Staatspolizei namhaft zu machen. Die Staatspoli-

. zei hatte den genannten Personen die Auflage zu machen, innerhalb

von acht Tagen nachzuweisen, dafl der Antrag auf Eintragung in die
Volksliste gestellt worden war. Wurde der Nachweis nicht erbracht,
so war der Betroffene in ,,Schutzhaft“ zu nehmen und seine Uberfiih-
rung in ein Konzentrationslager zu veranlassen.

In einem Schreiben vom 1. Juli 1942, das fiinffach an die AbteilungI
des RMdI versandt wurde, ‘'wurde angewiesen, daB diejenigen der
in der Abteilung4 der Volksliste eingetragenen Personen, die bei
einer ,rassischen Uberpriifung® abgelehnt wurden, aus der Volks-
liste auszuschlieBen waren. Ihr Ausweis war durch die Staatspolizei-
stelle abzunehmen. Sie waren als Asoziale zu erfassen und in ein Kon-

. zentrationslager zu tiberfiihren. Das enge Zusammenwirken zwischen

dem ,,Stabshauptamt des Reichskommissars fir die Festigung deut-
schen Volkstums® und der Abteilung I des RMdI ergibt sich aus dem
umfangreichen Schriftverkehr zwischen beiden Stellen, der in der
Hauptverhandlung verlesen worden ist. Soweit ‘Anweisungen, welche
die Durchfithrung der Volksliste betrafen, nicht bereits vorher gegen-
seitig abgestimmt worden waren, wurden sie gegenseitig nachricht-
lich zur Kenntnis gegeben. Das betrifft auch die Anweisung des RMdI
vom 9. Juli 1943 iiber die Aufnahme von Pflegekindern nicht deut-
scher Abstammung und von vorehelichen Kindern eines nicht deutsch-

_stimmigen Ehegatten, der mit einem deutschen Volkszugehdrigen

verheiratet war, in die Deutsche Volksliste. Darin heiBt es unter an-
derem abschlieBend: »

,Ich bitte dafiir Sorge zu tragen, daB Pflegekinder, uneheliche Kin-
der eines nicht deutschstimmigen Ehepaares und Stiefkinder, die
. von einem nicht deutschstimmigen Eheteil stammen, aus der deut-
schen Familiengemeinschaft entfernt werden, wenn sie nach den
vorstehenden Grundsitzen, insbesondere wegen erbgesundheit-

‘licher oder rassischer Minderwertigkeit, nicht in die Deutsche
Volksliste aufgenommen werden kénnen. Solche Kinder sind dann
wie die rassisch nicht gemusterten polnischen Waisenkinder zu be-
handeln.® :

Im Jahre 1943 wurde an Stelle Fricks Himmler zum Reichminister
des Innern und zum Generalbevollmichtigten fiir die Reichsverwal-
tung ernannt. Staatssekretdr P*‘ wurde in den Wartestand
versetzt, und Unterabteilungsleiter Hering schied aus dem Dienst aus.
An seine Stelle trat in einer Reihe von Fragen der Angeklagte, Von
nun an durfte er Anweisungen und Erlasse nicht nur ausarbeiten, son-
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dern auch unterzeichnen. In der Beweisaufnahme sind zahlreiche der-
artige Anweisungen oder Frlasse, die die Unterschrift des Angeklag-
ten tragen, verlesen worden,

So unterzeichnete er am 31, Dezember 1943 einen umfangreichen
RunderlaB liber Urkunden in Angelegenheiten der deutschen Staatse
angehorigkeit in den in deutsche Verwaltung genommenen oder von
deutschen Truppen besetzten Gebieten. Der Runderlal3 ging durch
Abdruck an alle Staatsangehdrigkeitsbehsrden, an den Reichsminister
fiir die besetzten Ostgebiete, den Reichsprotektor in B&hmen und
Mé&hren, den Ceneralgouverneur in Krakau, die Reichskommissare
fiir die besetzten norwegischen Gebiete und die besetzten niederlin-
dischen Gebiete, die Chefs der Zivilverwaltung in der Untersteier-
mark, in den besetzten Gebieten Kérntens und Krains, im ElsaB, in
Lothringen, in Luxemburg und fiir den Bezirk Bialystok und den
Sonderbeauftragten des RMdl bei der Einwanderungszentralstelle in
Litzmannstadt.

Der Runderlal regelte die Zustindigkeit dieser Dienststellen, die
von ihnen zu verwendenden Urkunden, die fiir die Ausstellung und
Verwendung der Urkunden geltenden Vorschriften und bestimmte
u. a. fiir die Staatsangehorigkeitsausweise folgendes:

»Diese Ausweise sind nur fiir die Benutzung im Inlande be-

stimmt. Vor der Erteilung von Staatsangehbrigkeitsausweisen an

Personen, die vor ihrer Niederlassung in einem in deutsche Verwal-

tung genommenen oder von deutschen Truppen besetzten Gebiet

ihre letzte Niederlassung oder ihren ordentlichen Wohnsitz im Ge-
biet des GroBdeutschen Reiches oder in einem andern in deutsche

Verwaltung genommenen oder von deutschen Truppen beseizten

Gebiet gehabt haben, ist regelmiBig durch Riickirage bei der fiir

die letzte Niederlassung zustindigen Verwaltungsbehérde festzu--

stellen, ob der Ausstellung Bedenken entgegen stehen.®

Der Runderlafl regelte weiter die Handhabung der Heimatscheine,
ihre Versagung und Beschrinkung, ihre Giiltigkeitsdauer und Er-
neuerung und auch die Voraussetzungen fiir die Ausstellung von Ent-
lassungsurkunden tber die Entlassung aus der deutschen Staatsange-
horigkeit.

Ebenfalls am 31. Dezember 1943 richtete der Angeklagte an den Re-
gierungsprisidenten in Kattowitz, der ihm einen Bericht {ibersandt
hatte, ein Schreiben, in dem er u. a. auf folgendes hinwies:

»Deutschstimmige Optanten, die auch nach der Option nicht zu

ihrem Volkstum zuriickgefunden haben, sondern politisch im Polen-

tumn aufgegangen sind, erfiillen regelm#Big nur die Voraussetzun-
gen zur Aufnahme in Abteilung 4 der Deutschen Volksliste. Falls

Sie hiernach deutschstimmige Optanten sowie Optanten, die ab-
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stammungsmiBig zur kaschubischen, masurischen oder oberschle-
sischen Bevolkerungsgruppe gehoren, gemil Verordnung vom
4. Mirz 1941 als unbeschrinkte Staatsangehdrige oder als Staats-
angehorige auf Widerruf anerkennen wollen, bitte ich mir stets die '
Akten vorher vorzulegen.®

Diese MaBnahme des Angeklagten kann nur bezweckt haben zu
verhindern, daB beim Regierungsprasidenten in Kattowitz zu nach-
sichtig verfahren wurde bei der Eingruppierung in die einzelnen Ab-
teilungen der Volksliste.

Runderlasse und andere Anweisungen der Abteilung I des RMdI
wurden grundsitzlich vom Chef des Rasse- und Siedlungshauptam-
tes-SS zum AnlaB genommen, den ihm nachgeordneten Stellen Hin-
weise zu geben, die die Beachtung derartiger Anweisungen bezweck~
ten. Das ergibt sich u. a. aus einem Schreiben des Chefs des Rasse-
und Siedlungshauptamtes-SS vom 5. August 1944, in dem er auf die
Anderung eines Erlasses der Abteilung I des RMdI hinweist, weiche
das Heiratsalter von Schutzangehorigen polnischen Volkstums erheb-
lich heraufgesetzt hatte. Danach durften schutzangehdrige Manner
nicht vor Vollendung des 28, und Frauen nicht vor Vollendung des
95. Lebensjahres eine Ehe eingehen.

Die enge Zusammenarbeit des RMdI mit dem Leiter der Partei-
kanzlei, dem Reichskommissar fiir die Festigung deutschen Volks-
tums, dem Reichssicherheitshauptamt und dem Rasse- und Siedlungs-
hauptamt-SS in allen Fragen, die die Volksliste betrafen, ergibt sich
daraus, daf zu beabsichtigten Regelungen in diesen Fragen von jeder
dieser Stellen jeweils Besprechungen mit Vertretern der anderen
Stellen abgehalten wurden und der Entwurf der beabsichtigten Rege-
lung diesen Stellen nochmals zur Stellungnahme zugeleitet wurde.

Der Angeklagte war mindestens bis zum 17. Februar 1945 als lei~
tender Mitarbeiter der Abteilung I des RMdI an der Durchiithrung
der Volksliste und der damit verbundenen Staatsangehorigkeitsira-
gen beteiligt. So wies er mit Schreiben vom 13. Juli 1944, das an alle fir
die Ausfertigung von Einbiirgerungsurkunden zustdndigen Behorden
des Reichsgebiets ergangen ist, auf die im RunderiaB vom 2. Februar
1943 geregelten Voraussetzungen fiir die Anerkennung als deutscher
Staatsangehdriger auf Widerruf und auf die Anordnung 50/1 des
Reichskommissars fiir die Festigung deutschen Volkstums wvom
30. September 1941 hin. Da er befiirchtete, daB diese Anordnung
Himmlers bei den Staatsangehbrigkeitsbehrden inzwischen in Ver-
gessenheit geraten war, iibersandte er einen Abdruck dieser Anord-
nung zur Kenntnis und Beachtung und wies darauf hin, daB ihr Gel-
tungsbereich durch die Bestimmung in Ziff. 4 11 B seines vorgenann-
ten Runderlasses vom 2. Februar 1943 erweitert worden war. Die dem
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Schreiben des Angeklagten beigegebene Anordnung Himmlers be-
zieht sich auf die von dem Angeklagten ausgearbeiteten Durchfih-
rungsbestimmungen zur Verordnung iber die Deutsche Volksliste
und die deutsche Staatsangehérigkeit vom 13. Mirz 1941 und ordnet
unter anderem an:

»Die fiir die Aufnahme in die Abteilung X1 der Deutschen Volks-
liste vorgesehenen bzw. bereits aufgenommenen Personen, deren
deutsche Abstammung nicht mehr sicher nachweisbar ist, sind ras-
sisch zu Uberpriifen,

... Ein negatives Ergebnis der rassischen Uberpriifung hat ZWangs-
laufig Ablehnung des Aufnahmeantrages bzw, Streichung aus der
Deutschen Volksliste zur Folge. Mit der rassischen Uberpritfung
beauftrage ich das Rasse- und Siedlungshauptamt-SS in Berlin.“

Am 8. September 1944 unterzeichnete der Angeklagte ein Schrei-
ben an den Chef der Zivilverwaltung im ElsaB, den Reichsstatthalter
in Danzig-WestpreuBen und im Warthegau, die Oberprisidenten in
Kattowitz und Kénigsberg und die Regierungsprisidenten in Brom-
berg, Danzig, Marienwerder, Hohensalza, Litzmannstadt, Posen, Al-
lenstein, Gumbinnen, Zichenau, Kattowitz und Oppeln sowie den
Chef der Sicherheitspolizei und der SD-Einwandererzentrale, das auch
nachrichtlich an die obersten Reichsbehérden (OKW achtfach, Propa-
gandaministerium dreifach) und an andere Stellen ging. Mit diesem
Schreiben dnderte er die Zustindigkeit fiir die Priifung der deutschen
Volkszugehbrigkeit und fiir die Entscheidung iiber die Anerkennung
als deutsche Staatsangehédrige in bezug auf die im ElsaB wohnhaften
ehemals polnischen Staatsangehérigen. Wihrend bis dahin diejenige
Zweigstelle der Volksliste zustdndig war, in deren Bezirk der Antrag-
steller zuletzt seinen Wohnsitz in den eingegliederten Ostgebieten
hatte, wurden nunmehr mit sofortiger Wirkung im ElsaB besondere
Volkslistendienststellen errichtet. Er ordnete an, daB die Zweigstel-
- len aus einem Vertreter des Reichskommissars fiir die Festigung deut-
schen Volkstums als Vorsitzenden, der insoweit auch als Beauftragter
des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD titig zu sein hatte, und
aus dem Ortlich zustindigen Landrat bzw, Oberbiirgermeister und
dem Kreisleiter bestehen miiBiten. Die Zusammensetzung der Bezirks-
stelle regelte er entsprechend.

Mit Schreiben vom 4. Januar 1945 an den Regierungsprisidenten
in Breslau, das mit Abdruck an die Reichsstatthalter in den Reichs-
gauen, die Regierungspriisidenten in PreuBen, Bayern und im Sude-
tengau und den Polizeiprisidenten in Berlin ging und nachrichtlich
an alle mit der Volksliste beschiftigten anderen Dienststellen ver-
sandt wurde, regelte der Angeklagte, wie zu verfahren war, wenn die
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gemil dem RunderlaB vom 13. Mirz 1941 durchzufiihrende Uber-
prifung der fritheren ehemals polnischen Staatsangehdrigen erteil-
ten Staatsangehérigkeitsausweise ergab, daB ein ,im Fronteinsatz
bewithrter Wehrmachtsangehdriger nicht als deutscher Volkszugehé-
riger und Staatsangehdriger anerkannt werden kann®, Danach durfte
den. ,Wehrmachtsangehorigen polnischen Volkstums, die frither die
polnische Staatsangehorigkeit besaBen und sich im Fronteinsatz be- -
fanden, die Ablehnung der Anerkennung als deutsche Staatsangehd-
rige nicht mitgeteilt werden, um Beunruhigung in den Reihen der
Wehrmacht zu vermeiden®. .

Als in den letzten Monaten des Krieges durch den Vormarsch der
sowjetischen Truppen die fiir die Entscheidungen zur Volkslisie be-
griindete Zustindigkeit von Behdrden der ,eingegliederten Ostge-
biete nicht mehr einzuhalten war, schrieb der Angeklagte am 17. Fe~
bruar 1945 an den Reichsstatthalter in Wien, dafi Entscheidungen

saugenblicklich oft deshalb nicht ergehen, weil der Amitsbereich
der zustéindigen Volkslistendienststellesich voréibergehendin
Feindeshand befinde. Soweit .., der Amtssprengel z. Z. von feind-
lichen Truppen besetzt ist, kann bei Eilfallen die Staatsangehorig~
keitsbehdrde des jetzigen Wohnortes unter Beachtung der Volks-
listenverordnung und der zu ihrer Durchfithrung ergangenen Vor-
schriften. .. entscheiden.®

v

Die Mitwirkung deé Angekiagten an der Germanisierung der zeitweilig
besetzten Gebiete der Sowjetunion

Der Angeklagte ist in entscheidendem MaBe auch mitverantwort-
lich fiir die faschistischen Germanisierungsverbrechen, die in der
Sowjetunion begangen worden sind. In den zeitweilig von den faschi-
stischen Aggressoren besetzten Gebieten der UdSSR wurden auf der
Grundlage der von ihm ausgearbeiteten Runderlasse bzw. Verord-
nungen die GermanisierungsmaBnahmen’in grausame und blutige
Praxis umgesetzt. Ausgangspunkt dafiir waren sowohl der von ihm
ausgearbeitete und kommentierte RunderlaB des RMdI vom 298, Mirz
1039 sowie die Erste und Zweite Verordnung iiber die Deutsche
Voiksliste und die deutsche Staatsangehorigkeit in den eingeglieder-
ten Ostgebieten vom 4. Mirz 1941 bzw. 31. Januar 1942. Das gilt auch
fiir die Verordnung zur Regelung der Staatsangehdrigkeitsfragen
vorn 20, Januar 1942 (RGBL I S. 40) und die Verordnung tber die
Verleihung der deutschen Staatsangehorigkeit an die in die Deutsche
Volksliste der Ukraine eingetragenen Personen vom 19. Mai 1943
(RGBL I 8. 321). :
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Nach der Verordnung vom 20. Januar 1942 konnte ein Auslinder
auch ohne Begriindung einer Niederlassung im Inland eingebiirgert
werden. Der Reichsminister des Innern konnte ,,Gruppen von Aus-
lindern, die in einem unter deutscher Hoheit stehenden Gebiet ihre
Nxederlassung haben, durch allgemeine Anordnung die Staatsange-
hérigkeit verleihen“. Er konnte auch anordnen, daf8$ die Verleihung
im Einzelfall binnen zehn Jahren widerrufen werden konnte. Nach
§ 4 der Verordnung verlor ein deutscher Staatsangehériger fremder
Volkszugehorigkeit, der in ein anderes Land umgesiedelt wurde, die
deutsche Staatsangehorigkeit an dem Tage, an dem er das Deutsche
Reich verlieB.

Von dieser Verordnung ausgehend, regelte die Verordnung vom
19. Mai 1943, daf} die ehemaligen Staatsangehérigen der UdSSR und
die Staatenlosen deutscher Volkszugehorigkeit, welche die Vorausset-
zungen fiir die Aufnahme in die Abteilung 1 und 2 der Deutschen
Volksliste der Ukraine erfiillten und am 21. Juni 1941 im Gebiet des
Reichskommissariats Ukraine anséssig waren, mit Wirkung vom
21. Juni 1941 die deutsche Staatsangehérigkeit erwarben. Wer in die
Abteilung 3 der Volksliste der Ukraine aufgenommen war, erwarb
die Staatsangehorigkeit auf Widerruf. Der Widerruf, der nach dieser
Verordnung innerhalb von zehn Jahren méglich war, bewirkte, dall
die deutsche Staatsangehorigkeit verlorenging.

Auf dieser ,Rechtsgrundlage“ betrieben die faschistischen Okku-
panten auch in den zeitweilig besetzten Gebieten der Litauischen,
Lettischen, Estnischen, Ukrainischen, Bjelorussischen Sozialistischen
Sow;etrepubhken und in der RSFSR eine planmiBige Germanisie-
rungspolitik. So wurden z. B. im Jahre 1942 in Litauen allein in vier
Grenzkreisen 2057 Familien von ihrem Boden vertrieben. Im gleichen
Jahre wurden 1630 deutsche Kolonisten in Litauen angesiedelt. Der
Zeuge , ein bekannter estnischer Schriftsteller, hat dariiber be-
richtet, daly'in den Jahren der faschistischen Besatzung der baltischen
Sowjetrepubliken sowie BjeloruBllands und der Ukraine Tausende
hervorragender Schriftsteller, Maler, Komponisten und Wissenschaft-
ler ermordet wurden.

Aus den zeitweilig besetzten Gebieten der Ukrainischen und Bjelo-
russischen SSR wurden viele Tausende junger Madchen und Frauen
sowie Kinder nach Deutschland deportiert mit dem Ziele ihrer Ein-
deutschung.

Auf der Grundlage der Verordnung uber die Verleihung der deut-
schen Staatsangehérigkeit an die in die Deutsche Volksliste der
Ukraine eingetragenen Personen vom 19. Mai 1943 wurden die auf
dem Gebiet des Reichskommissariats Ukraine wohnhaften Personen,
die den rassischen und anderen Merkmalen der Eindeutschung ent-
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sprachen, in die Gruppe der ,Volksdeutschen“ eingereiht. Die auf
diesem Wege ausgesuchten Personen wurden fir die Besiedlung der
besetzten Gebiete der Ukraine auserwihlt und andererseits der groBte
Teil der ukrainischen Bevélkerung der Diskriminierung und Vernich-
tung ausgesetzt bzw. aus ihrer Heimat in die Sklaverei nach Deutsch-
land verschleppt.

Im Jahre 1942 wurde siidlich von Shitomir ein spezielles Gebiet
unter der Bezeichnung ,Hegewald“ mit derartigen , Volksdeutschen®
mit dem Ziele der Kolonisierung besiedelt. Dieses Gebiet hatte den
Charakter eines selbstindigen Verwaltungsbezirks. Ukrainern und
Bjelorussen war es untersagt, dort zu wohnen. :

Die jidische Bevélkerung in den zeitweilig okkupierten Stidten
und Dérfern wurde in Ghettos getrieben und zu Hunderttausenden
liquidiert. Die gleichen Massenverbrechen wurden planméBig in allen
zeitweilig besetzten Gebieten der Sowjetunion begangen. '

Die Methoden zur Verwirklichung dieser Verbrechen waren von
den jeweiligen konkreten &rtlichen Bedingungen und der Kriegslage
abhingig. In den zeitweilig besetzten Gebieten der Ukraine, Bjelo-
ruBlands und der baltischen Sowjetrepubliken waren die sogenann-
ten Reichskommissare titig, die einzelne Instruktionen und Verfii-
gungen iiber die Anwendung der Rassengesetzgebung auf den von
ihnen verwalteten Gebieten herausgaben und diese dann im Zusam-
menwirken mit der SS, dem SD und Einheiten der Wehrmacht sowie

~ anderen Staatsorganen verwirklichten. Auf den zeitweilig besetzten

Teilen der RSFSR wurden die auf den faschistischen Rassegesetzen
beruhenden Prinzipien der Germanisierung auf Grund der besonde-
ren Kriegslage fast ausschlieBlich von der SS, dem SD und Einheiten
der Wehrmacht verwirklicht.

Wie weit das RMdI in die einzelnen Erfassungsaktionen nach der

Volksliste eingriff, zeigt sich aus einem Schriftwechsel zwischen dem -

Reichsstatthalter in Posen und dem RMAI zur Einbiirgerung von
Baltendeutschen. Dabei ging es um ,Baltendeutsche und Auslinder
fremder Volkszugehorigkeit“, die durch den Sonderbeauftragten des
RMdI bei der Einwandererzentralstelle in Posen und im Zusammen-
hang mit der Umsiedlungsaktion fir Volksdeutsche aus Lettland und
Estland im Schnellverfahren nicht eingeblirgert worden waren, aber
im Bezirk Posen ,angesetzt® worden waren. In einem Schreiben wer-
den u. a. folgende Fille geschildert: _

1. Estnischer Staatsangehdriger MWE&M Ein-
biirgerung im Schnellverfahren ab, , weil kszu-
gehorigkeit der Familie nicht mit Bestimmtheit festgestellt werden

konnte. Der Antragsteller hat dem deutschen Kulturverband nicht
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angehért und auch die Ehefrau in einer fast zwanzigjdhrigen Ehe
dem Deutschtum nicht zugefiihrt.

2. Estnischer Staatsangehériger G B Abgelehnt, da
Antragsteller Russe und auch die Enefrau vaterlicherseits Russin
ist. Die Eheleute bedienen sich hauptsichlich der russischen Spra-
che.

3. Niederlindischer Staatsangehoriger stud. phil. MD! Ein-
biirgerung im Schnellverfahren abgelehnt, da Antra ieder-
linder ist und die familidren Verhiltnisse zu undurchsichtig er-
scheinen.“

Das RMdI wurde gefragt, ob ,diese Kategorien von Antragstellern
ohne Riicksicht auf die bisher allgemein geltenden Einbiirgerungs-
richtlinien auf jeden Fall als erwilinschter Bevilkerungszuwachs (viel-

leicht aus politischen Griinden) zu bezeichnen und daher vorbehaltlos

einzublirgern sind ?“

Mit einem vom Angeklagten ausgearbeiteten Runderlafl des RMdI"

vom 19. Mirz 1942 wurde dazu Stellung genommen. Darin wird zu-
nichst ausgefiihrt, daB die sogenannten Balteneinwanderer von der
,volksdeutschen Mittelstelle® einer Uberpriifung unterzogen und in
vier Gruppen eingeteilt worden seien. Die behérdliche Erfassung der
Gruppen 1 und 2 sei der Einwandererzentralstelle ilibertragen wor-
den, der die Namen der in Betracht kommenden Personen von der
volksdeutschen Mittelstelle listenmiBig mitgeteilt worden seien. Im
Rahmen dieser Erfassung werde iiber die Einbiirgerung durch den
Sonderbeauftragten des RMdI bei der Einwanderungszentralstelle
(Duckardt) entschieden. Hinsichtlich der {ibrigen Balteneinwanderer,
die nicht den Gruppen 1 und 2 zugeteilt seien, habe es bei den Be-
stimmungen des Runderlasses vom 27. Juni 1941 zu verbleiben.

VI

Die Mitwirkung des Angeklagten an der Germanisierung in Jugoslawien
und seine Tdtigkeit in Ruminien

Der Angeklagte hat sich auch an den Germanisierungsverbrechen
in bestimmten Gebieten Jugoslawiens beteiligt. Er hat die Verordnung
fiir den Erwerb der Staatsangehorigkeit in den befreiten Gebieten
der Untersteiermark, Kirntens und Krains vom 14. Oktober 1941
(RGBL I S. 648) ausgearbeitet und kommentiert. In seinem Kommen-
tar sagt er einleitend:

,Bei der Regelung der Staatsangehoérigkeitsfragen in den Gebieten,
die im Zuge der Neuordnung Europas an das Deutsche Reich ange-
schlossen worden sind, muBte . . . auch der Verschiedenartigkeit der
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Verhéltnisse in den einzelnen Gebieten Rechnung getragen werden.
Fiir die befreiten Gebiete der Untersteiermark, Kiarntens und Krains
ist danach in der Verordnung vom 14. Oktober 1941 folgende Lo-
sung gewihlt worden: Die deutschen Volkszugehdrigen erlangen
die deutsche Staatszugehorigkeit, die heimattreuen, blutmiBig und
kulturell deutsch beeinflufiten fremdvolkischen Bevélkerungsteile

- werden deutsche Staatsangehorige auf Widerruf, die {ibrigen
Fremdvolkischen werden Schutzangehorige. Zu der Verordnung ist
der RunderlaB des Reichsministers des Innern vom 10. Februar 1942
ergangen.”

In seinem weiteren Kommentar verweist der Angeklagte unter an-
derem auf den Runderla3 des RMdI vom 29. Mérz 1939 und schreibt
zum Widerruf der deutschen Staatsangehdorigkeit, der auch hxer inner-
" halb von zehn Jahren méglich war:

,Der Widerruf ist auszusprechen, wenn die Voraussetzungen fiir
die Anerkennung als Angehdoriger der heimattreuen Bevolkerung
nachtriglich entfallen, in der Untersteiermark daher z. B. regel-
miBig bei AusschluB oder Austritt aus dem Steirischen Heimat-
bund. Volle Bewihrung ist z. B. in der Untersteiermark bei den
Angehorigen der heimattreuen Bevdlkerung anzunehmen, die die
endgiiltige Mitgliedschaft im Steirischen Heimatbund erlangt ha-
ben ... Personen, deren Staatsangehdrigkeitserwerb widerrufen
wird, werden mit dem Tage der Zustellung der Wlderrufsverfugung
Schutzangehorige.“

Die Verordnung wurde durch Anweisungen M vom 25. Fe-
bruar 1942 an den Chef der Zivilverwaltung in offensichtlich
von dem Angeklagten ausgearbeitet worden ist, ergénzt. Soweit ihr
Inhalt zur Verdffentlichung geeignet war, ist er bereits in
Kommentar enthalten. Im iibrigen heiBt es darin unter ander

,Der Erwerb der deutschen Staatsangehérigkeit ist zu widerrufen,
wenn ... unerwiinschte volkische Bindungen zum Slowenentum
unterhalten oder wenn der deutschen Erziehung der Kinder Wider-
stand geleistet wird ... Auch in den Fillen, in denen ein vorlaufiges
Mitglied des Steirischen Heimatbundes durch freiwilligen Austritt
_oder infolge Nichtbezahlens der Mitgliedsbeitrége aus dem Steiri-
‘schen Heimatbund ausgeschieden ist, ist anzunehmen,.da8 dieser
Bewohner der Untersteiermark damit selbst zu erkennen gibt, daB
er auf seine Wiedereindeutschung keinen Wert legt...Ich ersuche
Sie, mit dem Leiter des Steirischen Heimatbundes die entsprechen-
den niheren Vereinbarungen hierwegen zu treffen...Beim Weg-
zug von Personen, die bisher als Angehdrige der hexmattreuen Be-
vélkerung anerkannt waren, aus den befreiten Gebleten in das
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Reichsgebiet ist auf der polizeilichen Anmeldebescheinigung in auf-
fallender Farbe ein deutlicher Stempelaufdruck »Staatsangehoriger

auf Widerruf“ anzubringen, ebenso auf der Anmeldebescheinigung
am neuen Wohnort.“

Ein fast véllig gleichlautendes Schreiben S ging am 19, Juni
1942 an den Chef der Zivilverwaltung in KIM. .

Nach dem Bericht der jugoslawischen Kommission zur Feststellung
von Verbrechen der Okkupanten und ihrer Helfer, der dem Inter-
nationalen Militdrtribunal in Niirnberg unter der Nummer 2697/45
am 26. Dezember 1945 tiberreicht worden ist, wurde sofort nach dem
Einmarsch der deutschen Truppen in Slowenien mit der gewaltsamen
Germanisierung dieser Gebiete begonnen. Der national und sozial
bewuBteste Teil der Bevélkerung wurde deportiert und die tibrige
Masse des Volkes verringert und 6konomisch so geschwiicht, dafB} sie
dem Druck der deutschen Organe sich nicht widersetzen konnte. Ein-
zelne Teile Sloweniens wurden vollkommen von Slowenen »gesdu-
bert“, um dort deutsche Bevélkerung anzusiedeln, die aus anderen
Gebieten, insbesondere aus Kotschewa und Bessarabien, kamen.

Schon kurze Zeit nach der Okkupation Sloweniens wurden Zentren
fir die Aussiedlung gebildet. Im Zusammenhang damit wurde mit
der Verhaftung einer groSen Zahl von Personen begonnen, die nach
Serbien oder Kroatien deportiert werden sollten. Auch ihr Vermégen
wurde konfisziert. Sie wurden in den Lagern von der SS kérperlichen
und seelischen MiBhandlungen ausgesetzt. Dieser Plan konnte jedoch *
nicht voll verwirklicht werden, weil bereits damals in allen Gebieten
Jugoslawiens der Volksaufstand gegen die Okkupanten ausgebrochen
war.

Gleichzeitig begann die Deportation einer groBen Anzahl Slowenen
nach Deutschland. Davon wurde die Bevdlkerung durch angeschlagene

.Plakate in Kenntnis gesetzt. Am anderen Morgen trafen Lastwagen in

den Dérfern ein mit Soldaten und SS-Leuten, die mit Maschinenge-
wehren und Gewehren in die Hiuser eindrangen und die Bewohner
aufforderten, mit sich zu nehmen, soviel jeder personlich tragen
koénne, und sofort ihre Hiuser zu verlassen. Innerhalb kiirzester Zeit
wurden diese Menschen auf die LKWs verladen, gesammelt und in
Transporten von 600 bis 1200 Personen nach Deutschland gebracht.
Auf diese Weise wurde die Bevolkerung der Gebiete von Brezicki
und Krski mit 65 000 Einwohner fast vollkommen ausgesiedelt.

Die im annektierten Teil Sloweniens nach den Vernichtungsaktio-
nen und Deportationen verbliebene Bevilkerung wurde gewaltsam
germanisiert. Ihre Namen wurden ,,verdeutscht®, die Schiiler wurden
gezwungen, in Zwangskursen die deutsche Sprache zu lernen. Bei
dieser Aufgabe wurden dem ,Steirischen Heimatbund® besondere
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Aufgaben zugewiesen. Dieser war eine Organisation aller Einwohner

der unteren Steiermark, und zwar »der deutschen Volksgenossen wie
auch derjenigen, die auf der Grundlage alter Blutsbindungen bemiiht
sind, die Riickfiihrung in die deutsche Volksgemeinschaft zu errei-
chen®,

Jeder Widerstand gegen diese gewaltsame Germanisierung wurde
mit drakonischen StrafmaBnahmen geahndet. Verschleppungen durch
die Gestapo und Todesurteile wurden zur alltdglichen Erscheinung.

Der Angeklagte wirkte auch mit bei der Schaffung der rechtlichen
Grundlagen ,fiir die endgiiltige Liquidierung der slowenischen Or-
ganisationen im Deutschen Reich, insbesondere im Reichsgau Kirn-
ten, wie es in einem Schnellbrief des Innenministeriums vom 1. No-
vember 1941 heiit. Er nahm an der am 12. November 1941 im RMdI
stattgefundenen Beratung fiir den Entwurf einer Verordnung iiber
die Organisationen der slowenischen Volksgruppe im Reich teil. Der
Entwurf, dessen Text mit geringen Abweichungen dem der Verord-
nung lber die Organisationen der polnischen Volksgruppe im Deut-
schen Reich vom 27. Februar 1940 entsprach, sah unter anderem vor:

»Die Titigkeit der Organisationen der slowenischen Volksgruppe
im Deutschen Reich (Vereine, Stiftungen, Gesellschaften, Genossen-
schaften und sonstige Unternehmen) ist verboten. Neue Organisa-
tionen diirfen nicht gegriindet werden.

Die bisherigen Verwaltungstrager dieser Organisationen scheiden
aus ihrem Amt aus. Sie kénnen nicht iiber die Unternechmen dieser
Organisationen und ihre Vermdgenswerte verfiigen.

Ob eine Organisation als Organisation der slowenischen Volks-
gruppe gilt, entscheidet im Zweifel der Reichsminister des Innern.“

Der Angeklagte war auch beteiligt, als es darum ging, in Ruminien .

die innere Ordnung und das Verwaltungssystem denen des faschisti-
schen Deutschlands anzugleichen. Zu diesem Zwecke traf er am

16. Mirz 1942 mit S- H und Dq in Ruminien ein.
Fir seine mehr als einwéchige Mitwirkung an der Regelung dieser

Fragen in Ruminien selbst erhielt der Angeklagte vom Kénig von
Ruminien das Komturkreuz des Ordens des Sterns von Rumiinien
verliehen. Hitler erteilte die Genehmigung zur Annahme dieser Aus-
zeichnung. _ :

viI

Die Mitwirkung des Angeklagten .an der Germanisierung Frankreichs,
Belgiens und Luxemburgs )

1. Unmittelbar nach dem Uberfall auf Frankreich wurde im RMdl
die neue Unterabteilung I, 6 (Angelegenheiten der Westgebiete) ge-
schaffen. Thren Geschiftsverteilungsplan setzte P- durch Ver-
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fligung vom 29. Juni 1940 in Vertretung Fricks mit sofortiger Wir-
kung in Kraft. Ihr Leiter wurde Ministerialrat Em stell-
vertretender Leiter der Angeklagte. AuBlerdem bea Ange-
klagte in dieser Unterabteilung das Sachgebiet Allgemeine Fragen
und Organisation in Belgien, Eupen-Malmedy und Luxemburg als
Referent und die gleichen Fragen in den lbrigen Westgebieten als
Korreferent. Im Geschéftsverteilungsplan fiir das Jahr 1941, der im
Juli in Kraft gesetzt worden war, wird der Angeklagte bereits als
Leiter dieser Unterabteilung ausgewiesen. Die Bezeichnung der Un-
terabteilung lautet nunmehr: ,I, 6 — Neuordnung im Westen.“

AuBer der Leitung der Unterabteilung bearbeitete der Angeklagte
als Referent die Sachgebiete Allgemeine Fragen, Verwaltungsaufbau
und Organisation in Eupen-Malmedy sowie in Luxemburg und als
Korreferent Verwaltungsaufbau und Organisation -in den Nieder-
landen, im Elsa8 und in Lothringen. Auch fiir das Sachgebiet Rechts-
angleichung war er Korreferent. Bereits im Juni 1940 war der Ange-
klagte als Generalreferent beim Generalbevollmichtigten fiir die
Reichsverwaltung (GBV) eingesetzt worden.

Dieser Regelung war ein Schreiben Ribbentrops vom 27. Juni 1940
vorangegangen, das personlich libergeben worden war und
in welchem mitgeteilt'™w , daB3 das Auswirtige Amt die Vorarbei-
ten fiir die Friedensschliisse, und zwar zunichst fiir den Friedens-
schluB mit Frankreich, in Angriff genommen habe. Die beteiligten
Ressorts wurden gebeten, Wiinsche und Anregungen, die sie dazu aus

ihrem Geschiiftsbereich vorbringen wollten, sobald als méglich dem-

Auswirtigen Amt mitzuteilen. Zugleich wurde gebeten, daBl jedes
beteiligte Ressort einen Generalreferenten bestellt und namhaft
macht, der vom Auswiirtigen Amt zu den Besprechungen mit hinzu-
gezogen werden kénne. Auf diesem Schreiben hatte S hand-
schriftlich Frick unter anderem mitgeteilt, daB auf eine enge per-
sonliche Zusammenarbeit Wert gelegt werde, und vorgeschlagen, dafl
fiir den Bereich des GBV er selbst und als Sachbearbeiter der Ange-
klagte benannt werde. Diesen Vorschligen entsprach Frick durch ein
vom Angeklagten entworfenes Schreiben vom 5. Juni 1940 an das
Auswirtige Amt. In diesem Schreiben heifit es:

,Als meinen Vertreter bei den Vorarbeiten fiir die Frledensschlusse.

benenne ich fiir den Geschiftsbereich des Generalbevollmichtigten
fiir die Reichsverwaltung und des Reichsministers des Innern den
Staatssekretidr. Dr. S-, als Sachbearbeiter den Ministerialrat
Dr. G-.“
. Als Chef der Sicherheitspolizei und des SD bestimmte Heydrich am
13. Juni 1941 seinerseits:
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»Alle Anregungen des Reichssicherheitshauptamtes fiir die kom-
menden Friedensverhandlungen werden vom Amt III
federfiihrend bearbeitet. Zum Sachbearbeiter des Reichssicherheits-
hauptamtes und zugleich zum Verbindungsfiihrer zu dem Sachbe-
arbeiter des Generalbevollmichtigten fiir die Reichsverwaltung —
Ministerialrat — wird der SS-Hauptsturmfiihrer Regie-
rungsassessor vom Amt II bestimmt.“

Ungeachtet des Zeitpunktes, in welchem der Angeklagte offiziell
als stellveriretender Leiter der Unterabteilung und Generalreferent
des GBV benannt wurde, mu3 davon ausgegangen werden, daf} er
bereits kurz vorher an einer Denkschrift mitgewirkt hat,
welche sich mit der im kiinftigen Friedensvertrag mit Frankreich
festzulegenden Grenzziehung und den abzutrennenden Gebieten be-
schiftigte. '

Darin heiBt es unter anderem, Deutschland habe das Recht, bei der
Bestimmung der neuen deutsch-franzosischen Grenze weit in die
Vergangenheit zuriickzugehen. Wortlich heilt es dann:

,Das Ziel der Grenzfithrung muB ein mehrfaches sein.

1. Die neue Grenze mufB den natiirlichen Gegebenheiten und geo-
graphischen Tatsachen Rechnung tragen. :

2. Deutsches Volkstum darf nicht linger vor den Toren des Reiches
bleiben. ,

3. Dem Reich muB der zu Mitteleuropa gehérende Wirtschaftsraum
im Westen geschlossen zugeteilt werden.

4. Die natiirlichen und strategisch notwendigen Verteidigungslinien -
im Westen miissen dem Reich gesichert werden.“

In den weiteren Ausfiihrungen der Denkschrift wird zur Rechtfer-
tigung der Forderungen nach Gebietsabtretungen bis ins Mittelalter
zuriickgegangen und werden Ausfithrungen iiber ,,Das tausendjihrige
Ringen um die Grenze zwischen Deutschland und Frankreich“ ge-
macht. ’

Dem gleichen Zwecke dienen dann Ausfiihrungen iiber die ,natiir-
liche Grenze zwischen Deutschland und Frankreich®, tiber die ,,klima-
tischen Verhiltnisse zur Klirung der Frage der Grenze zwischen
West- und Mitteleuropa“, Ausfithrungen {iber die ngeschichtliche
deutsche Westgrenze im Mittelalter* sowie solche iiber die ,Sprach-
grenze“ und die ,, Volkstumsverhiltnisse beiderseits der Sprachgrenze
bis zur natiirlichen Grenze®. Wortlich heiit es in dieser Denkschrift:

,,Fir uns ergibt sich vor allem die traurige Feststellung, daB Hun-
derttausende und Millionen von Deutschen und Flamen helfen miis-
sen, die franzésische Wirtschaft in Gang zu halten, daB sie gegen das
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eigene Blut kampfen miissen, wihrend bei einer anders verlanfenen
politischen Geschichte, bei einer anderen Grenzziehung es unschwer
moglich gewesen wiire, dieses deutsche Volkstum, das in Frankreich
untergeht, jedenfalls dem Deutschtum verlorengeht, im Anschlufl
an den geschlossenen deutschen und flimischen Volksboden plan-
miflig anzusetzen, '

Die neue Grenzziehung mufB auch hier endgultig Wandel schaffen ...
das heute in diesen Raumen siedelnde franzdsische Volkstum wird
zum grofBen Teil ausgesiedelt werden kdnnen und ausreichenden-
Siedlungsraum und ausreichende Erndhrungsmoglichkeiten im ent-
vilkerten Kern Frankreichs finden.®

Im Abschnitt VII der Denkschrift wird der Grenzvorschlag kon-

kretisiert:

,Die Grenze beginnt an der Kanalkiiste siidwestlich Montreul sur
Mer, schlieBt den Unterlauf der Chamche und die Stadt St. Pol ein
und lauft siidlich des flandrischen Hiigellandes und des Flufigebie-
tes der Scarpe und siidlich der Stadt Arras vorbei. Sie schlielt wei-
ter den gesamten StraBenzug der Route Nationale Nr. 39 und die
Stidte Cambrai, Cateau und Hirson ein, wo sie alsdann in sidost-
licher Richtung die Stidhiinge der Ardennen erreicht. Siiddstlich
Charleville biegt die Grenze nach Stiden ab und lduft Uber die West-
hinge des Argonnerwaldes, alsdann &stlich Bar le Duc iiber die
Wasserscheide zwischen Marne und Maas bis auf das Plateau von
Langres. Nach Einbeziehung der Stadt Langres hlt sich die Grenze
im wesentlichen an die Grenze des Departements Haute-Sadne und
Doubs, so daB das obere Sadne- und Doubstal mit Besangon und
der Eisenbahniibergang zur Schweiz nordwestlich Lausanne von
Frankreich abgetrennt werden. .. ’ :

Das nach dieser Grenzfithrung von Frankreich abzutrennende Ge-

biet umfaBt schitzungsweise 50 000 Quadratkilometer mit 7 100 000
Einwohnern.. .“

In der Denkschrift werden die griBten Stidte des abzutrennenden
Gebiets angefihrt, u. a. Lille, Calais, Roubaix, Maubeuge, Verdun,
Nantes, Metz, StraBburg, Colmar, Belfort, Besancon. Tm Text heilt es
dann weiter:

,,Die Grenzfiihrung ist so vorgesehen, dal} alle grolien Bahnlinien an
keiner Stelle unterbrochen sind. ..

Der gleiche Gesichtspunkt war bei der Grenzfihrung auch hinsicht-
lich der LandsiraBen maligebend ...

Die abzutrennenden Gebiete sind wirtschaftlich die wertvollsten
Teile Frankreichs. .. ' ’
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Zusammenfassend kann gesagt werden, daBl die vorgeschlagene
Grenze alle wesentlichen” Grundlagen besitzt, die geeignet sind,
ciner Grenze Dauer zu verleihen. Zugleich ist sie zusammen mit
einer zielbewuBten Siedlungs- und Volkstumspolitik im Westen
geeignet, den tausendjihrigen Kampf um den Rhein endgliltig zu-
gunsten des deutschen Volkes zu entscheiden und damit dem Reiche
eine friedliche Entwicklung im Westen zu gew#hrleisten. Schlieflich
und nicht zuletzt ist sie eine Wiedergutmachung des hundertfélti-
gen Unrechtes, das Frankreich Deutschland als Folge seines unbe-
rechtigten Strebens nach dem Rhein in den letzten tausend Jahren
zugefligt hat.“

Unter dem Aktenzeichen der vom Angeklagten geleiteten Unter-
abteilung I West machte Frick am 2. September 1942 unter ausdriick-
licher Bezugnahme auf das Schreiben Ribbentrops vom 27. Juni 1940
weitere Vorschlige fiir den Friedensvertrag mit Frankreich, die eben-
falls von dem Angeklagten ausgearbeitet worden waren. Unter
Punkt 1 dieses Schreibens wird die kiinftige Grenzziehung gegeniiber
Frankreich behandelt und dabei Bezug genommen auf ,,die seinerzeit
auf Weisung des Fiihrers von Staatssekretir Dr. SF gefertigte
Denkschrift tiber die Grenze im Westen“. Es hei3t .

,Die darin vorgeschlagene Grenzziehung beinhaltet die Gebietsfor-

derungen, die von deutscher Seite mit guten Griinden gegeniiber

Frankreich vertreten werden kénnen. Ich habe Grund zu der An-

nahme, daB der Fiihrer die vorgeschlagene Grenzziehung grund-

satzlich billigt.” ) :

Unter Punkt 2 werden Fragen der Staatsangehéorigkeit behandelt.
Darin wird empfohlen, im Friedensvertrag mit Frankreich keine

,ins einzelne gehende Bestimmungen darliber zu vereinbaren, wel-
che franzdsischen Staatsangehdrigen, die in den an das Deutsche

Reich abgetretenen Gebieten wohnen oder aus diesen stammen, un-*

ter Verlust der franzosischen Staatsangehorigkeit die deutsche

Staatsangehorigkeit oder die deutsche Staatsangehdrigkeit auf Wi- -

derruf, gegebenenfalls auch die Schutzangehorigkeit erlangen und
welche nicht®. .

~ Statt dessen wird eine allgemeine Bestirhmung vorgeschlagen, nach
welcher Frankreich sich verpfiichten soll, :

,die von deutscher Seite getroffenen oder noch zu treffenden auto-
nomen Regelungen anzuerkennen, die Entscheidungen der deut-
schen Behorden iiber die Staatsangehorigkeit der Beteiligten zu
beachten, die deutsche Rechtsauffassung auch den Entscheidungen

der franzosischen Behorden iiber die Staatsangehorigkeit der Be- -
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teiligten zugrunde zu legen und danach niemand als franziisischen
Staatsangehérigen anzuerkennen, der von den deutschen Behirden
als deutscher Staatsangehériger, deutscher Staatsangehériger auf
Widerruf oder gegebenenlalls als Schutzangehériger des Deutschen
Reiches in Anspruch genommen wird."

Es wird weiter vorgeschlagen, daB deutsche Staatsangehorige hin-
sichtlich ihrer Niederlassung in Frankreich, des Grundstiickerwerbes,
der gewerblichen Betitigung usw. Inliinderrechte genieBen sollen.
Eine Auslinderbehandlung lieBe sich nicht mit der Notwendigkeit
vereinbaren, den deutschen Fiihrungsanspruch in Europa auch ,wirt-
schaftlich zu sichern®.

Zur Frage der Ubernahme franzosischer Staatsangehériger durch
Frankreich heifit es:

wFrankreich wird sich verpflichten miissen, franzsische Staatsange-
hirige oder Staatenlose, die aus Frankreich oder den abgetretenen
Gebieten stammen, auf deutsches Ersuchen zu {ibernehmen, wenn
es sich entweder um Personen handelt, die in den abgetretenen Ge-
bieten unerwiinscht sind, oder um Personen, die der offentlichen
Fiirsorge anheim fallen, geisteskrank, siichtig oder sonst asozial
sind. Die franzosische Regierung wird ferner auf deutsches Ver-
langen die Rheinlandbastarde sowie sonstige Bastarde, deren far-
biger Bluteinschlag aus den franzésischen Kolonialgebieten her-
rithrt, iibernehmen und in die franzisischen Kolonien weiter befor-
dern miissen.”

Weiter wird vorgeschlagen, es werde ,vereinbart” werden miissen,
daB politische Emigranten deutscher Staatsangehorigkeit auf Ver-
langen der deutschen Regierung ausgeliefert werden miissen. Frank-
reich werde sich verpflichten mdissen, keine Hetzpropaganda gegen
. das Deutsche Reich zu dulden. Es werde sichergestellt werden miissen,
dal die MaBnahmen der franzisischen Regierung ,gegen das Juden-
tum® in ihren Grundziigen mit den deutschen MaBnahmen im Ein-
klang stehen. Von besonderer Wichtigkeit sei, dafl auch Frankreich
die Blutschutzvorschriften durchfiihre, da die ,Judenfrage® endgiiltig
und befriedigend nur fiir ganz Europa geldst werden kénne.

Dazu heillt es weiter wortlich:

.Da die Gesamtbereinigung des europiischen Judenproblems zu
einer allgemeinen Aussiedlung der Juden aus Europa filthren wird,
wird es weiter notwendig sein, von der franzésischen Regierung zu
verlangen, dalBl sie sich gegebenenfalls mit einer Aussiedlung der
Juden aus Europa einverstanden erklart.®
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Weitere Vorschlige gehen dahin, ,das Einsickern farbigen Blutes
nach Europa in Zukunft nicht mehr zu dulden®; die dauernde Nieder-
lassung von Farbigen in Frankreich miisse verboten werden; farbige
Truppen diirften in Frankreich nicht unterhalten werden, und Ehe-
schlieBungen und der auflereneliche Geschlechtsverkehr zwischen Far-
bigen und Ariern — gleich welcher Staatsangehorigkeit — miifiten
sowohl in Frankreich wie in den ,etwa Frankreich verbleibenden
franzésischen Kolonien“ verboten und unter Strafe gestellt werden.
Farbige soliten die franzosische Staatsangehorigkeit nicht erwerben
diirfen, und denjenigen, die sie bereits besitzen, sollte sie entzogen
werden, wenn der farbige Blutanteil wenigstens ein Viertel betrigt.

- Die Einfilhrung ,einer Art Schutzangehérigkeit fiir Farbige“ wird
fiir moglich gehalten. Es solle mit der franzésischen Regierung ver-
einbart werden, daB fiir eine Aussiedlung aus Europa gegebenen-
falls auch Zigeuner und Zigeunermischlinge in Frage kimen.

Weitere Abschnitte dieses Vorschlages sehen #hnliche knechtende
Bestimmungen iiber Beamtenfragen, Verwaltungseinrichtungen, die
Nutzung von Archiven sowie Bestimmungen tiber das Gesundheits-

wesen, das Veterinirwesen, das Funkwesen und Kriegsentschidi-

gungen Vor.

DaB der Angeklagte diese Vorschlige ausgearbeitet hat, ergibt sich
nicht nur aus seiner Zustindigkeit, sondern auch daraus, daB er sich
den gesamten Vorgang regelmiBig in kurzen Abstéinden vorlegen
lieB und jeweils eine Frist fiir die néchste Vorlage verfiigte. Auch an- .
dere Vorginge, die im RMdI bearbeitet wurden und mittelbar oder
unmittelbar mit der kiinftigen Friedensregelung fiir Frankreich im
Zusammenhang standen, lieB der Angeklagte, wenn er davon erfuhr,
in seine Abteilung abverfiigen.

Gegeniiber dem amerikanischen Major Graff hat der Angeklagte
am 25. September 1945 zugegeben, die von unterschriebene
Denkschrift tiber die Grenzziehung in dem Kunitigen Friedensver-
trag mit Frankreich genau gekannt zu haben. Er gab an, sie selbst
gesehen zu haben, wuBte, welchen Stellen sie zugeleitet worden war,
und nahm an, sie sei vernichtet worden. Er kannte auch die Meinung

_Hitlers zu dem ersten Entwurf der Denkschrift, kannte den Inhalt
der endgiiltigen Denkschrift und sah sich sogar in der Lage, die in ihr
vorgesehene Regelung auf einer Landkarte von Frankreich anzuge- -
ben. Diese genaue Kenntnis des Angeklagten beruht auch nicht etwa
darauf, da} ihm m die Denkschrift zum Studium iiberlassen
und ihn moéglicherw ber ihren Werdegang im einzelnen unter-
richtet hat, sondern ist das Ergebnis seiner eigenen Mitarbeit am Zu-
standekommen dieser Denkschrift. Eben deshalb hat ihm %
mit seinem handschriftlichen Vermerk fiir Frick am 1. Juli als
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Sachbearbeiter fiir den Friedensvertrag mit Frankreich auch im Be-
reiche des GBV vorgeschlagen. Der Einwand des Angeklagten, die
ihm im Bereich des GBV iibertragene Funktion habe keine praktische
Bedeutung bekommen und wire erst bei Friedensverhandlungen
wirksam geworden, denn im Reichsministerium des Innern sei fiir
diese Aufgabe ein anderer Referent zustindig gewesen, ist unwahr
und beruht offenbar auf der Annahme, die entsprechenden Doku-
mente, die den wahren Sachverhalt wiedergeben, seien nicht mehr
vorhanden. In dem von ihm selbst entworfenen Schreiben des GBV
vom 5. Juli 1940 an das Auswirtige Amt, aus dem bereits zitiert
wurde, wurde sowohl F als Vertreter Fricks als auch der An-
geklagte als Sachbearberter 1ur die Friedensschliisse mit Frankreich
fiir den Geschiftsbereich des GBV und des Reichsministers des
Innern benannt. Dieses Schreiben hat Frick im {ibrigen am gleichen
Tage noch vier anderen Ministern mit der Bitte iibersandt, ,mir zu
Hinden meines Sachbearbeiters, Ministerialrat Dr. G| , von allen
Wiinschen und Anregungen, die Sie dem Auswairtig t fir die
Vorarbeiten zum FriedensschluB iibermitteln, Abschrift zuleiten zu
wollen“. Eine gleiche Abschrift mit der gleichen Bitte ging auch an
Frick selbst als Reichsminister des Innern. Das entsprach der ver-
waltungsmiBigen Ordnung. Ebenso wie Frick dieses Schreiben als
GBYV unterzeichnete und es als ,Reichsminister des Innern“ empfing,
hat es der Angeklagte als Sachbearbeiter des GBV entworfen und als
Sachbearbeiter des Reichsministers des Innern fiir den Friedens-

_schluB mit Frankreich per Abdruck zugeschrieben erhalten. Das er-

gibt sich aus dem Abfertigungsvermerk, der auf dem Durchschlag
angebracht ist, und aus seiner Empfangsbestitigung darauf. Dem
Einwand des Angeklagten kann daher nicht gefolgt werden.

2. Der Angeklagte hat aber nicht nur aktiven Anteil an der Ausar-
beitung der Entwiirfe fiir einen Friedensvertrag mit Frankreich; er
hat auch an der faschistischen Politik der Verfolgung und Vernich-
tung der jiidischen Bevélkerung und an verbrecherischen Germani-
sierungsmaBnahmen in Belgien, Luxemburg und Frankreich mit den
ihm gegebenen Méglichkeiten mitgewirkt. Er verfate Verordnungen
und Erlasse, auf deren Grundlage diese Verbrechen durchgefiihrt
wurden. Viele Tausende Lothringer und Elsésser wurden unter Ver-
lust ihres Eigentums in die siidliche Zone Frankreichs vertrieben oder
in die ostlichen Gebiete des Deutschen Reiches oder nach Polen de-
portiert. An ihrer Stelle wurden Deutsche aus dem Saargebiet und
aus Westfalen in Lothringen angesiedelt und 2000 franzésische Bau-

.ernhdfe auf Deutsche iibertragen. Zur Regelung derartiger Fragen

hat der Angeklagte oft an Konferenzen mit den Chefs der betreffen-

" den Zivilverwaltung teilgenommen. Auf der Grundlage der von ihm
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ausgearbeiteten Gesetze und Verordnungen wurden, wie hier noch-

mals zu unterstreichen ist, auch in diesen Landern die jidischen Bir--
.ger registriert, ihrer Menschenrechte beraubt, miBhandelt und ihrer

physischen Vernichtung zugefiihrt. »

Am 28. August 1940 iibersandte der Angeklagte im Auftrage des
GBYV an alle diesem unterstellten Minister und an die Reichsstelle fiir
Raumordnung eine Anordnung Hitlers vom 15. August 1940, betref-
fend ,,Operationsgebiet des Heeres, zur Kenntnisnahme, nach wel-
cher das ElsaB, Lothringen und Luxemburg mit Wirkung vom 20.
August 1940 aus dem Operationsgebiet des Heeres ausschieden. Mit
der Ubersendung verwies der Angeklagte auf den ErlaB Hitlers vom
2. August 1940 und auf die von ihm ausgearbeiteten Rundschreiben
des RMdI vom 10. August 1940 — I West 65/40 — und vom 10. August
1940 — I West 89/40 —, welche die vorlaufige Verwaltung von Elsa8l
und Lothringen sowie Luxemburg betrafen. Das Ziel dieser vorldu-
figen Verwaltung ist im Zweiten Erlaf} Hitlers iiber die vorlidufige
Verwaltung in ElsaB und in Lothringen vom 18. Oktober 1940 gekenn-
zeichnet, der auBer von Hitler auch von Géring und I_H sowie
in Vertretung Fricks von unterzeichnet ist. Danach sollten
die elsissischen und lothringischen Gebiete ,in kiirzester Zeit dem
deutschen Volkstum wieder zuriickgewonnen“ werden. )

In welcher Weise sich der Angeklagte fiir die ,,Rechts“einfﬁhrung
in den ,neuerworbenen Gebieten® vorbereitete, lassen die Grundsitze

v erkennen, die er dazu als Sachbearbeiter im Rahmen des GBV aus-
gearbeitet und am 5. September 1941 unterschrieben hat. Darin wird

bis ins einzelne festgehalten, daB fiir die Einfiilhrung neuer Gesetze
in den seit 1938 in das Reich eingegliederten Gebieten »sechs vonein-
ander verschiedene Regelungen“ zu unterscheiden sind. Es ist ver-
merkt, in welchen Gebieten die Anwendbarkeit nicht ausdriicklich
vorgeschrieben zu werden braucht und auch nicht aus dem Inhalt eines
neuen Rechtssetzungsaktes besonders hervorgehen muB, fiir welche
Gebiete keinerlei Vorschriften fir die Rechtseinfiihrung ergangen
sind, in welchen Gebieten eine durch keinerlei zusatzliche Vorschrif-
ten beschrinkte Rechtseinfiihrung dem ,Fiihrer” und den zustindigen
Reichsministerien iibertragen worden ist, wo die Geltung ohne wei-
teres eintritt, wo andererseits die Rechtseinfithrung aus dem Inhalt
des neuen Rechtssetzungsaktes ersichtlich oder ausdriicklich ausge-
sprochen sein mufl und wo die Rechtseinfithrung ausdriicklich ausge-
sprochen sein muf. .
Der Angeklagte hat auch an der Ausarbeitung des Erlasses des
RMdI vom 24. Februar 1942, der als vertraulich bezeichnet wurde,
mitgewirkt. Der ErlaB, der tiir alle mit der Ausstellung von Staats-
angeharigkeitsauss}veisen und Heimatscheinen zustdndigen Behorden
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verbindlich war, enthilt grundsitzliche Anweisungen Gber den Wi-

derruf der Staatsangehérigkeit. Er wurde, obwohl er den Vellzug des
Runderlasses vom 10, Februar 1942 Giber die Staatsangehorigkeit der
Bewohner von Eupen, Malmedy und Moresnet betrifft, an alle zur
Ausstellung von Staatsangehdrigkeitsausweisen und Heimatscheinen
zustindigen Behérden, die Oberlandrite im Prolektorat Béhmen und
Mihren und nachrichtlich an alle obersten Reichsbehérden, den
Reichsprotektor in Bdhmen und Mihren, die Regierung des General-
gouvernements, die Reichskommissare in Prag und Oslo, die Chefs
der Zivilverwaltungen in Elsafl, Lothringen und Luxemburg, den
Kriegsverwaltungschef in Briissel, die Reichsstatthalter in den Reichs-
gauen und an die Oberprisidenten gesandt. In diesem ErlaB heift es
unter anderem:

»1ch beabsichtige, von dem Recht des Widerrufs des Staatsangehd-
rigkeitserwerbs regelmiiBig dann Gebrauch zu machen, wenn der
Versuch der Eingliederung des Staatsangehérigen auf Widerruf in
die deutsche Volksgemeinschaft als milungen anzusehen ist (z. B.
wenn der deutschen Erziehung der Kinder Widerstand geleistet
wird, wenn erhebliche Bindungen zu einem fremden WVolkstum
aufrechterhalten werden, wenn das Deutschtum aktiv politisch be-
kimpft wird, oder wenn sich nach der bisherigen Haltung des
Staatsangehdrigen auf Widerruf ergibt, daB dieser keinen er-
wiinschten Bevolkerungszuwachs darstellt — z. B. bei staatsfeind-
lichen Elementen —). Ich ersuche, in solchen Fillen im Einverneh-
men mit der Geheimen Staatspolizei und dem zustiindigen Kreis-
leiter der NSDAP die erforderlichen Feststellungen zu treffen und
unter Aktenvorlage gemi Nr. 15 des Runderlasses vom 10, 2. 1942
zu berichten...*

Im weiteren regelte der ErlaB bis ins einzelne die meldepolizeiliche
Uberwachung der ,Staatsangehorigen auf Widerruf”,

In der von dem Angeklagten geleiteten Abteilung war auch bereits
der RunderlaB vom 5. November 1041 erarbeitet worden, der Richt- -
linien fiir die Behandlung der einheimischen elsdssischen und loth-
ringischen Bevolkerung enthielt. Dieser wurde mit Schreiben vom
29, November 1942 — I West 18/42 — auf die Behandlung der Angehd-
rigen der einheimischen luxemburgischen Bevolkerung, die bis zum
10. Mai 1940 die luxemburgische Staatsangehorigkeit besessen hatten,
ausgedehnt.

Der Angeklagte hat auch die Verordnung iiber die Staatsange-
horigkeit im ElsaB, in Lothringen und in Luxemburg vom 23, August
1942 (RGBIL. I S. 533) ausgearbeitet und kommentiert. In der Ein{ith-
rung seines Kommentars schrieb der Angeklagte:
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»Bei der Regelung der Staatsangechérigkeitsverhiltnisse der Elsis-
ser, Lothringer und- Luxemburger in der Verordnung vom 23. 8.
1942 sind zwei Gruppen von vornherein ausgenommen worden:
Einmal die nicht deutschstimmigen Personen, sodann die im Aus-
land wohnhaften Personen; ihre Staatsangehérigkeit wird voraus-
sichtlich erst nach Kriegsende geregelt werden. Die nach Ausschei-
dung dieser Gruppen verbleibende Bevilkerung ist wiederum in
drei Gruppen eingeteill worden: Auf der einen Seite die Soldaten
und sonstige bewiihrte Deutsche mit ihren Angehdrigen, die die
unbeschrinkte deutsche Staatsangehorigkeit erlangen, auf der an-
deren Seite die ungeeigneten Personen, an deren Staatsangehbrig-
keit sich nichts dndert, und zwischen ihnen die groBe Masse der El-
sasser, Lothringer und Luxemburger, die die deutsche S{aatsange-
hérigkeit auf Widerruf erlangen kénnen.”

An einer anderen Stelle seines Kommentars schrieb der Angeklagte:
,Eigene Einwendungen gegen die Deutschstimmigkeit brauchen
nur dann beriicksichtigt zu werden, wenn der Beteiligte den Nach-
weis filhrt, daB sich unter seinen Grofieltern mehr als zwei Nicht-
deutsche befinden. Vollfremdbliitige (Juden, Zigeuner, Neger usw.}
sind nie deuischstimmig.” - '

Zu § 7 der Verordnung, welcher bestimmte, daB Luxemburger s0l-
che Personen sind, die am 10. Mai 1940 die luxemburgische Staatsan-
gehorigkeit besessen haben, oder Ehefrauen oder Kinder solcher Per-
sonen, schrieb der Angeklagte in seinem Kommentar in typisch faschi-
stischer Manier: .

,Mit der Besetzung Luxemburgs durch deutsche Truppen und der
Flucht der GroBherzogin und der Regierung ist der selbsténdige
luxemburgische Staat aufgeldst worden, die luxemburgische Staats-
angehdrigkeit ist untergegangen, die Irtiheren luxemburgischen
Staatsangehérigen sind staatenlos geworden.” '

Der Angeklagte entwarf und kommentierte auch die Verordnung
iber die Staatsangehdrigkeit der Bewohner von Eupen, Malmedy
und Moresnet vom 23. September 1941 (RGBI. I 8. 584). Die Verord-
nung zeigt die gleichen Germanisierungsbestrebungen wie die fiir
andere besetzte Linder geschaffenen Bestimmungen. Sie schlofi vom
Erwerb der deutschen Staatsangehdrigkeit ausdriicklich aus, ,wer
Jude (§ 5 der ersten Verordnung zum Reichshiirgergesetz vom 14,11,
1935) oder Zigeuner ist“, und lieB besonders deutlich erkennen, dal
zwischen der Regelung der Staatsangehorigkeit und den vorgesehenen
Friedensvertrigen — insbesondere fiir Frankreich — ein untrennbarer
Zusammenhang bestand. In der Einfilhrung seines Kommentars zu
dieser Verordnung schrieb der Angeklagte:
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~Bei der Regelung der Staatsangehérigkeilsverhilinisse in dem Ge-
biet von Eupen, Malmedy und Moresnet waren insgesamt zwel Ge-
sichtspunkte mafigebend: Einmal sollten die Folgen des Versailler
Vertrages riickgiingig gemacht werden, dariiber hinaus aber sollten
auch diejenigen Bewohner, die zwar vor dem Versailler Vertrag
keine deutschen Staatsangehdrigen gewesen waren, ihrer Abstam-
mung nach aber zum deutschen Volke gehtren, in den Schutzver-
band des Deutschen Reiches treten ... Da eine Beseiligung der Fol-
gen des Versailler Vertrages auf dem Gebiet der Staatsangehrig-
keit erstrebt wurde, sind im iibrigen grundsiitzlich alle in Frage
kommenden Personen ohne Riicksichi auf Volkstum und Rasse
deutsche Staatsangehdrige geworden; nur Zigeuner und Juden sind
ausdriicklich ausgeschlossen.”

Zu der im § 2 der VO geregelten Staatsangehrigkeit auf Widerruf
schrieb er, daB die betreffenden Personen fiir ‘den Fall der Gewdh-
rung die Anwartschaft auf die vollen Inlinderrechte crwerben, wih-
rend auf der anderen Seite ,eine nachtrigliche negative Auslese
méglich* sei. Eine solche negative Auslese werde durch § 3 auch {ilir
die im Ausland wohnenden, aus Eupen, Malmedy und Moresnet
stammenden Personen erméglicht.

Aus einem Bericht an den Chef des Rasse- und Siedlungshaupt-
amtes-SS vom 6, Oktober 1944 wird deutlich, welche Auswirkungen
die durch die Initiative und aktive Mitwirkung des Angeklagten zu-
stande gekommenen Malinahmen auf dem Gebiete des Staatsange-
hirigkeitsrechts hatten und wie das Reichssicherheitshauptamt, das
Rasse- und Siedlungshauptamt und andere Exekutivorgane des Nazi-
Staates auf der von ihm geschaffenen Grundlage tidtig wurden. In
diesem Bericht, der sich mit der Eindeutschung in Polen, im Protek-
torat Bohmen und Mihren sowie in der Untersteiermark beschaftigt,
heiBt es beziiglich des ElsaB, Lothringens und Luxemburgs, dal} die
Absiedlungen bzw, Evakuierungen von politisch im Grenzraum un-
tragbarem Volkstum zur Zeit durchgefiihrt werden, Es sei das Rasse-
und Siedlungshauptamt-SS zur Feststellung eingeschaltet, ob es sich

"bei Deutschstimmigen um rassisch erwiinschten, tragbharen oder un-

tragbaren Bevélkerungszuwachs handele. Die rassisch wertvollen
Familien seien fiir die Ansiedlung im Osten vorgesehen, die rassisch
tragbaren wiirden in das Altreich umgesiedelt, wihrend die rassisch
minderwertigen nach Frankreich umgesiedelt wiirden, Farbige und
Juden sowie Fremdbliitige seien ebenfalls fir eine Evakuierung nach
Frankreich vorgesehen, Beziiglich der Staatsungehrigkeit wird aus-
driicklich festgestellt, daB auf Grund der Verordnung lber die Staats-
angehdrigkeit im ElsaB, in Lothringen und in Luxemburg vom
23. August 1942 das Rasse- und Siedlungshaupiamt-SS in diesen drei
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Lindern als Dienststelle des Reichskommissars fiir die Festigung des

deutschen Volkstums bei der Feststellung des Personenkreises ein-
geschaltet sei, der von der Verleihung der deutschen Staatsangehorig-
keit ausgeschieden werde, ebenso bei der Geltendmachung des Wider-

rufs der Staatsangehorigkeit sowie beim vorzeitigen Verzicht auf den
Widerruf. g

Durch die von dem Angeklagten geleitete Unterabteilung des RMdI
wurden der Gestapo regelmiBig alle Personen mitgeteilt, die im In-
lande einschlieBlich des Protektorats Bohmen und Mihren, der ein-
gegliederten Ostgebiete sowie im ElsaB und in Lothringen geboren
waren und laut Veroéffentlichungen im ,Journal officiel de la Répu-
blique Frangaise* die franzésische Staatsangehorigkeit durch Einbiir-
gerung erworben hatten. Das ergibt sich aus mehreren dem Senat
vorliegenden Schreiben der Abteilung I E mit den dazugehérigen
Listen und aus dem Namen des Referenten, der diese Schreiben im
Auftrage gezeichnet hat. .

VIII

Die Mitwirkung des Angeklagten an der Errichtung eines Okkupations-
regimes in Italien

Der Angeklagte hat sich auch an der Errichtung eines volker-
rechtswidrigen Okkupationsregimes in Italien beteiligt. Nachdem Ita-
lien die Partnerschaft mit Hitlerdeutschland geldst hatte, wurde in
den noch von faschistischen Truppen besetzten Teilen Italiens eine
deutsche Verwaltung aufgebaut. ’

Als Zentralstelle fiir Italien hat der Reichsminister des Innern un-
ter der Bezeichnung ,Siideinsatz* die Besetzung der leitenden Ver-
waltungsstellen mit ,zuverlidssigen Beamten® organisiert. Wie zuver-
lissig der Angeklagte dem faschistischen Regime sich bis dahin
gezeigt hatte, ist daraus ersichtlich, daB er in dieser fiir das Nazi-
Deutschland kritischen Situation mit der Aufgabe betraut wurde,
diese Beamten auszuwihlen. .

.

Er fiihrte zu diesem Zwecke in Klagenfurt Verhandlungen mit dem
damaligen Gauleiter . In einem dariiber am 18. September
1943 angefertigten Vermerk heiBt es unter anderem:

,Heute morgen rief Ministerialrat Dr. G- aus Klagenfurt an -

und teilte folgendes mit:

- 1. Gauleiter hilt im Prinzip an der Errichtung der zahlrei-
chen Abteilungen iest. ' v

2. Uber die Personalfragen ist Einigkeit erzielt worden. Die Listen
sind dem Gauleiter R- iibergeben worden.

\
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Das Gebiet des obersten Kommissars befindet sich "auf.
dem Westteil von Udine und die groBen Stadte (Triest, Pola, Fiume)’
in der Hand von Partisanen. P e R
5. Der Umrechnungskurs 1 : 10 entspricht den Wiinschen des Gau-*.

leiters Rainer, : oy &
6. Gauleiter R| hélt eine Zusammenkunft der obersten Kom-j7:
missare, ihrer Mitarbeiter und der Beauftragten des Reidlsministe-ﬁig, i
riums des Innern fiir zweckmaiBig. : 5 N
7. Gauleiter ist damit einverstanden, daB das Reichsmini-
sterium des In entsprechend der Anregung des Gauleiters Ho-?
fer Zentralstelle wird. ' _ ‘$' ‘
Ministerialrat und Ministerialrat werden am Sonn- & -
tag morgen um 8. r wieder in Berlin eintreffen.“ % g’*

Der aus der Akte ,Siideinsatz“ ersichtliche Schriftwechsel zwischen |
dem Angeklagten seitens des RMdI und anderen Stellen, insbesondere § i

mit dem Generalquartiermeister, z. Hd. von Militarverwaltungsober- {3
rat Dr. , bestitigt, wie intensiv der Angeklagte sich fiir die L~ 7"
sung di Aufgabe eingesetzt hat. Er benannte unter anderem %
6 Regierungsrite, 13 Landrite, 21 Oberregierungsrite, 6 Regierungs- #*
direktoren, 3 Ministerialrite und eine Reihe von anderen Mitarbei- - s
tern. Auch der Militérverwaltungsoberrat Dr. schitzte die Fi-- 7§
higkeiten und die Einsatzbereitschaft des Angeklagten auBerordent- - §
lich. Er forderte ihn telefonisch aus Berlin an, um mit ihm in Italien ;. §¥
weitere Personalien zu besprechen. Unter anderem schlug der Ange-:.: :

klagte noch am 4. Dezember 1943 den Stellvertreter des Gauleiters®
G , Oberregierungsrat S— von der Reichsstatthalterei in .~
P ur den ,Siideinsatz* vor, der sich zu dieser Zeit im Stabe des .
SS-Obergruppenfiihrers W. befand. - :

F
Beweiswiirdigung .

I

" Die vorstehenden Feststellungen iiber die persénliche, politische ;' ¥
und berufliche Entwicklung des Angeklagten, iiber seine Tatigkeit . §
auf dem Gebiete der Namens- und Rassengesetzgebung, des Personen- ¥
stands- und Staatsangehérigkeitsrechts im PreuBischen Ministerium
des Innern und spiter im Reichs- und PreuBischen Ministerium des
Innern sind das Ergebnis einer umfangreichen Beweisaufnahme. I
Dem Obersten Gericht standen dabei neben zahlreichen Dokumen- .-
ten, Tonbandaufnahmen und Filmen 59 Zeugen aus 7 Lindern und "'
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7 anerkannte A' Wissénschaftier aus der UdSSR, der Volksrepublik"
Polen, der CSSR und der DDR als Sachverstindige zur Verfiigung.

Im einzelnen haben dem Senat vorgelegen und sind in der Haupt-
verhandlung verwertet worden:

die bei dem” ehemahgen Oberlandesgerlcht in K6ln und beim Land- -

gericht in Aachen, bei der preuBischen Regierung in Aachen, beim .~ '

ehemaligen Polizeipridsidium in Berlin und im PreuBlischen bzw.
Reichsministerium des Innern gefiihrten Personalakten des Angeklag-
ten, des weiteren Originalakten des RMdI betr. Rassengesetzgebung
und Staatsangehorigkeitsrecht, Geschiftsverteilungspline, Namens-
snderungs- und Adoptionsakten sowie Akten der verschiedenen deut-
schen Dienststellen in den okkupierten Gebieten und Akten iiber von
dem Angeklagten gefiihrte Verhandlungen zum AbschluB von Staats-
vertrigen, Ferner wurden in die Erorterung einbezogen die in deut-
scher Sprache herausgegebenen amtlichen Protokolle und Urteile des
Internationalen Militargerichtshofes im Niirnberger Prozel3 gegen die
Hauptkriegsverbrecher und im sogenannten Wilhelmstrafienprozef3,
Materialien des Eichmann-Prozesses vor dem Bezirksgericht in Jeru-
salem und Akten des faschistischen Volksgenchtshofes und der Son-
dergerichte. - :

Gegenstand der Hauptverhandlung waren weiter der vom Ange-
klagten gemeinsam mit dem ehemaligen Staatssekretir im faschisti-
schen Reichsinnenministerium Dr. S ausgearbeitete ,Kommen-
tar zur deutschen Rassengesetzgeb , die Kommentare Freisler/
Grauert ,,Das neue Recht in PreuBen“ sowie die Kommentare iiber
das neue Reichsrecht von Pfundtner/Neubert. Dem Senat standen dar-
iiber hinaus die Zeitschrift , Deutsche Justiz“, die ,,Zeitschrift fiir ost-
europiisches Recht® und die vom ehemaligen Ministerialdirigenten
im RMdI _ verfaBte Schrift ,Das Reichsministerium des In- '
nern® zur V ng. ¢

Uber die Auswirkungen der faschistischen Rassengesetze und der
im Zuge der Germanisierung ergangenen Bestimmungen haben Zeu-
gen aus der UdSSR, aus Polen, Frankreich, Holland, Israel, der CSSR
und der DDR ausgesagt. Diese Zeugen haben groBtenteils den bis zur.

physischen Vernichtung von Millionen Menschenleben gehenden fa- - -

schistischen Rassenterror in jahrelanger Haft in den Zwangsarbeits-
lagern Drohowitz und Reichenbach, in den Ghettos von Minsk, War-
schau, Lodz, Bialystok und Grodno und in den Konzentrations- und
Vernichtungslagern von Buchenwald und Sachsenhausen, von Ausch-
witz, Birkenau und Monowitz, von Maidanek und Treblinka selbst er-
lebt und verdanken ihr Leben lediglich zufilligen gliicklichen Um-
stinden. Die Bekundungen dieser Zeugen stimmen {iberein mit den-
Feststellungen, die schon in zahlreichen Prozessen gegen Kriegs- und .

11 oa/stratsachen v : 16.1 :
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Menschlichkeitsverbrecher von internationalen Gerichtshéfen und von '
Gerichten der Deutschen Demokratischen Republik getroffen wurden, E
An der Wahrheit der Zeugenaussagen bestehen keine Zweifel. Der #¥%
Senat hat auch in allen wesentlichen Punkten die Gutachten der Sach- {@¥

verstindigen Prof. Dr. }m (Polen), Prof. und Dr. Jil- ¢4
(UdSSR), Dr. Km , rrof. Dr. , rrof. .
r. (DDR) richtig anerkannt und be1 der Urteilsiindung

verwertet. '

Der Werdegang des Angeklagten ergibt sich aus seinen dem Ge-
richt im Original vorliegenden Personalakten. Uber die Tatigkeit des -"j
Angeklagten nach dem zweiten Weltkrieg liegen dem Gericht amt- |
liche Verlautbarungen aus Westdeutschland vor. AuBerdem hat der i
Zeuge St uber sein Zusammentreffen mit dem Angeklagten und Pl
seine Erl se im Bundeskanzleramt in Bonn detaillierte Angaben #%-
gemacht. . »

Die Mitwirkung des Angeklagten an der Gleichschaltung in Preu-" #5.1
Ben ergibt sich aus den dem Gericht vorliegenden Originalakten iiber 7
das Ermichtigungsgesetz, das Staatsratsgesetz, das Provinzialratsge-.
setz und aus den Akten liber den Bericht an den preuBischen Minister- f
prasidenten.

Soweit von der Verteidigung die Frage der Urheberschaft bzw. der ey |
Mitwirkung des Angeklagten in bezug auf Gesetze, Verordnungen, - %
Erlasse und Verfiigungen aufgeworfen wurde, ist meist bereits im0 ¥
Sachverhalt darauf eingegangen worden. In keinem Falle wurde dar- . -
auf verzichtet, die Umsténde genau zu untersuchen, aus. denen sich
seine Autorschaft oder Mitwirkung ergab. Das gilt auch fiir die
Schliisse, die aus seiner Kommentierung von Gesetzen und Verord- o
nungen gezogen wurden. Soweit sich in wenigen Fillen Feststellun- - ...
gen u. a. auch darauf stiitzen, daB der Angeklagte auf Entwiirfe hand- * -
schriftliche Einfigungen und, Vermerke angebracht hat, ohne seine
Unterschrift oder sein Handzeichen darauf anzubringen, hat der Senat
entgegen dem Hinweis der Verteidigung keine Zweifel an den getrof- - .
fenen Feststellungen. In keinem dieser Fille ergibt sich aus derarti- - T
gen handschriftlichen Vermerken des Angeklagten allein seine Ur- 7.
heberschaft, Es ergeben sich weitere Anhaltspunkte insbesondere dar-
aus, daB es sich um geschlossene Vorginge aus dem Geschiftsbereich
des Angeklagten handelt, in welchen andere Schriftstiicke enthalten”
sind, die von dem Angeklagten abgezeichnet sind. Angesichts dessen
und der auBerordentlich zahlreichen anderen von dem Angeklagten -
vorliegenden handgeschriebenen und unterzeichneten Schriftstiicke, = '
die der Senat gepriift hat, liegen den darauf beruhenden Feststellun-
gen mithin als erwiesen anzusehende Tatsachen zugrunde. el
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Was die von der Verteidigung in ihren SchluBvortrigen aufgewor-.
fene Frage nach der Funktion des Korreferenten betrifft, so ergibt
sich aus den zum Gegenstand der Beweisaufnahme gemachten Ge-
schaftsverteilungsplinen, daB sie keinesfalls von untergeordneter Be-

" deutung war oder etwa keine Verantwortlichkeit begriindet bitte. - ,

Es ist vielmehr daraus ersichtlich — und das trifft auch auf den Ange-‘ Bl

klagten zu —, daB auch Leiter der Unterabteilungen bzw. deren Ver- -
treter zugleich Korreferenten fiir die wichtigsten Sachgebiete waren.
Zum Teil waren die Korreferenten, zugleich auch die stindigen Vertre-
ter der Referenten der betreffenden Sachgebiete. Die Durchsicht zahl-
reicher Akten hat ergeben, daB die Korreferenten in der Regel die Ent-
wiirfe abzuzeichnen hatten, also auch ihre Zustimmung zur. Absen-
dung der Verfiigung oder des Schreibens erforderlich war.

Das Gericht hat die eidesstattlichen Erklirungen, die der Ange-

klagte in den Niirnberger Prozessen abgegeben hat, ebenso sorgfaltig - =

gepriift wie spitere Erkldrungen, die er im Fernsehen und bei an-
deren Gelegenheiten abgegeben hat. _ o T :

) § QI x

Soweit es die dem Angeklagten zur Last gelegte Teilnahme an der
Kennzeichnung, Verfolgung und Ausrottung der jiidischen Biirger

in Deutschland und in den von den Faschisten zeitweilig besetzten =

Gebieten betrifft, hat er in den letzten Jahren bei verschiedensten
Gelegenheiten Erklirungen abgegeben, mit denen er seine diesbe-

ziigliche Titigkeit in wohlgemeinte Handlungen fiir die Opfer der * B

faschistischen Rassenverfolgung.umzudeuten versuchte. Der Senat
hat sich daher veranlaBt gesehen, unter diesem besonderen Gesichts- i
punkt bei gleichzeitigem Eingehen auf das Vorbringen der Verteidi- .
ger eine Reihe wesentlicher Beweise gesondert zu wiirdigen.

Die erhobenen Beweise zeigen, daB der Angeklagte keineswegs nur
die technische Konkretisierung ihm ideologisch fremder und sogar .-

zuwider gewesener Gedanken, Absichten und Ziele seiner Vorgesetz-

ten vorgenommen hat, deren Weisungen er infolge seines Beamten- . -

verhiltnisses gehorsam auszufiihren hatte. Die vorliegeniden Beweise -
‘belegen vielmehr, dafl der Angeklagte in allen Fragen der sogenann- :
ten Judenpolitik, mit denen ihn seine Tétigkeit zusammenfiihrte, .-
eine zielstrebige Eigeninitiative entwickelt hat, die seine Identifizie-- :
rung mit der faschistischen Losung dieser Probleme offenbaren. DaB -

es zwischen seinen sichtbar gewordenen Arbeitsergebnissen und sei-

ner inneren Einstellung dazu keinen Widerspruch gegeben hat, 1lagt.. -
seine Haltung bei Anlissen erkennen, wie sie die Zeugen B A
R- und 15- bekundet haben. Die vom Senat durchgeiuhrte
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Beweisaufnahme hat ferner mit aller Deutlichkeit ergeben, dall der
Angeklagte zu keiner Zeit withrend seiner Tatigkeit im preuBlischen
und spater im Reichs- und PreuBlischen Ministerium des Innern ve .
sucht hat, die barbarischen Auswirkungen der faschistischen Rassen-
gesetzgebung nach Kriften zu mildern; es liegen vielmehr nur Be
weise fiir das Gegenteil vor. Und letztlich gibt es keinerlei Belege fiir
die immer wieder aufgestellte' Behauptung des Angeklagten, er sei
schweren Herzens nur auf Wunsch der katholischen Kirche als ihr
konspirativer Gewidhrsmann in seinem Amt verblieben und er sei
auch noch in anderer Weise am antifaschistischen Widerstandskampf
beteiligt gewesen, Wohl aber gibt es Tatsachen, die diese Erklirungen
unwahrhaftig erscheinen lassen. :

Die Titigkeit des Angeklagten in der zentralen inneren Staatsver~
waltung 140t schon im Jahre 1932 erkennen, daB es sich bei ihm um
einen verbissenen Antisemiten handelt, und er hat dies in der Folge-
zeit hundertfach bestitigt. Thm war die zunehmende [laschistische’
Judenterrorisierung, wie er als Zeuge im Wilhelmstrafenprozef zu-
geben mubte, genau bekannt, £r sah sich auch zu dem Eingestiindnis
gendtigt, daB er alle Verfolgungen von Juden fiir kriminell halte
(S. 15 591 des deutschsprachigen Verhandlungsprotokolls in Wilhelme
straflenprozefl). Dennoch arbeitete er schon im Jahre 1932, also zu
einer Zeit, da er der demokratischen Verfassung der Weimarer Re- seli
publik durch Eid verpflichtet war und von keiner Seite Befehle er- o
halten oder ausfiihren durfte, die ihr zuwiderliefen, Richlinien aus,
die es den Verwaltungsbehdrden praktisch verboten, Namensinde- )
rungen judischer Personen worzunebmen. Ausdriicklich verwies ep
darauf, daf die Berufung auf antisemitische Strémungen keinen
Grund abgebe, derartigen Antrigen stattzugeben.

In voller Kenntnis des abgrundtiefen Hasses und der darauf fuBen- | X
den Repressalien der faschistischen Machthaber gegen die jiidische ‘
Bevilkerung, die schon am 1. April 1933 den ersten Judenboykott im
ganzen Reich durchfithren lieflen, hat der Angeklagte nicht nur eil-
fertig jeden Wink zu einer umfassenderen Huleren Kennzeichnung
jlidischer Blirger mittels des Namensrechtes aufgegriffen, vielmehr
haben diese Anlisse ihn angeregt, weitergehende Uberlegungen anzu- .-
stellen, dementsprechende Vorschlige zu machen und beharrlich auf -~
deren Realisierung zu achien. Die unter Ausschipfung des gesamten
nazistischen Sprachschatzes dazu gegebenen Begrindungen gingen in =~
die Ohren derjenigen ein, fiir die sie bestimmt waren, und der An- -
geklagte konnte tiber mangelnde Erfolge in seinen Bestrebungen
nicht klagen, ) -

So hat er in einem Bericht an den Reichsminister des Innern vom -
6. Juni 1933, obwohl nur zahlenmiBige Erhebungen von ihm verlangt - -
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waren, gleichzeitig entwickelt, welche sich aus dem derzeitigen Rechts-
zustand ergebenden Hindernisse beseitigt werden miiBiten, um iiber
den Willen der Betroffenen hinweg Namensinderungen rickgingig
zu machen, und er hat vorgesclxagen. hlerzu ein Reichsgesetz zu er-
lassen.”

Schon wenige Tage spiter, am 28. Jum 1933, wurde er in Erginzung .

seines Berichtes vom 6. Juni 1933 mit erneuten Vorschligen vorstellig,
mit denen er verhindern wollte, dal ,rassenfremde® Personen ihre
Abstammung durch EheschlieBung oder Adoption verschleiern. Seine
Gedanken wurden durch das Reichsjustizministerium vollstindig in
dem Gesetz gegen MiBbriuche bei der EheschlieBung und der An-
nahme an Kindes Statt vom 23, November 1933 (RGEBIL. 1 5. 979} in die
Tat umngesetzt, Er selbst erhiirtete die Vorschriften des Gesetzes durch
einen Runderla vom 18. Dezember 1933, mit dem die Verwaltungs-
behérden strikte Weisungen erhielten, wie sie zu verfahren hatten,
wenn nichtarische Vertragsteile in Erscheinung traten.

Die kaltherzige Ablehnung zahlreicher Antrige nichtarischer Per~
sonen auf Namensinderung ist angesichts des vorhandenen Beweis-
materials unbestreitbar. Bemerkenswert hierbei ist, daB es sizh bei -
den Antragstellern zum Teil um Mischlinge handelte, fiir die sich der
Angeklagte angeblich immer eingesetzt hat. Die Tatsachen beweisen
jedoch das Gegenteil.

Seitens der Verteidigung wurde als Entlastungsmoment fiir den
Angeklagten angefiihrt, daB die vom Anpgeklagten geiibte Praxis sich
kaum von den Gepflogenheiten anderer Lhndermmxstenen unter-
schieden haben diirfte. :

Es wird durchaus zutreffen, dafl es auch auBerhalb des Landes Preu- .I o

Bens an Beamten mit antisemitischer Einstellung und dementspre- .
chender Berufshaltung nicht gemangelt hat. Eine solche Tatsache ist
jedoch unerheblich fiir die individuelle Verantwortung des Ange-
klagten, Wesentlich ist aber ein anderer Gesichtspunkt. Es gibt keiner- -
lei Anhalt dafiir, daB sich der Angeklagte nach dem Vorbild anderer
Lander des Deutschen Reiches gerichtet hat, wohl aber gibt es gegen- -
teilige Anzeichen. Die Anfrage, die das Staatsministerium der Justiz -
in Miinchen am 3. Februar 1934 an den preuBischen Innenminister ge-

richtet hatte, 1iBt erkennen, dal dort bel weitem nicht eine derart . Lo

ausgeprigte Linie vorhanden war wie im preulischen Innenministe~
vium. In dem vom Angeklagten verfaBten Antwortschreiben vom
22. Mirz 1934 wurde dann der Standpunkt des preufischen Innenminj-
steriums mit aller Deutlichkeit dahingehend dargelegt, dal Antriige
nichtarischer Personen auf Erlangung nichtjiidischer Namen aus-.
nahmslos abgelehnt werden. Um ganz sicherzugehen, dall das baye-
rische Justizministerium alles richtig verstehe, wurden der Runder-
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" pen sich etwa zur Aufgabe ihrer vererbten Namen deshalb gezwungen . *.. E

1aB vom 23. Dezember 1932 und die Richtlinien dazu beigefiigt, wobei e
der Angeklagte nicht den nochmaligen Hinweis auf Abschnitt VI ,Ju<tag !
dennamen* versidumte. - ‘?3 i
Es kann der Verteidigung auch nicht darin gefolgt werden, daB di¢.<§5“;
Auffassung des Angeklagten zur Verdeutschung auslindischer Namen
vollig belanglos sei. Diese Frage ist nur eine von mehreren, die der:
Angeklagte in dem von ihm verfaBten Bericht vom 15. Mérz 1934 — &
1 Z 10/1923 — an den Reichsinnenminister behandelt und womit er 3%
wiederum seine hartnickigen Bestrebungen kundgetan hat, keine:
Namensinderungen von Personen ganz oder teilweise judischer Ab-
stammung zuzulassen. Der Angeklagte hat auch die Verdeutschung
auslindischer Namen von der arischen Abstammung ihrer Tréger ab- P
hingig gemacht. Als die Faschisten fest genug im Sattel salen, hat
der Angeklagte im Juni 1934 vorgeschlagen, die Namensidnderung neu’
zu regeln, in den Bestimmungen den Nachweis der arischen Abstam-’
mung als Erfordernis aufzunehmen und nunmehr auch die Richtlinien
vom 23. Dezember 1932 zu verdffentlichen. Da jetzt keinerlei Zuriick-
haltung mehr vonndten war, faBte er auch den Abschnitt sJudens!
namen® vollig neu und pafite ihn damit dem neuesten Stande der ' ‘B
faschistischen Rassenpolitik an. Am 25. Juni 1934 fanden auch diese , b |
Bemiihungen des Angeklagten in Normativakten ihre Verwirklichung: =~ §
Die Verteidigung vertrat weiter die Ansicht, dafl der Angeklagte: ' @
dem Vorschlage des Vertreters der ,Alldeutschen Bewegung® von und: ¢ &
zZu , ein Gesetz zum Schutze deutscher Familiennamen zu =%, §
erl " prochen habe. : 4 \
Demgegeniiber ist richtigzustellen, daB von einem Widersprudl»’f?f 1
des Angeklagten keine Rede sein kann. Er hat im Gegenteil ausdriick~
lich versucht, die Idee m, die ihm offenbar sehr zusagte,” ‘=
in die Tat umzusetzen. D erfiir findet sich in dem vom An- .~
geklagten am 14. August 1935 — I B (2 Z Allg. 2b) — verfaBten An- - |
schreiben, mit dem der Stellvertreter des Fiihrers und der Reichs- 7 &
justizminister den Referentenentwurf des Angeklagten zum Namens- . B
inderungsgesetz vorgelegt bekamen. Der Angeklagte stimmte o
voll und ganz zu und brachte ergénzend seine Gedan R
ot Zum Ausdruck, daB er unbefriedigt wire, wenn deutsche Sip- - B

sehen miiBten, weil im Laufe der Zeit auch Juden diese Namen an- =~
genommen hitten. Nach seiner Meinung konnte der Anregung
mit der Einfiigung eines § 7a Rechnung getragen wer N, A

er en zur Ablegung ihres Namens verpflichten sollte, wenn diese
Namen auch von deutschen Sippen getragen wurden, <
In dieser Tatsache findet sich auch zugleich die Widerlegung der :
vom Angeklagten am 28. April 1961 im westdeutschen Fernsehen ab- .. - ¥

hiddy
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gegebenen Erkldrung, daf das Némenséinderungsgesetz eine vollig

andere Fassung erhalten sollte. Damit wollte der Angeklagte in Fort- . - '

filhrung seiner durchgingigen Entlastungstaktik offenbar zum Aus-
druck bringen, er habe eine mildere Form des Gesetzes durchgebracht, =
Dies ist jedoch unzutreffend. Dem Obersten Gericht haben die Origi-
nalakten hierzu vollstindig vorgelegen. Daraus ergibt sich, dal der
Angeklagte in der Federfithrung beim Zustandekommen dieses Ge-
setzes von Anbeginn souverin war. Die mit dem Stellvertreter des
' Fithrers aufgetretene Meinungsverschiedenheit in Zustindigkeits-
fragen wuBte der Angeklagte zu seinen Gunsten zu entscheiden, in- -
dem er dieser Stelle seine weitgreifenden Absichten unterbreitete,

z. B. auf der Grundlage des § 12 des Namensinderungsgesetzes eine
allgemeine Anordnung zu treffen, die sich nach seinen eigenen Wor-
ten unmittelbar auf den Vornamen des einzelnen Juden auswirken
sollte. Soweit jemals eine schiirfere Fassung des Namensidnderungs-

gesetzes in Aussicht genommen war, konnte es sich hierbei nur um .

die Einfiigung des § 7a gehandelt haben, die aber ebenfalls vom An-

geklagten formuliert und in Vorschlag gebracht worden war. Richtig .

ist lediglich, daB der Angeklagte von der Weiterverfolgung der von
LF ausgehenden Anregung abgesehen hat. Dies ist aber nicht
gescnenen, weil er sich von deren Grundgedanken distanziert hatte.
Fiir ihn war vielmehr ausschlaggebend, daB die, wie er sich aus-

driickte, ,scharfe Trennung zwischen Juden und Deutschen“ durch '

die inzwischen ergangenen Niirnberger Gesetze auf anderen Gebie- -
ten als auf dem Gebiete der Namensfithrung systematisch zu Ende
gefiihrt wurde. Das war sein Hauptmotiv, das er in seiner Eilvorlage

an den Innenminister am 18. April 1936.im einzelnen erldutert hat.

Der Innenminister Frick hat am 3. Februar und am 18. Dezember "
1937 in scharfer Form die Geschiftsbehandlung des Namensinde- ' -

rungsgesetzes kritisiert. Daraus 148t sich aber nicht zugunsten des

Angeklagten herleiten, daBl er diese Arbeit bewuBt verzogert habe. . .
Er hat vielmehr jedesmal sofort den Beweis angetreten, daB es nicht - °.
an ihm liege, wenn die Sache nicht schnell genug vorwirtsgehe. So " -
hat er am 5. Februar 1937 dargelegt, daB noch Kliarungen mit den .

Sippenbehdrden erforderlich waren, und am 22. Dezember 1937 hat - -
er iiber seine Schwierigkeiten mit dem Stellvertreter des Fithrers : -

berichtet. ; .

Als nicht stichhaltig muB auch der Einwand der Verteidigung be- -
trachtet werden, daB nicht erwiesen sei, ob der Angeklagte der Be- -

arbeiter der am 8. Februar 1938 in Umlauf gegangenen Vorlage fir

eine 3. Verordnung zum Namensidnderungsgesetz sei. Dieser Entwurf .

ist aus ungeklirten Griinden nicht Gesetz geworden. Er beinhaltet X
aber die erstmalig vom Angeklagten schon am.14. August 1935 mit
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" der Angeklagte unter Hinweis darauf, daB es auch in anderen Staaten

dem Referentenentwurf zum Namensinderungsgesetz erhobene Fore:%
derung auf zwangsweise Beilegung jlidischer Namen, die dann mi 5
der 2. Verordnung zum Namensianderungsgesetz realisiert worden ist,
Obwohl es angesichts dieser Tatsachen auf die Urheberschaft der Ent-

wiirfe vom 8. Februar 1938 nicht entscheidend ankime, ist festzustel- -+
len, daB der Angeklagte, wie schon angefiihrt, selbst eingeriumt hat,
an allen das Namensrecht betreffenden Fragen beteiligt gewesen zu i
sein, was auch aus der damaligen Geschiftsverteilung der Abteilung I’
des Reichs- und PreuBischen Ministeriums des Innern folgt. Danach
war der Angeklagte in der Zeit von 1936 bis 1939 Referent fiir Na
mensédnderungen und Korreferent fiir Allgemeine Rassefragen, Ju
denfrage Allgemeines, Blutschutzgesetz und einige dhnliche Fragen

Der Senat halt auch entgegen der Behauptung des Angeklagten fii
erwiesen, dal} er an den Arbeiten an den Niirnberger Gesetzen maQB-
geblich beteiligt war. Die Umsténde, aus denen sich diese Folgerung *
zwingend ergibt, sind das bereits erwihnte Schreiben Fricks vom
25. April 1938, betreffend die Beférderung des Angeklagten, des An-
geklagten direkte Ankiindigungen des Erlasses dieser Gesetze im Zu
sammenhang mit der Kommentierung des Gesetzes tiber den Staats *
rat, des Gesetzes iiber den Provinzialrat und des Runderlasses vom
26. Juli 1935 sowie die in den Besprechungen des Kommentars zu der"
Rassengesetzgebung hervorgehobene maBgebliche Beteiligung am
Zustandekommen dieser Gesetze. i

Als widerlegt angesehen werden muB anhand der Fiille entgegen-
stehender Tatsachen die Behauptung des Angeklagten im westdeut ;
schen Fernsehen, er habe an der jeweils ersten Ausfithrungsverord- ' "
nung zum Reichsbiirgergesetz und zum Blutschutzgesetz nur deshalb
voriibergehend mitgearbeitet, um schirfere Fassungen zu vermeiden. RoE

Der deutlichste Gegenbeweis ist der vom Angeklagten gemeinsam .
mit Dr. schon Anfang 1936 herausgegebene Kommentar zu .~ §
den faschistischen Rassengesetzen. '

Nachdem der Angeklagte als Zeuge im Niirnberger WilhelmstraBen- -
prozeB seine Kenntnis von den Judenverfolgungen zugeben und ein-
rdaumen mufte, daB ihm ihr krimineller Charakter bewuBt sei, kamen X
die Niirnberger Gesetze zur Sprache. Offenkundig im Hinblick auf . §
seine Beziehungen zu diesen faschistischen Machwerken versuchte =~ §

Gesetze gegen einzelne Gruppen der Bevélkerung gebe, in Frage zu - B
stellen, daB die Niirnberger Gesetze bereits eine Verfolgung der Ju-"

den darstellten. Konkret nach #hnlicher Gesetzgebung in anderen
Léndern befragt, muBte er erkliren, daB er Staaten mit einer Gesetz- -
gebung gegen Juden nicht kenne. '
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Da der Angeklagte nicht béstreiﬁen konnte, daB insbesondere die
Einleitung seines mit erausgegebenen Kommentars ein rein
faschistisches Produkt war, schob er die Autorenschaft dafiir allein

: Sm;u‘. Er habe dieses Vorwort bedauert, aber da er den Zweck

de entars darin erblickt habe, den Diskriminierten nach Mog- -

lichkeit zu helfen, habe er das Vorwort in Kauf nehmen miissen
(S. 15591 und 15613 des deutschsprachigen Protokolls). Es wurde be-
reits in den tatsichlichen Feststellungen eingehend dargelegt, daB
der Kommentar von einer bosartigen Sucht zeugt, die Rassengesetze
und ihre Ausfithrungsverordnungen in ihrer Anwendung zu noch
unmenschlicheren Ergebnissen zu fithren. Es gibt keine einzige Stelle

in dem Kommentar, an der versucht worden ist, auslegbare Bestim- e

mungen der Rassengesetzgebung in mdglichst gemiBigter Form zu -
deuten. In all diesen Fillen ist der extrem schirfste Weg gewéhlt
worden. . .. : ) ‘ -
Diesen Tatsachen hatte der Angeklagte, so auch im westdeutschen
Fernsehen, zur Begriindung der ,Milde“ des Kommentars bislang im
Grunde nichts anderes entgegenzusetzen, als daB klar hervorgehoben .
worden sei, daB den diskriminierten Personen nur die Nachteile zu-
gefiigt werden diirften, die gesetzlich festgelegt waren. Der Hinweis
darauf, daB die Gemeinheiten, die die Rassengesetze vorsahen, aus-
reichend seien, war an sich schon nicht anderes als eine Verhohnung
der Opfer der faschistischen Rasseverbrechen. In Wirklichkeit haben
sich die Verfasser des Kommentars selbst nicht daran gehalten, son--

dern mit ihren Auslegungen die Basis fiir weitere Drangsalierungen ",

geschaffen. - . , Sy o e e g
Selbst wenn es zutrife, daB die Einleitung des Kommentars das - -

Werk S_ gewesen sei, kénnte sich der Angeklagte als gemein- -
samer Herausgeber nicht davon distanzieren, da fiir thn ja kein . -
Zwang bestand, sich an einem solchen Machwerk zu beteiligen. Tat- "

sichlich ist es aber so, daB die Einleitung und die Einzelerlduterungen . :
eine homogene Einheit bilden, die auch nicht den leisesten Anschein .

unterschiedlicher politisch-ideologischer Auffassungen erkennen 1i8t.

Und damit ist der Angeklagte auch der Liige {iberfihrt, daB er die
Einleitung des Kommentars in Kauf genommen habe, um mit den
iibrigen Erlduterungen eine humane Tat zu vollbringen. :

Welchen Charakter und welche Zielsetzung der Kommentar in’ T

Wirklichkeit hatte, das sagte er dem Leser sténdig von neuem. Brutal -

wurde aufgedeckt, da8 die faschistische Rassenlehre nicht in erster Li- < ~
nie auf Erkenntnissen der Naturwissenschaften beruhte, sondern .- -

eine Angelegenheit der weltanschaulichen Uberzeugung war. Und
entsprechend dieser nazistischen Uberzeugung kam nach. Meinung
der Autoren den Niirnberger Gesetzen die Aufgabe zu, das Juden- .
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naturgesetzlichen Ungleichheit und Verschiedenartigkeit der Me‘ R
schen sein, d. h. die Einteilung der Menschen in Herrenrassen‘undlé.-a
ihre Sklaven. o

In dem ProzeB gegen Reifelt und andere antwortete der SS-Obelf-.-@
gruppenfiihrer B ZH auf die im Hinblick auf den Einsatz- i
gruppenfiihrer Ohlendorl gestellte Frage, wie ein Mensch die Ermo;

dung von 90000 Mannern, Frauen und Kindern, vorwiegend Juden;
zulassen konnte: j :

»Ich bin der Meinung, daB, wenn Jahre und J ahrzehnte hindurch
die Lehre gepredigt wird, die slawische Rasse sei eine minderwe

tige Rasse und die Juden nicht einmal Menschen, solch ein Ergeb'n'i)si
unvermeidlich sein wird.“ .

(SS im Einsatz, Berlin 1957, S. 87) )

Der ideologischen Verseuchung in diesem Sinne diente auch dgt'
Kommentar SB-," nicht unwesentlich. o

Die vielen Beweismittel, die der Senat schon an anderer Stelle be’

handelt hat, geben kund, daB der Angeklagte in seiner beruflichen’

Stellung auch in der Folgezeit aus eigener Aktivitit heraus permanent’
Handlungen begangen hat, die die faschistische Verfolgungs- und’
Vernichtungspolitik gegen alle ihr erreichbaren jiidischen Menschen
gefordert haben. ' ‘

Hinsichtlich solcher eindeuti

g nur der ,.Endlésung der J udenfragé“
bestimmten Normativakte wie der 11, 12, und 13. Verordnung zum

Reichsbiirgergesetz hat die Verteidigung Bedenken dahin geltend -
gemacht, daf3 der Angeklagte’zu dieser Zeit lediglich Korreferent fiir
diese Fragen gewesen sei und die direkte Beteiligung des Angeklagten

daran nicht sicher sei. Uber die Funktion des Korreferenten ist bereits
das Notwendige gesagt worden. d

Die Mitwirkung des Angeklagten ergibt sich aber auch auf andere J
Weise. Ein Schnellbrief des Reichsinnenministers vom 12. Januar 1941
an den Chef der Reichskanzlei zu Fragen der Staatsangehérigkeit mit -
dem Vorschlag, Juden staatenlos zu machen, trigt den Vermerk der -
Vorlage an den Angeklagten. An der Besprechung, die am 15. Januar .
1941 in der Abteilung I des Reichsinnenministeriums abgehalten
wurde, nahm der Angeklagte teil. Hier wurde auch der Entwurf einer .
Verordnung iiber den Verfall jludischen Vermégens an das Reich be- .
handelt. Genau dem Entwurf entsprechend ist die Frage dann in der -
11. Verordnung zum Reichsbiirgergesetz geregelt worden. it
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AbschlieBend ist noch auf die éﬁgeblidmé Widerstandstatigkeit bzw.
konspirative Verbindung des Angeklagten einzugehen. R
Es mutet merkwiirdig an, wenn ein Vertrauensmann der Kirche, der

in ihrem Auftrage und in Erfilllung christlicher Niachstenpflicht ge- o

hetzten Menschen helfen soll, Handlungen begangen hat wie der An-.
geklagte. BN . T
Sein als Gemeinschaftswerk verfaBter Kommentar zur Rassenge- .
setzgebung gibt gerade in dem Teil der Einzelerlauterungen, deren
Urheberschaft er eingesteht, bemerkenswerte Aufschliisse. Ohne daf
diese Frage von ihrer Bedeutung her irr einem solchen Werk hitte
unbedingt behandelt werden miissen, hat der Angeklagte auf den
Seiten 102 und 103 in aller Breite die kirchlichen Wiirdentréger dar-"
iiber belehrt, daB sie sich auf jeden Fall der Mitwirkung an einer
kirchlichen Trauung zu enthalten haben, wenn sie nicht die GewiBheit
haben, daBl kein Ehehindernis wegen jiidischen Bluteinschlages vor-
liegt. Und der Angeklagte vergaB dabei auch nicht den Hinweis, dall -
Gefingnis oder Geldstrafe dem Geistlichen oder sonstigen Religions-
diener droht, der dieser Vorschrift zuwiderhandelt. .
Nicht anders liegt der Fall bei seinem Hinweis vom 18. Januar 1938
an den Reichs- und PreuBischen Minister fiir die kirchlichen Angele-
genheiten. Hier hitte der Angeklagte ohne weiteres die Moglichkeit

gehabt, es Biirgern, die schon seit Generationen zum Christentum SR

zihlten, zu ersparen, als Menschen jiidischer Abstammung den Fa-
schisten preisgegeben zu werden. Er tat bekanntlich das Gegenteil,
indem er anregte, diesen Christen ihre jiidische Abstammung in die
Taufurkunde einzutragen.” ==~ = ' o) oo B gt b4 SRR LY
Das Bild hierzu rundet sich ab durch die Zeugenaussage’des'evan—’_
gelischen Geistlichen Probst Dr. H G Eichmannproze8 .
am 16. Mai 1961, Er erklérte: - -m . L

,Meine katholischen Freunde und. ich, wir haben mit Dr. g
verkehrt, wir haben nicht den Verkehr mit Herrn .
Herrn G” gesucht, weil wir von Herrn den Eindruck
eines einsatzbereiten Menschen hatten.“ .

Und in ~e'm'em Exklusiv-Interview erklirte Probst . in'Jeru-; :
salem dem amerikanischen Journalisten Dr. B- S
»Herr B 1otte uns wiederholt Verstindnis fiir unsere Be- "
miihungen gezeigt, an Herrn Dr. Einsatzbereitschaft in die- '
sem Zusammenhang glaubte ich nicht. T Ch s

Auf die Frage, ob er ebenso skeptisch gegeniib’ef'Dr. GM:‘-"
klirung sei, daB er gegen seinen Willen nur auf Wunsch o- .
lischen Kirche als deren Gewihrsmann im Amt verblieben sei, ent-: -

gegnete Dr. G-: N
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»Ich habe die Beweise fiir das Gegenteil dieser Behauptungen. )
rend der Gesamtzeit meiner Verhandlungen mit den Amtsstelle
des Dritten Reiches arbeitete ich mit den offiziellen Vertretern der
¥ katholischen Kirche auf das engste zusammen. Diese Ménner hatten i’
' keine Geheimnisse vor mir. Sie hiitten mich bestimmt beziiglich
/i eines fiir uns alle gleich wichtigen Vertrauensmannes ins Bild ge-
setzt. Der katholische Bischof Dr., P , dem es imme
; " héchst unangenehm war, in diesex]‘mer mit den natio-’
nalsozialistischen Dienststellen in Verbindung zu treten, schickte
mich bei jeder Gelegenheit vor, um neue gesetzliche MaBBnahme
zu eruieren, damit wir gegebenenfalls rechtzeitig dagegen Vorkeh.
rungen treffen kénnten. Diese Handlungsweise wiire wohl bei dem
Vorhandensein eines so hochplacierten Verbindungsmannes kaum

b N vonndten gewesen. Ich habe auch noch andere Beweise in meinen
Hénden.« e

‘ G
Die rechtliche Beurteilung der Handlungen des Angeklagten

[P —

Fio . I
Zur Anwendung des Artikels 6 des Londoner IMT-Statuts

Fir die rechtliche Beurteilung von Handlungen solcher Personen, ;.
die dem faschistischen Regime an leitender Stelle dienstbar waren
und durch ihre Titigkeit mit den von diesem begangenen Massenver-
brechen ungeheuren AusmaBes verbunden waren, ist die Feststellung
der individuellen Verantwortlichkeit dieser Einzelpersonen eine in
gleichem MaBe notwendige Voraussetzung, wie sie die Gerechtigkeit -
des sozialistischen Strafrechts auch bei jedem anderen Verbrechen ;
oder Vergehen der allgemeinen Kriminalitit erfordert. Aus dem ver-.
brecherischen Charakter des faschistischen Regimes kann daher nicht -
geschlossen werden, daB die Handlungen solcher Personen den glei-
chen Charakter aufweisen. Ein solcher Standpunkt wire unzulissig
und mit dem sozialistischen Strafrecht nicht zu vereinbaren. :

Fiir das vorliegende Verfahren ist zundchst von Bedeutung, ob die _
Tatbestinde iiber Verbrechen gegen den Frieden, iiber Kriegsver- .
brechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit, wie sie in Art. 6 a,
b und c des Londoner Statuts fiir den Internationalen Militargerichts-
hof (IMT-Statut) definiert worden sind, als geltendes Recht unmittel-
bar anwendbar sind. Der Senat hat das in Ubereinstimmung mit der
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Die Herausarbeitung dieser Tatbestinde und die Anerkennung der
Notwendigkeit der strafrechtlichen Verfolgung derjenigen, die sie
verwirklicht hatten, war die Konsequenz, welche die Vereinten Na~
tionen zogen aug den planmilig und unter systematischem Einsatz
der Staatsmacht begangenen Massenverbrechen des faschistischen Re-,
gimes, Im Abkommen {iber die Verfolgung und Bestrafung der Haupt- .
kriegsverbrecher der europdischen Achse mit dem Statut des Inter-
nationalen Militirgerichtshofes vom 8. August 1945 wurden in Art.
zunichst lediglich die Tatbestinde festgelegt, aus denen sich die sach- -
liche Zustindigkeit des Internationalen Militirtribunals fiir die Ab-
urteilung der Hauptkriegsverbrecher ergab. Mit Art. 6 wurden also
keine neuen Tatbestinde geschaffen, sondern lediglich erstmalig die -
volkerrechtlichen Verbrechen in einem internationalen Vertrag de-
finiert, die dieser Gerichtshof bei der Aburteilung der Hauptkriegs-
verbrecher ahmden sollte,

Die Verurteilung anderer Personen wegen der gleichen Verbrechen
wurde anderen Gerichten zugewiesen. Das. geschah insbesondere
durch das Kontrollratsgesetz Nr. 10, in welchem grundsétzlich die
gleichen Tatbestinde enthalten waren und die, entweder durch Ver-

" weisung auf das Londoner Statut oder auch direkt, in die entspre-
chenden Gesetze zahlreicher europiischer Linder aufgenommen wur-
den. Art. 6 des IMT-Statuts hat damit eine tiber das konkrete Zlel
des Abkommens weit hinausreichende Bedeutung erlangt.

Nachdem der Internationale Militirgerichtshof seine Aufgaben er- =

fillt hat und der Zweck des Abkommens verwirklicht ist, bleibt es |

von ausschlaggebender Bedeutung, dafl 26 Staaten die in Axt. 6 des
IMT-Statuts definierten Tatbestinde als vilkerrechtliche Verbrechen
anerkannt haben, da ihre Allgemeinverbindlichkeit durch die Ent.-
schlieBungen der Vellversammlungen der UN vom 11, Dezember 1646
und vom 21. November 1947 bestiitigt wurde und auch die Friedens-
vertrage vom Jahre 1947 unzweideutig in entsprechenden Bestim-
mungen die dem Art. 6 entsprechende Einteilung in Verbrechen gegen
den Frieden, Kriegsverbrechen und Menschlichkeitsverbrechen iiber-
nommen haben und jhre vilkerrechtliche Verbindlichkeit vorausset-
zen. :

Art. 6 des IMT-Statuts ist zwar nicht die alleinige, jedoch die ent-

scheidende Quelle, aus der sich der Inhalt der aligemein anerkannten. = =

vilkerrechtlichen Normen iiber die Verfolgung von Kriegsverbrechen
und Verbrechen gegen die Menschlichkeit eindeutig ergibt. Die Be-
deutung dieser Norm gegeniiber dem nationalen Strafrecht der Staa-
ten, in welchen ausnahmslos ebenfalls Mord, Kérperverletzung, Mil~
handlung, Raub usw. fiir strafbar erklirt sind, besteht darin, dafi die
Vilker das Recht und die Pflicht haben, solche staatlich organisierten

-
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Massenverbrechen, die die Ermordung ganzer Volker, ihre Ausrof.
tung, Ausplinderung und Versklavung zum Ziele haben, als vblker- :
rechtliche Verbrechen, als Angrift auf den Frieden und die Sicherheit '
der Volker, als Kriegsverbrechen oder als Verbrechen gegen d:e
Menschlichkeit zu kennzeichnen und abzuurteilen.
Im vorliegenden Verfahren sind die Tatbestinde des Art. 6 des
IMT-Statuts gemdfl Art. 5 der Verfassung der Deutschen Demokrati-
schen Republik als geltendes Recht direkt anzuwenden. Eines beson:
deren innerstaatlichen Gesetzes bedarf es nicht, weil Art. 5 der Ver-
fassung der Deutschen Demokratischen Republik den allgemein
anerkannten Regeln des Vilkerrechts im mnerstaathchen Berexch un'

mittelbar Geltung verschafft.
1

Der Tatbeitrag des Angeklagten im Komplex der fasc)ustischen Massen-
verbrechen .

Die unmittelbare und konkrete Ursache der faschistischen Massen—
verbrechen liegt in der Herrschaft des deutschen Imperialismus und
Miljtarismus und ihren Versuchen, ihre historisch {iberlebte Herr<
schaft mit allen Mitteln entgegen den objektiven Gesetzen der Ent-
wicklung der menschlichen Gesellschaft und entgegen dem Widerstand
des Volkes aufrechtzuerhalten. Dadurch unterscheiden sie sich von
den Verbrechen der allgemeinen Kriminalitit. Im Unterschied zu
diesen gewdhnlichen Einzelverbrechen sind die faschistischen Mas-
senverbrechen auf die Durchsetzung der riuberischen Skonomischen
und politisch-reaktioniren Ziele des faschistischen Staates gerichtet.
Weil es um die Realisierung der verbrecherischen Klasseninteressen
des deutschen Imperialismus und Militarismus ging, nahmen diese *
Verbrechen derart ungeheuerliche Formen und AusmaBe an und sind -
insgesamt sowohl die Monopolbourgeoisie und die Fiahrungsspitzen
des faschistischen Staates wie auch die Militirs in diese Kriminalitit -
verwickelt und in Niirnberg verurteilt worden. :

Diese Verbrechen muflten ihrem Wesen nach staatlich gelenkt und ;
durch den gesamten- Mechanismus der faschistischen Diktatur ver-
wirklicht werden, Sie konnten unméglich von einer Einzelperson
allein begangen werden, sondern bedurften als Grundlage notwen- *
digerweise des Staatsmechanismus der faschistischen Diktatur,. der .
in ihre Verwirklichung ein Heer von Einzelpersonen einbezog, deren °
Zusammenwirken erst den verbrecherischen Gesamterfolg ergeben -
konnte, Es handelt sich somit um keine Einzelverbrechen, die in den
fur die allgemeine Kriminalitdt typischen Teilnahmeformen began-.’
gen worden sind. Ihre Durchfithrung wurde zentral geplant und ge-
leitet und durch Gesetze, Verordnungen, sonstige Anweisungen und -
Befehle angeordnet. Die Individualisierung eines Einzelbeitrages zu:
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diesen Massenverbrechen setzt deshalb eine genaue Analyse des ob- - - -
jektiven und subjektiven Tatbeitrages voraus. Dabei ist von dem
Grundsatz auszugehen, dafl jeder, der einen notwendigen Beitrag
zur Verwirklichung des Gesamtverbrechens geleistet hat, auch fir.
die Begehung des Verbrechens mitverantwortlich ist. Der Organisie-
rung der Verbrechen durch Mitwirkung am ErlaB staatlicher Norma-
tivakte kommt dabel entscheidende Bedeutung zu.

Durch seine urnfangreiche und aktive Mitwirkung am Erlal} ver-
brecherischer Normativakte, inshesondere auf dem Gebiete der Ras- -
sengesetzgebung und der Staatsangelorigkeit, hat der Angeklagte
schwere Verbrechen verwirklicht. '

Die Feststellung der objektiven Grundlagen seiner strafrechtlichen -

Verantwortung setzt die Klirung voraus, ob er, der als Ministerial-
beamter im Reichsministerium des Innern nicht selbst Gesetze und
Verordnungen verantwortlich unterzeichnete, fir ihren verbrecheri- -
schen Charakter, thren ErlaB und ihre Durchiihrung gleichwohl zur
Verantwortung zu ziehen ist,

Im Ergebnis der Priifung dieser Frage stimmt der Senat den dazu
gemachten Ausfihrungen des Generalstaatsanwalts voilinhaltlich zu.
Die zahlreichen an der Bevilkerung Deutschlands begangenen Ver-
brechen gegen die Menschlichkeit wie auch der sysiematisch betrie-
bene Violkermord in den okkupierten Lindern wiren ohne den fa- .
schistischen Diktaturmechanismus nicht miglich gewesen. Diese Ver-
brechen konnten ihrer Struktur und ihrem Ausmal nach - wie be-

reits dargelegt wurde — nur von einer staatlich organisierten Macht-
maschinerie verwirklicht werden, zu der ein ganzes System ideclo- ~

gischer, rechtlicher und staatsorganisatorischer MaBnahmen gehorte,
mit deren Hilfe die unmittelbaren MiBhandlungen, Drangsalierungen -
und Tétungsverbrechen vorgenommen werden konnten. = - .
Der ErlaB und die Durchfilhrung derartiger Gesetze und anderer_ :
Normativakte eines Staates kann niemals das Werk einer Einzelper- -
son sein. Die damals in Deutschland herrschende faschistische Hitler- -
Diktatur bedurfte eines umfangreichen Apparats, welcher auf -der .
Grundlinie ihrer verbrecherischen Politik die einzelnen Details ent~ -
warf und verwirklichte. Dabei spielte die Tatigkeit der Ministerial-
biirokratie eine bedeutsame Rolle, Chne ihre eifrige, dem Faschismus
ergebene und seine Ziele initiativreich verfolgende Tatigkeit hatten

diese Verbrechen nicht begangen werden konnen. Dafiir hat auch .

dieses Verfahren eine Reihe von Beweisen erbracht. Die Titigkeit .

dieser Ministerialbiirokratie verarbeitete gegebene Weisungen oder - ::'.'
Anregungen, stimmte die Einzelfragen aufeinander ab und produ- S
zierte und konkretisierte so oftmals erst den ,Fiihrerwillen* und -

setzte ihn dann bis in die letzte Konsequenz durch, Die Verantwor- - .
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erlasse und dergleichen kann deshalb deren Untergebene aus diese
Ministerialbiirokratie, die diese Gesetze, Verordnungen und Erlasseix ;
ausgedacht, in Einzelbestimmungen fixiert und nach ihrem: Erla }
durchgesetzt haben, nicht von ihrer eigenen personlichen Verantwor
tung befreien. Sy E

Die groBSie Bedeutung von Gesetzen, Verordnungen und Erlasse At
fir das Ingangsetzen und Steuern des faschistischen Terror- und:
Mordmechanismus, der wie ein riesiges Netz liber Deutschland un
iiber die vom Faschismus zeitweilig besetzten Gebiete Europas ge-!
spannt war, besteht nicht nur darin, daB diese eine scheinlegale :
Grundlage fiir diese Verbrechen lieferten, sondern auch darin, daf 3
sie sich als verbindliche Anweisung an jeden mit ihrer Durchfiihrung
Beauftragten richteten. Wer sie nicht oder nur eingeschrénkt durch "';, :
fuhrte, setzte sich selbst der Gefahr der Verfolgung aus.

Auch der Angeklagte kann sich daher nicht darauf berufen, dan
die von ihm eniworfenen Gesetze, Verordnungen und Erlasse durch :
Frick, Himmler, Mder unterschrieben worden
sind. Er ist vielme rafr erantwortlich, dafl er sie.
mit Initiative und geschickt mit Fleil und Energie entwarf und aus-.
arbeitete und ihre Durchsetzung organisierte. Der Feder des Ange-'
klagten entsprangen jene Gesetze, bei deren Durchfithrung Juden,’
»Fremdvolkische* und andere ,unerwiinschte“ Bevolkerungsteile
verfolgt, miBhandelt oder getétet wurden. Seine Verantwortlichkeit®
ist nicht geringer als die derjenigen, die auf der Grundlage der von
ihm ausgearbeiteten Normativakte die Vernichtungsbefehle gaben:
oder die millionenfachen Morde unmittelbar selbst begangen haben.

1

I
Die objektiven Merkmale der Verbrechen des Angeklagten im einzelnen

1. Der Angeklagte hat durch Ausarbeitung und Kommentierung von
Gesetzen zur Schaffung der juristischen Grundlagen fiir die Beseiti-
gung der parlamentarischen Formen der Staatsfithrung in Deutsch-.
land und zur Errichtung einer nach dem sogenannten Fiihrerprinzip
organisierten faschistischen Diktatur das Fundament geschaffen, auf
dem unmittelbar darauf unter seiner tatkriftigen Mitwirkung die-
verbrecherische Rassengesetzgebung vollzogen und spiter die zur:
Verwirklichung der Germanisierungspolitik ,erforderliche* Gesetz~
gebung des Hitler-Staates erlassen wurde. Dem Generalstaatsanwalt
ist darin zuzustimmen, daB der Angeklagte durch die Ausarbeitung '
des sog. preullischen Ermichtigungsgesetzes vom 1. Juni 1933, des’
Gesetzes liber den Staatsrat vom 8. Juli 1933 und des Gesetzes iiber
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den Provinzialrat vom 17. Juli 1933 dem Fiihrerprinzip juristisch in-
stitutionelle Gestalt gegeben und damit auf die spétere staatsrecht-
liche Gesetzgebung des Reiches eingewirkt hat. Er entsprach damit
sowohl den Riistungsinteressen des Monopolkapitals als auch den In-

teressen der deutschen Faschisten. Dadurch schuf der Angeklagte Be-

dingungen f{iir die Festigung der Macht der Nazipartei, die im Zuge ,
ihrer weiteren Herrschaft eine Unzahl von Verbrechen beging.

G- unmittelbar darauf folgende Handlungen konzentrierten
und spezialisierten sich jedoch auf andere Verbrechen: die Judenver-
folgung und die Durchsetzung der® Germanisierungspolitik Hitler-
Deutschlands. In Anbetracht dessen kénnen seine Handlungen bei der
»Gleichschaltung Preufliens“ nicht als eine Verwirklichung des Tat-

bestandes der Vorbereitung des Aggressionskrieges im Sinne des . o

Art. 6 Buchst. a des IMT-Statuts angesehen werden.

2. Der Angeklagte, der schon wihrend des Bestandes der Weimarer .
Republik und in den ersten Jahren der faschistischen Diktatur MaB-
nahmen getroffen hatte, die die Rechte der jiidischen Bevilkerung
Deutschlands einschriankten, hat sich in der folgenden Zeit durch
die Ausarbeitung von Gesetzen, Verordnungen, Runderlassen und an-
deren MaBnahmen weiter an der Verfolgung und Ausrottung der jii-
dischen Bevolkerung Deutschlands und der okkupierten Gebiete in
erheblichem Umfange beteiligt.

Er wirkte an der Ausarbeitung der Niirnberger Gesetze mit, welche

" die judische Bevoélkerung aulerhalb des Rechts stellten und dem an . .-
ihr veriibten staatlich organisierten Terror und ihrer physischen Ver- . -
nichtung den Anschein gesetzlicher Legalitit verliehen. Diese Gesetze - -
ermdglichten die systematische Verfolgung und Ausrottung der ji-
dischen Bevélkerung Deutschlands und anderer Linder durch das Zu-  ;

sammenwirken des faschistischen Staats- und Parteimechanismus.
Der Angeklagte hat auch an der Ersten Verordnung zum -
Reichsbiirgergesetz und an der Ersten Ausfiihrungsverordnung zum -
Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre
mitgewirkt, welche fiir die Verwirklichung der faschistischen Rassen-
politik erst die Grundlage waren. Er war mithin am Zustandekom-

men des § 5 der Ersten Verordnung zum Reichsbiirgergesetz beteiligt, ey

der nach der Aussage des hingerichteten Massenmérders Eichmann:

»die juristische Handhabe fiir die Auswahl der zur Deportation und ;-

Vernichtung bestimmten Juden“ ermdglichte.

Der Angeklagte war einer jener Rassenspezxahsten, d1e mit pedan-—
tischer Sorgfalt den Rahmen der Judenverfolgung weit ausdehnten,

ihn genau prizisierten. und so propagierten und in Verordnungen, . -

Runderlassen, Richtlinien, Direktiven festlegten, daB jedes der ent-
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. rechteten Opfer aufgespiirt und mit ihm nach Belxeben verfahren

' Zeitpunkt, in welchem die Judenverfolgung in Deutschland die bis

_ kei nach dem Osten, wo sie zur Vernichtung konzentriert wurden. ..

werden konnte, -
Der gemeinsam von ihm und S“verfaﬁte Komnientar zu dxe-"s 4
sen Gesetzen propagierte die Rassenideologie und verschirfte die An

tige Rolle bei der Durchfiihrung der Judengesetzgebung und wurde §:%:

fur alle Parteistellen, Behorden, Gerichte, Standesimter und Gesun '
heitsamter fiir verbindlich erklirt. Es ist charakteristisch fiir den An-
geklagten, daB er auch bei den MaBnahmen zur 6ffentlichen Kenn-
zeichnung der zu verfolgenden jiidischen Bevélkerungsteile die ihm
'von der Nazifiihrung gestellten Aufgaben aus eigener Initiative {ibe
bot und den jiidischen Biirgern die Zusatznamen ,,Sara“ und ,,Israel“
aufzwang. Schon lange von ihm vorbereitet, geschah dies zu einem

dahin schirfsten Formen angenommen hatte. Die jiidischen Biirger
wurden verpflichtet, die ihnen aufgezwungene zusitzliche Namens-
fiihrung selbst bei der Polizei zu melden.

Auf der Grundlage der unter Mitwirkung des Angeklagten '
stande gekommenen Gesetzgebung war die jiidische Bevdlkerung
zweckbestimmt gekennzeichnet und registriert worden. Um die Jah-
reswende 1939/1940 begannen die ersten Deportationen von jiidischen
Biirgern aus Deutschland, aus Osterreich und aus der Tschechoslowa-

Der Angeklagte hat auch an der 11. Verordnung zum Rexchsbixrger— %
gesetz mitgewirkt, durch welche die Deportierten mit der Abschi
bung liber die Reichsgrenze zu Staatenlosen erklirt wurden und ihr
Vermégen auf diese Weise dem Nazistaat zufiel.

Im Verantwortungsbereich des Angeklagten sind auch die 12. und
die 13. Verordnung zum Reichsbiirgergesetz ausgearbeitet worden.
Durch diese Verordnungen wurde der faschistische Mordterror weiter
auf die jlidische Bevolkerung in den von den Faschisten einverleibten
Gebieten ausgedehnt und wurden alle Juden ausschhethh dem SS-'
und Polizeiterror Himmlers ausgeliefert. *

Die Mitwirkung des Angeklagten an der Verfolgung und Ausrot- :
tung der jidischen Bevolkerung verwirklicht objektiv den Tatbestand :.
des Art. 6 Buchst. b und ¢ des IMT-Statuts, nach welchem wegen Ver-
brechen gegen die Menschlichkeit verantwortlich ist, wer an der Ver-
folgung, Deportation, Versklavung, Ausrottung und der Ermordung
von Menschen aus politischen und rassischen Griinden teilnimmt, So-
weit auf der Grundlage der unter Mitwirkung des Angeklagten zu-
stande gekommenen Gesetze Menschen getstet wurden, erfiillt seine

Handlung gleichzeitig objektiv den Tatbestand des Mordes (§ 211
StGB). _ :
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_Auf den Angeklagteh ‘ trifft wortlich zu, was im Urteil des . . -
‘WilhelmstraBenprozesses t inen ehemaligen Vorgesetzten S-
- £olgenderma8en gesagt wird:

. yNach unserer Uberzeugung hat Sm'ﬁmz genau gewuBt wel--

_ ches Schicksal die nach dem Osten
Zweifellos waren die Gesetze und Verordnungen, die
selbst entworfen oder gebilligt hat, ein wesentlicher Bestan
Programms, mit dem die fast vollstindige Ausrottung der Juden .

obenen Juden erwartet. - E

- beabsichtigt war und auch erreicht worden ist. Wenn die Komman- .- g
danten der Todeslager, die die ihnen erteilten Befehle zur Ermor- -
dung der ungliicklichen Hiftlinge ausgefithrt haben, wenn die =

Leute, die die Befehle fiir die Abschiebung der Juden nach dem
Osten ausgefiihrt und vollzogen haben, vor Gericht gestellt, fiir
schuldig befunden und bestraft werden — und dariiber haben wir
keinen Zweifel —, dann sind die Ménner ebenso strafbar, die in der
" friedlichen Stille ihrer Biiros in den Ministerien an diesem Feldzug
durch Entwurf der fiir seine Durchfiihrung notwendigen Verord-
nungen, Erlasse und Anweisungen teilgenommen haben. _
In all diesen Fragen hat seine Vorbildung, sein Wissen und
seine Rechtskenntnisse den ebern des Ausrottungsplanes .zur
Verfiigung gestellt.“

In seiner Vemehmung im WﬂhelmstraBenprozeB 1st der Angeklagte '
als Zeuge am 10. August 1948 gefragt worden, ob er iiber vieles bes- ‘
ser orientiert gewesen sei als S- Darauf hat der Angeklagte ‘
geantwortet ‘ NIRRT

»Ja, ich war uber v1e1e Dmge besser onentlert Ich habe xmch -
manchmal gewundert, wie unorientiert Dr. S war, beson-
ders iiber Dinge, dle das OKW und dergleiche en“ ..

3. Die auf den von Hltler-Deutsclﬂand besetzten Gebleten Europasf “

betriebene Politik der Germanisierung war insgesamt eine Hiufung .-

von Kriegsverbrechen und von Verbrechen gegen die Menschlichkeit. -
Die in der Abteilung I des Reichsministeriums des Innern unter ma8- ",
geblicher Mitwirkung des Angeklagten ausgearbeiteten Bestimmun- -
gen iiber die Staatsangehorigkeit waren wichtige Instrumente fiir die
Durchsetzung der Ziele dieser GermamslerungSpohtlk Auch daran :
war der Angeklagte in erheblichem MaSe beteiligt. o
Er hat aktiv am juristischen Vollzug der volkerrechtsw1dngen Em-‘

verleibung Osterreichs und an der Ubertragung der Rassengesetz-4

gebung auf Osterreich mitgewirkt. e
Nach der Annexion der Tschechoslowakischen Republik hat der An-

geklagte am Zustandekommen einer Reihe von Gesetzen, Verordnun- .

gen und Erlassen mitgewirkt, durch welche die Germamsxemngspoh—\’ :




- erlalB vom 29. Mirz 1939, der eine einheitliche, den faschistischen Zie-
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tik gegeniiber der Bevilkerung dieses Gebietes durchgesetzt wﬁfde.
Von besonderer Bedeutung, auch fir die Bevélkerung der iibriger';
zeitweilig okkupierten Gebiete, war der von ihm ausgearbeitete Rund-

len entsprechende ,Rasse~- und Volkstumspolitik* durch alle Reichs-
behérden sicherte, Er hat auch maBgeblich an der Ausgestaltung der
Protektoratsangehdrigkeit mitgewirkt. Auf der Grundlage der da-
durch geschaffenen ,Rechtsstellung® wurde die Bevdlkerung der
Tschechoslowakei entrechtet, zur Zwangsarbeit nach Deutschland ver- .
schleppt, in die faschistische Kriegsmaschinerie eingespannt und jeder ;
Widerstand durch die unmenschlichen Terrorurteile der fascmstlschen ”
Sondergerichte zu ersticken versucht,
Der Angeklagte hat auch an den abschlieBenden Beratungen zum
slowakischen Judenkodex mitgewirkt und sich auf diese Weise am
Zustandekommen dicses Gesetzes beteiligt. Auf der Grundlage dieses
Gesetzes wurde auch die jildische Bevélkerung der Slowsakei terrori-
siert, miBhandelt, ausgesiedelt und zu Tausenden vernichtet,
Auch an der Entrechtung und Versklavung des polnischen Volkes
hat sich der Angeklagte insbesondere durch seine Mitwirkung bei der -
Ausarbeitung der Staatsangehérigkeitsregelungen und des Volks-
listenverfahrens sowie der Ausarbeitung der Polenstrafredltsverord-
nung in erheblichem Umfange beteiligt, K
Er ist dadurch mitverantwortlich an dem ungewohnhchen AusmaB’
des faschistischen Terrors, dem die polnische Bevilkerung ausgehefert
war und der sechs Millionen Menschen vernichtete, .
Die von der Abteilung I des Reichsministeriums des Innern unter
Mitwirkung des Angeklagten ausgearbeiteten und von thm zum gro-
Ben Teil kommentierten gesetzlichen Bestimmungen iiber die Staats-" -
angehdrigkeit waren auch eines der wichtigsten Instrumente bei der -
Verwirklichung der Germanisierungspolitik in den zeitweilig besetz- - -
ten Gebieten der Sowjetunion, Damit hat er auch fiir die Bevlkerung =~
dieser Gebiele die Grundlagen geschaffen, auf denen ausgesondert, -~ §
deportiert, miBhandelt und ein groBer Teil der Bevdlkerung vermch» I
tet wurde. _
Mit welcher Rigorositit der Angeklagte die Ziele der Iaschlstlsd'len
Eroberer verfolgte, ist deutlich erkennbar an seinem Verhalten bei
den Abschliissen von Staatsvertriigen iiber Staatsangehsriglkeits~ und -
Optionsfragen mit Litauen und der Tschechoslowakischen Republik.
Die unter seiner mafigeblichen Mitwirkung ausgearbeiteten Doku- - -
mente iiber einen Friedensvertrag mit Frankreich sollten durch den .
Raub von 50 000 km?* franzésischen Territoriums it 7 100 000 Bewoh-
nern die Vorherrschaft Hitler-Deutschlands fiir alle Zeit sichern und .
Frankreich den Status einer Kolonie geben, o
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Zur Vorbereitung wurden é.uf der Grundlage dér von U0 aus- -

gearbeiteten Bestimmungen iiber die Staatsangehorigkeit Tausende -
Lothringer und Elsisser in die stidliche Zone Frankreichs vertrieben .

und mehr als hunderttausend Personen in die 6stlichen Gebiete des’
Reiches bzw. nach Polen deportiert. Gleichzeitig wurden Deutsche’aus = *

dem Saargebiet und aus Westfalen in Lothringen angesiedelt.

Die von dem Angeklagten ausgearbeiteten oder unter seiner Mit- - %
wirkung oder Verantwortung als Vorgesetzter zustande gekommenen

und durchgesetzten Rassen- und Staatsangehdrigkeitsregelungen wa-
ren die Grundlage fiir Zwangsarbeit, Deportierung, Verfolgung, MiB-
handlung und Tétung der Zivilbevélkerung der zeitweilig besetzten
Gebiete in der Sowjetunion, in Polen, in der Tschechoslowakei, in Ju-~

goslawien, in Italien, Osterrelch Frankrelch Luxemburg, Belgien und ‘

Holland,
Die faschlstxsche Rassen— und Volkstumspohtlk wie sie in den Be-

stimmungen und MaBnahmen zur sogenannten Germanisierung und

in der Verfolgung der jiidischen Bevélkerung der iiberfallenen euro-

piischen Staaten zum Ausdruck kommt, verwirklicht die Tatbestinde
der Kriegsverbrechen (Art. 6 Buchst. b des IMT-Statuts). Kriegsver-
brechen liegen auch insoweit vor, als durch die Mitwirkung des An-
geklagten an der Regelung der Protektoratsangehérigkeit fiir die Biir-
ger der ehemaligen Tschechoslowakei ein entscheidender Beitrag zur
Ermordung oder MiBhandlung von Kriegsgefangenen tschechoslowa-
kischer bzw. britischer Staatsangehdrigkeit geleistet worden ist.

Die gleichen Handlungen des Angeklagten und auch die Verfolgung .

der judischen Bevélkerung Deutschlands sind auch Verbrechen gegen
die Menschlichkeit (Art. 6 Buchst. ¢ des IMT-Statuts), sie erméglich- -

ten und sanktionierten Mord, Ausrottung, Versklavung, Deportation &
und andere unmenschliche Handlungen und stellten Verfolgung aus - -

politischen, rassischen oder religiésen Griinden an’fast a]len Vélkern
Europas dar.

Die Verwxrkhchung der genannten Tatbestande des IMT—Statuts :
ist, soweit es sich um Totungsverbrechen handelt glexchzextlg Mord -
im Sinne des § 211 StGB. ’

Die Handlungen des Angeklagten smd durch den tatsﬁchlxchen und
zeitlichen Zusammenhang sowie die Gle1chart1gke1t der Begehung als o
ein fortgesetztes Verbrechen charakterismrt ; ‘

v o
Die subjektive Seite der Verbrechen des Angeklagten im ein.zelnen

Eine Verurteilung nach Art. 6 Buchst. bund ¢ des IMT-Statuts und
§ 211 StGB setzt voraus, daB dem Angeklagten nachgewxesen ist, daB
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er den jeweiligen Tatbeitrag zur Mitwirkung an den faschistische
Massenverbrechen vorsitzlich geleistet hat, Die Bestimmung des Vo
" satzes zur Begehung der genannten Verbrechen ergibt sich aus der
Struktur und der Eigenart der faschistischen Verbrechen als staat]ichf
organisierter, durch eine Vielzahl von Institutionen durmgefﬁhrter'
Massenverbrechen.

Daf das faschistische Regime in einem Infemo des Verbrechens en-
den muBte, war schon vor dem Machtantritt der Nazipartei deutlich.
geworden. Die Kommunistische Partei Deutschlands und mit ihr viele
. andere demokratische Kriifte des deutschen Volkes hatten dies vo
ausgesagt, noch ehe der Faschismus zur Macht gelangte, und sie ‘hatten
dies wihrend der ganzen Zeit der Herrschaft des Nazifaschismus im-~
mer und immer wiederholt. Der verbrecherische Charakter dieses Re-
gimes ging auch aus den Forderungen der Fithrung der Nazipartei und
 aus ihrer Presse selbst hervor. Er wurde schlieBlich fiir jeden, der wie
der Angeklagte in maBgeblicher Position Einblick in die Methoden
der Durchfithrung dieser Politik hatte, von ’I‘ag zu Tag und von J ahr
zu Jahr deutlicher erkennbar. :

Bei der Beurteilung der Handlungen des Angeklagten ist davon
auszugehen, daB3 der Angeklagte stets in dem Bestreben gehandelt
hat, dem faschistischen Regime dienstbar zu sein und dessen impe-,
rialistische und militirische Ziele durchzusetzen. -,

So sehr dies auch den Angeklagten als einen d:enstbeﬁlssenen und
iibereifrigen Beamten der faschistischen Ministerialbiirokratie chara
terisiert, der -sich vorbehaltlos dem Verbrechen der Nazi-Regierung
verschrieben hat, so wiirde diese ideologische Haltung des Angeklag-
fen zu einer Verurteilung wegen vorsitzlicher Begehung von Kriegs-
‘verbrechen, Verbrechen gegen die Menschlichkeit und des Verbre-
chens des Massenmordes allein noch nicht geniigen. |

Die Handlungen des Angeklagten bei der Vemlrkhdmng der fa-
schistischen Herrenmenschen- und Herrenrassenpolitik in Gestalt der
verbrecherischen Judenverfolgung und der Germanisierungspolitik
sind Verbrechen gegen die Menschlichkeit und, ,,da sie fiir Millionen
Menschen den Tod zur Folge hatten,® zugleich Verbrechen des Mor-
des. Der Angeklagte war sich der Unmenschlichkeit dieser Verbrechen
von ihrem jeweiligen Beginn an bewubBt, und er war sich auch des
Zusammenhangs seines Tatbeitrages mit den sich stindig stelgernden
Verbrechen gegen die Menschlichkeit bewult,

Der Angeklagte ha{ seine Handlungen in Kenntnis der grunds&tz-
lichen Politik des Faschismus begangen und diese ,Sachkenntnis® eine
schlieBlich seiner Kenntnis des verbrecherischen Charakters dieser
Politik in seiner Eigenschaft als Zeuge im WilhelmstraBenprozef auch
nicht geleugnet. In diesem Prozefl wurde er zwar nur eingehend zur
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taschistischen Politik in bezug auf die Ausrottung der jiidischen Be-"""
vilkerung befragt. Allein es ist ebenso sicher, dafl der Angeklagte in *
seiner Funktion als Fachmann fiir Staatsangehorigkeitsfragen auch =
ebensolche Sachkenntnis hinsichtlich der unmenschlichen Praxis der . -

faschistischen Herrenrassen- und Herrenmenschenpolitik gegeriiber

anderen Vélkern besafl. DaB dem so ist, weisen seine Kommentare m

den verschiedenen Bestimmungen aus.

Das Vilkermorden, an dem der Angeklagte mitwirkte, war kem"- S
Delikt, das wie der gewdhnliche Mord sich in einer Einzelaktion nach
dem vorgefaliten konkreten Plan vollzichen konnte, dessen konkre- - -
tes Endergebnis schon von der ersten Stunde an feststand bzw. offen~ -
bart wurde, Der Vélkermord ist vielmehr ein Verbrechen, in das — wie - -

bereits dargelegt wurde — einerseits eine ganze Mordmaschinerie ein-
gespannt war und das sich andererseits stufenweise entwickelte. Dies

hing einmal davon ab, daB notwendige Voraussetzungen seiner Ent- .. ._3:
wicklung die véllige Knebelung des eigenen Volkes sowie die Unter-
werfung fremder Vélker durch den faschistischen Raubkrieg unter die | .

Macht des Faschismus und die moglichst weitgehende Brechung eines
wirksamen Widerstandes im eigenen Volke wie in den Uberfallenen

Vélkern war, Der Vilkermord war also ein Verbrechen, das sich nach -

einer inneren GesetzmiBigkeit selbst dynamisch steigerte, bis es im

Inferno der. Abschlachtung riesiger Menschenmassen endete, Dieser.

vomn faschistischen Regime verwirklichte Vilkermord ist jedoch kein

Delikt, bei dem fiir den einzelnen, der an seiner Verwirklichung aktiv. - -

und in maBgeblicher Position mitwirkte, das Endziel etwa {iberra--

schend oder unerwartet eintrat. Das Vélkermorden war die konse-
quente und keineswegs zufillige Praxis der schon vor dem Machtan- "
tritt der Nazipartei laut verkiindeten faschistischien.Ideologie, diet
nichts anderes war als der Versuch, den Aggressionsplinen des deut-
schen Militarismus und Imperialismus ideologischen Ausdruck zu ge-:
ben, wobei der Antisemitismus und die Herrenrassen- und Herren-

menschenideologie nur eine besondere Methode waren, um den:

Machtanspruch des deutschen Impenahsmus Uber . Europa und dle

Welt zu bekunden,

Das Verbrechen des Volkermordes - das in der fasch:stxschen Ideo— y
logie, die dem Angeklagten nicht nur nicht unbekannt war, sondern
die er in seinen ,theoretisch-juristischen®, Auflerungen selbst vertrat,‘\_
bereits antizipiert war -- entwickelte sich stufenweise, so wie dem -
Faschismus durch die innere und vor allem Hulere Aggression sich

die Moglichkeiten der Verwirklichung boten. Ebenso stufenweise ent-
wickelte sich auch der Vorsatz des Volkermordes, bis er die bestiali~.

sche Gestalt der Absicht der vollstindigen  Ausrottung der judischen
Bevilkerung Europas und der Germanisierungspolitik _des _Fasdusmt_xg L
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habe. Vielmehr geniigt die Feststellung, daB sich der Vélkermord
verschiedenen Stufen objektiv.vollzogen hat und daB mit den jewei
ligen Stufen der Verwirklichung dieses Verbrechens auch eine ent-
sprechende Ausgestaltung des Vorsatzes korrespondierte. Diese Stu- -
fen der Verwirklichung des Vélkermordes sind in wissenschaftlichen
Werken und Untersuchungen ebenso nachgewiesen worden wie die 3
Tatsache, daf3 die faschistische Politik auch subjektiv eine diesen Stu-:
fen entsprechende Gestaltung angenommen hat, die schliefllich, was
die Verfolgung der Juden anlangt, bis zur Inangrifinahme der sog 2
nannten Endlésung fiihrte. Eine ebensolche stufenweise Entwicklung *
des verbrecherischen Vélkermordvorsatzes ist in den Ausarbeitungen -
und in den Verordnungen zur sog. Deutschen Volksliste und auch in .
den gegeniiber anderen Vélkern begangenen Vélkermordverbrechen*
zu finden. Diese Stufen lassen sich bezeichnen als :

1. Aufbau eines organisierten Mechanismus zur Verwirklichung des’
Verbrechens, v

2. erste Formen der Entrechtung und Auswahl der Opfer des Ver:
brechens und schlieBlich . ;

3. Ingangsetzen der letzten MaBnahmen zur physischen Ausrottdﬁg?

Ebenso stufenweise wie im allgemeinen entwickelte sich auch der
Mordvorsatz des Angeklagten G , der, wie der Sachverhalt er- &
gibt, in allen Phasen der Entwicklung seine Handlungen in die Hand-
lungsweise des faschistischen Systems einordnete und dabei eifer-
siichtig dariiber wachte, daB alle in seinen Sachbereich fallenden Ent- .
scheidungen auch von ihm oder seiner Abteilung gefillt wurden. An :
keiner der Stufen der Verwirklichung dieser Verbrechen nahm der -
Angeklagte etwa in Unkenntnis des damit Beabsichtigten teil. Er ge-
hérte zwar nicht zu jenem Kreis der faschistischen Gewalthaber, die :
die letzte Entscheidung iiber die jeweilige Aktion fillten, wohl aber
zu dem Kreis der Ministerialbiirokratie, die diese Entscheidung aus
fihrten, in ein juristisches Gewand kleideten, oft genug auch inspi
rierten oder gar vorausschauend vorbereiteten. Der Angeklagte zeigte -
sich dabei — wie der Inhalt seiner gesamten Tétigkeit beweist — tiber
die Absichten der faschistischen Staatsfilhrung in der jeweiligen .
Etappe der Verwirklichung des Verbrechens wohlinformiert. Die sich :
aus der Handlungsweise des Angeklagten hierzu ergebenden Fest
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stellungen werden durch seine Aussagen im WilhelmstrafenprozeB
bestatigt. _ L _ ] _

Die getroffenen Feststellungen schlieBen zugleich die Feststellung
ein, daf} der Angeklagte sich bewuBt war, da8 seine Handlungen not--
wendige Teilmomente der unmenschlichen VerfolgungsmaBnahmen
des faschistischen Regimes gegeniiber Juden und anderen nicht ,.ein-
deutschungs- oder nicht germanisierungsfihigen® Vélkern oder Volks-
teilen waren. Die verbrecherische Rolle des faschistischen Staatsange-
hirigkeltsrechts hatte der Angeklagte bereits im Jahre 1936 bestitigt,
indem er in seinem Kommentar schrieb, daB es auBerhalb der faschi-
stischen ,,Gemeinschaft® — die durch das Reichsbiirgergesetz und des- '
sen Durchfithrungsbestimmungen sowie durch die Rassengesetzge-
bung mafigeblich gestaltet worden war — kein Leben im Rechtssinne,
sondern nur nach ,biologisch vegetatives Leben® gibe. Die auf diese
Weise fiir rechtlos erklirten Menschen sollien ,vogelfrei“ sein. Der
Angeklagie aber hat gerade daran mitgewirkt, ein solches, jeglicher
Menschen- und Lebensrechte beraubtes Leben in bezug auf ganze V8l
ker und Volksteiie zu schaffen. S

Eine der Hauptwirkungen der verbrecherischen Gesetzgebung und
anderen normativen Titigkeit des faschistischen Staates war die Ent-
rechtung des jiidischen Teiles des deutschen Volkes, die in dem MaBe,
wie sich die Macht des deutschen Faschismus im Gefolge des Krieges
iiber andere Volker Europas ausbreitete, auch auf die jiidischen

Volksteile anderer Vélker iibertragen wurde. Diese Entrechtung mull

als die konkrete juristische Form des Volkermordes erkannt werden.
Sie war notwendiger Bestandteil, weil die betroffenen Volker und

Volksteile als deutsche Staatsbiirger bzw. Angehbrige anderer Staa- '

ten und Vélker unter dem Schutz des geltenden innerstaatlichen bzw.
internationalen Rechtes standen. Der Mord wurde zuerst durch das.

Gesetz begangen, ehe er in diesem AusmaBe physisch vollzogen -

wurde. Es lag deshalb durchaus nicht in der Willkiir, im Belieben der

Faschisten, ob sie diese Entrechiung vollzogen oder nicht. Um den .~

Vélkermord perfekt zu machen, muBten sie das Verbrechen auch
juristisch perfekt machen. Andererseits waren diese Normativakte zu- -
gleich auch die juristische Ausgangsbasis fiir das zum Morden fiih-

rende Tatigwerden des faschistischen Staatsapparates und der faschi- - S
stischen Organisationen, wie z B. der SS. Sie deckten je nach dem " . .- .

erreichten Stadium des Vslkermordes die unmittelbaren terroristi-

schen Aktionen, gaben ihnen den Anschein der Legalitét und bezeich- . L

neten die Opfer des Verbrechens. Sie waren die Weisungen zum Mord,

auch wenn in ihnen nicht direkt vom Morden gesprochen wurde.
Tatsichlich hat der Angeklagte in Kenntnis dessen, was in der je-.

weiligen Stufe der Entwicklung des Verbrechens geschah, sich mit
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~ werden sollte, auch die letzten Schranken, die der Vernichtung de
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seinen Handlungen in sie eingeordnet, bis er in Kenntnis dessen, da
das Massenmorden begonnen hatte bzw, in groBem Sti] fortgeset

Lebens von Millionen Menschen hitten entgegenstehen kénnen, niess
derreiflen half und sogar noch Sorge dafiir trug, dafl auch das Yer-:
mogen der Gemordeten demn Nazistaat verfiel. Da

gehung von Verbrechen gegen die Menschlichkeit bald nach Kriegs-’
beginn in den Vorsatz der Mitwirkung an Verbrechen des Massend
mordes hiniibergewachsen ist. ' oot
Der Einwand der Verteidigung, daB bei einer solchen Beurteilung
der Handlungen des Angeklagten der im sozialistischen Strafrecht un
geschmilert geltende Schuldgrundsatz beeintrichtigt sein kénnte, geh
deshalb fehl. Die Anwendung des § 211 StGB stellt an den Tétungs:
vorsatz, der im Vorangegangenen auch von seiner rechtlichen Seite
her ausreichend gewiirdigt worden ist, noch weitere Anforderungen.
Durch den Vélkermord ist der Tatbestand des § 211 StGB gleich in
mehrfacher Hinsicht sowoh! durch die Art und Weise der Begehun
als auch durch die Motive, die den Angeklagten leiteten, erfullt, . -

Die begangenen Verbrechen des Vilkermordes waren eine der grau-
samsten Formen der Begehung des Mordes. Die Tatsache allein, da8

in fast unvorstellbarer Weise, . Co e
SchlieBlich lagen der verbrecherischen Betédtigung des Angeklagten
die niedrigsten Motive zugrunde, die es in der Geschichte des Ver-
brechens je gegeben hat: der faschistische Rassen- und VilkerhaB,
der sich aus den vom Angeklagten verfaBten Dokumenten ergibt und
der daher keiner auflerhalb dieser Dokumente liegenden Beweisfiih-
rung bedarf. o
Der' Angeklagte ist schuldig, vorsatzlich Kriegsverbrechen (Art. 6
Buchst. b des IMT-Statuts) begangen zu haben, indem er von Beginn
der ersten Aggressionshandlungen an unter bewuBter Verletzung der
Kriegsgesetze und Kriegsbriuche durch seine Beteiligung an der Er-
arbeitung und dem ErlaB von Bestimmungen zur Germanisierung
der Volker der {iberfallenen Linder mitgearbeitet hat, wodurch es zur
MiBhandlung, Verschleppung und Versklavung der tiberfallenen Vil-
ker durch die Nazi-Okkupanten, zum Raub éffentlichen und privaten
Eigentums und zur Ermordung von Kriegsgefangenen kam, DaB der
Angeklagte auch mit dem Vorsatz, derartige Verbrechen zu begehen,"
spatestens seit dem Uberfall auf die CSR handelte, ergibt sich daraus, ;
daB er sich aktiv darum bemiihte, tschechischen Staatsbilrgern, die:
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am Krieg gegen die Nazi-Okkupanten teilnahmen, auf dem Weg liber N
die sogenannte Protektoratsangehérigkeit die Rechte von Kriegsge- ..
fangenen zu rauben und sie zu ,Landesverritern“ zu stempeln, Dies -~ ~
dehnte er sogar auf britische Staatsbiirger aus, die vorher die tsche-
choslowakische Staatsangehorigkeit besessen hatten. Die Teilnehmer :
der Konferenz im Reichsministerium des Innern, die am 9. Dezember - ~
1939 unter Teilnahme des Angeklagten GE@A# stattfand, waren sich e
bewuft, daB die Protektoratsangehérigkeit, deren Schaffung sie an-
strebten, im Wlderspruch zZu Knegsgesetzen und Knegsbrauchen ‘
stand. .
» Mithin war sich der Angeklagte schon zu Beginn der ersten Ag-
gressionshandlung bewuBt, mit der Beteiligung an der Erarbeitung -
von Bestimmungen zur Germanisierung unter Verletzung der Kriegs- -
gesetze und Kriegsbriauche zu handeln. Er war deshalb fiir schuldig .
zu befinden, vorsitzlich Kriegsverbrechen begangen zu haben, die fiir
Millionen Menschen groBte Not und groBtes Elend bewirkten.
Dem Vorbringen der Verteidigung, daB Kriegsverbrechen nur nach- -
offizieller Kriegserklirung begangen werden kénnten, kann deshalb
nicht gefolgt werden; die faschistischen Aggressionsverbrechen fanden
schon lange vor der offiziellen Kriegserklirung im September 1939,
bereits mit der Aggression gegen Osterreich und die CSR statt, und
seit diesem Zeitpunkt wurden auch die ersten Kriegsverbrechen be-
+ gangen. Dies entspricht den Feststellungen der Wissenschaft und glei- - -
chermaBen auch dem Urteil im Hauptkriegsverbrecherproze8 in Nirn- -
berg, die der rechthchen Beurteﬂung der faschlstlschen Aggressxon‘ 5
zugrunde zu legen sind. =L
Die Verbrechen, an denen der AngekIagte betelhgt war, smd ihrer -
Struktur nach solche, die nur von einer staatlich organisierten Macht- -
maschine verwirklicht werden konnten. Zu ihrer Verwirklichung war .
ein ganzes System ideologisch-rechtlicher und staatlich-organisatori- .-
scher MaBnahmen notwendig, damit die unmittelbaren MiBhandlun- :
gen, Drangsalierungen und Tétungshandlungen tiberhaupt vorgenom- .
men werden konnten. Die verbrecherischen Gesetze, Normativakte .
und Verwaltungsentscheidungen, an deren Bearbeitung oder ErlaB der
Angeklagte maBgeblich beteiligt war, waren notwendige Organisa- -
tionsformen zur Durchfiihrung der zur Aburteilung stehenden Ver- -
“brechen. Von ihrem Funktionieren hingen weitgehend die Verbrechen .
und ihre furchtbaren AusmaBe ab. Es ging bei der Schaffung solcher -
Organisationsformen mithin nicht um irgendwelche nebenséchliche
Mitwirkung, sondern um die bewuBte und gewollte arbeitsteilige Aus- "
fuhrung der Verbrechen. Bei der Bedeutung dieser Handlungen mufl- "
ten sie deshalb nach dem geltenden deutschen Recht als Ausfuhrungs~ e
handlungen 1m Smne von § 47 StGB gewertet werden. ' - ,




. klagte zum Teil an der Entstehung des nach § 47 StGB erforderlichen

- notwendige BewuBisein, gemeinschaftlich mit anderen an der Vers

Der Angeklagte hat sich dadurch der Mifttiterschaft an der _r;
wirklichung von Kriegsverbrechen, Verbrechen gegen die Menschs
lichkeit und Verbrechen des Mordes schuldig gemacht.. Durch ‘seing
Beteiligung an der verbrecherischen Gesetzgebung und durch’ seine
Teilnahme an Konferenzen, die die jeweils zu verwirklichenden ver.
brecherischen Ziele fixierten, ist zugleich bewiesen, daB der Ang

gemeinschaftlichen Vorsatzes mitwirkte, teils von einem solchen ge.
meinschaftlichen Ziel des Handelns des faschistischen Regirnes Kennts
nis nahm und im BewuBtsein dessen handelte. Das nach § 47 StGB
wirklichung des Verbrechens titig zu sein, ist damit gegeben. -IDeg’-
Angeklagte war deshalb wegen Mittiterschaft Zu verurieilen, . .-
Dem Vorbringen der Verteidigung, daBl der Angeklagte ledigh
eine ,Hilfstitigkeit* im Sinne des § 49 StGB geleistet habe, kan
nicht gefolgt werden, da diese Ansicht auf einer Verkennung der g
samten Struktur der faschistischen Kriegsverbrechen und Verbrechen
gegen die Menschlichkeit beruht, von denen das Verbrechen des Vo
kermordes nur eine besondere Erscheinungsform war. ..

' ~ Strafzumessung

Der Angeklagte ist schwerer Verbrechen schuldig. Ihn mubBte dafi
die gerechte Sirafe treffen. S A
Die aus Art. 8 des IMT-Statuts zuldssigen Strafsanktionen waren
unter der Voraussetzung der Zustindigkeit des Internationalen Mili
tirgerichtshofes oder der nach Art. III Ziff. 1 d des Kontrollratsgeset-
zes Nr. 10 vom 20. Dezember 1945 zustéindigen Gerichte nach Abschnitt
ITII Art. XVI des IMT-Statuts aus Art. II Ziff. 3 des Kontrollratsgeset-
zes Nr. 10 zu entnehmen. Hiernach waren zuldssig die Todesstrafe,
lebenslingliche oder begrenzte Freiheitsstrafe, Geldstrafe, Vermd-
genseinziehung, Riickgabe unrechtmiBig erworbenen Vermégens und’
die villige oder teilweise Aberkennung der biirgerlichen Ehrenrecht
Die einzelnen Strafen konnten nebeneinander ausgesprochen werden. -
Die in Art. 6 Buchst. b und c¢ des IMT-Statuts charakterisierten
Handlungen sind nach allgemein anerkanntem Vélkerrecht Verbre-
chen. Aus der mit Art. 5 Abs. 1 der Verfassung der Deutschen Demo-~
kratischen Republik festgelegten Bindung der Staatsgewalt an die
allgemein anerkannten Regeln des Vélkerrechts ergibt sich neben der.
ortlichen und sachlichen Zustindigkeit der Gerichte der Deutschen’
Demokratischen Republik auch die Berechtigung und das Erfordernis-
der Anwendbarkeit der verfahrens- und der materiellrechtlichen Vor-
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schmften des in der Deutschen Demokratxschen Repubhk geltenden
Strafrechts. -

Danach ergeben s1ch die allgemem zulassxgen Strafarten sowie 1hr ;
Mindest- und HochstmaB aus § 1 StGB. Die konkret anzuwendende
Strafart und ihr Rahmen richten sich jedoch nach den jeweiligen ma-

teriellen Strafrechtsnormen und bei einer Mehrheit von Handlungen
auBerdem nach den m den §§ 73 blS 79 StGB enthaltenen Rechts-“i

grundsitzen.

Der Angeklagte (- ist des fortgesetzten Verbrechens im Smne S

von Art. 6 Buchst. b und ¢ des IMT-Statuts in teilweiser Tateinheit

mit Verbrechen gegen § 211 StGB schuldig. Bei tateinheitlichem und

fortgesetztem verbrecherischem Handeln ist nach § 73 StGB eine .
Strafe auszusprechen, die dem verletzten Strafgesetz zu entnehmen .
ist, welches die schwerste Strafe androht.

Das im vorliegenden Fall zur Anwendung kommende Strafgesetz' B
mit der schwersten Strafandrohung ist § 211 StGB, der auler Todes- .~ -
strafe und. lebenslangem Zuchthaus kein anderes Strafmafl zuldBt. = -

Aus dieser Best1mmung war folglich die Strafe zu entnehmen.

Der Angeklagte hat {iber einen langen Zeitraum hinweg umfang- ~ ~
reiche  Verbrechen begangen, deren Schwere gekennzeichnet wird =~
durch gewissenlose MiBachtung der Wiirde und der Daseinsberechti- *
gung des einzelnen menschlichen Individuums wie ganzer Vélker- -
schaften. Er hat sich willfihrig eingeordnet in ein System,:dessen- 3

_Leitmotiv die Unmenschlichkeit war, und hat bereitwillig den ihm"
{ibertragenen Anteil an dem faschistischen Gesamtverbrechen mit der ...
ihm eigenen Exaktheit und zusitzlichen Eigeninitiative zur vollsten =
Zufriedenheit der faschistischen Machthaber zur ‘Vollendung gebracht.. .
Der Angeklagte hat sich damit auBerhalb der humamtaren Prmm— '
pien der zivilisierten Menschheit gestellt. . . °. .

Der Angeklagte hat mithin Verbrechen begangen, d1e im Interesse )
der Vélker und im Interesse der Achtung des Lebens, der Gesundheit
und Ehre Jedes Menschen eme wxrksame strafrechthche Sanktmn er-

fordern.. .

Das Grundprmmp des sozxahstxschen Rechts 1st d1e Gerechtlgkext.
Sie erfordert, auch wenn eine derart schwere Schuld wie im Falle des -
- Angeklagten erwiesen ist, eine sorgfiltige Dlﬁerenmerung aller fur
die Strafzumessung bedeutsamen, Umstinde.

Im vorliegenden Fall konnte trotz der auBergewohnhchen Schwere_
der zur Aburteilung stehenden Verbrechen nicht génzlich unberiick-.
sichtigt bleiben, dafl die Ursachen der verbrecherischen Betétigung -
des Angeklagten der deutsche Imperialismus in seiner extremsten: .
Gestalt, dem Faschismus, gesetzt hat. Dieses verbrecherische System
diktatorischer Partei- und Staatsfuhrung war die Basis der den euro- .
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“piischen Vélkern und insbesondere dem Judentum’ zugefugten Vera-

" brechen, und von ihm gingen auch die grundlegenden Initiativen fiir

die verbrecherischen Teilhandlungen des Heeres der Ausfuhrenden;,a
aus. Angesichts dessen hat der Senat, dem Antrag des Generalstaats-_-

anwealts der Deutschen Demokratischen Republik entspredlend ‘auf
lebenslanges Zuchthaus erkannt.
Die aulierordentliche Verwerflichkeit der vom Angeklagten began-
genen Verbrechen mulBite auch dazu fithren, ihm gemil § 32 StGB
die biirgerlichen Ehrenrechte auf Lebenszeit abzuerkennen, - =
Die Entscheidung tiber die im Strafverfahren entstandenen ‘Ausg-
lagen beruht auf § 353 StPO. :
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