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I. Im Wege ger cinstumiligen Verfigosg wivd sapssednots
e Astreg era wird uater Azlrelmwg dow
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fsehtsanwalt Dr. L-
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hitshatnigiicoea Gold~ oder Frelilhwltsstiwiea fisr Jeden

Fall der Buwildsrimndlong usbersagl,

1) die Belmuptung tufusstellen uad n veriseitea, der An=
trageteller el ia gens Rerverreagoadem Mybe am Enstoade~
kesmen dos Gosotpes pua Sehmine dor dentselhoa Blutes
wad der doutzchen Edze vem 9. Captamber 1937 batelligt
govenca,

2) dea Antragsteller za verdishtigea und dez Verdocht mm
verbraiten, or babds 2on Berlian sue die Doaillsng dea
Reten Kreusss, 10 000 jiudisechs Frowos uad Klader ous
Crischenland zu retiea wund maeh Isreel su briages,
in éie niech Br. singesebeltot Mabe ond welabe dis
Boreitwilligkelt Rlohssuns swr Unterstiitsang gefuasdes
bitten, moiahte geauabl.

II. Pie intragogegaer werdea als Gesamtsaluildinsr verurteilt,
dio Kestea des Reehtsstreits zu tragen.

Tathestand

Der Antregsteller ist als Btaatssekretir des &mﬂuhmlomtu
tiitig. Wihrend des sogenannten Drittea Reiches gehiirts er dea
Reichs~ und Preussischen Ministerimm des Innern (RMEI) an, und swer
sunlichst als Regierumgerat, seit Deszember 1933 als Oberreglerungs-
ret und sehlieflich ab Juli 1538 als Ministerialrst. Er war der
Abteilung I des RODI safeteilt und arbeitete in verschiedesncn Saeh~
gebieten als Referent oder Korrefereat hkis sum Zusammeabruch 1944,
In jener Abteilung wurdea auch dis mit dor Rassegesetzgebung und
Rassepoliték susammsnhiingenden Fragem erledigt.

Per Antregsgegner ma 2) hat uater dem 7itel: "br. EjJi <
Aktsnsussiige, Dokuneate” eine Bruselmere harausgegsben, die vea
des Andreogegegnerin su 1) seit Mitte September 1961 verlegt wird,
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Sruskereli~ unil Auflagesiffer sind zisht miigeteilt. Dle Remsabaede
wird in oinsy Ieidw ves Jeansy Bwekbandlvagen weu Neutf aagedoten.

In der Droselmors veriffeatliel der Antregogegmear zi 2) Reprodwie
tieasa voa Urkupdea sus dem ohowaligen RNdI, die dis dammlige Bas~
seapolitik betreffem, usnd solche aus dem Perscasliskien des Antrage
stellers. BEr mitiort Gesetses- uad Vercodmaagstexte, gibt Presse-
berichtes und Interviews mit dem Astiwgsisller wisder und mimmt am
den Dokmenten in verbindenden Zwischenbemsrimnugen persialich Otsl-

)

Lm.
Der. Antragsgegner zu 2) setst eeiner Wraoschiere aim Ittt ven Theo-

dor NHeuss voraust

" .eo 828 o3 us des gemeinea VWokhles ¥Willen notwendig ist, dal
bestimmte Typen, die gestara im Dienst des Hasses aun‘on,
heuts selwelgen miissen.

I2a seinsm Vorwort flir er u.a. auss

" Fur das heutige Dsutschland gibt es nur eine mopalischs Be-
rechtigung, den Widerstand gegen Hitler und die Ablehnung
seiner Handlanger, Drahtzisher, Mordhelfer und ihren Methodea.
S8elangs noch Verbrechen und l-ilkto des RS-Machtstaates unbe~
wiktigte Cegenwart bleibsa, fehit diesexm Stsat ssine moreli-
shhe ndlage.

Gemeinsamkeit mit den Geapenstera von gestern Beointriechtigt
eine demekretische Entwicklung, selbst wenn disse Gemeinsean-
koit nur daria bestiinde, seit inu- bekannte oder nseh sa
srutrends Verbrechsn nisht su klirea oder die Mordhalfer boe-
ser zu beshandeln, als die tiberlebsndea Opfer.

Rieramit fertiz su werdea, ist eine rein deutachs Ange {
Keiner nimmt uns diese Verpflichtung ab. Auch vean es Jjemansd
wollts, étirfea wir uas nieht damit erstanden erklireaj
ebeasowenig aber damit, dal éas Problem “aunsstirbt™. Solehs
Haltung wilirde eine neue "Delehstef~Legende” schaffen, wire
die Reschtfertigung fir jedea noeh einmal Davoa-lekommensa.

Es sind viele ehemals Preminente wisder 2tantsdieast
eingestellt wordea. Staatssekvetir Dr. | an bessem~
ders szeatreler Stslle wad wird daher hiufig stellvertretesad
fir alle anderea angegriffea .....
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Was ket Nerr Dr. e_u Eritten Relch gatan 7

Es gibt RW.MM, die dnztiber Ausiuanii geben
kSansn. Biniges 18t in deutscher Hand, vieles aosh in
deu Minden der Slegermiichto, dia bisher Lelinsa Rizbllek
gestatten, %3 erseheiat mir wichtig, doutsahsrsaits mit
Raehdruak su fordern, 4a8 sistliels irchive gedffaet war

Aebi.

Die Offcatlichesit im freisn Tall De ads It oin
durocht dareuf su erfabren, was Dr. in Drittea

Relich getsn und untarlass t. 3ie sia Recht suf
ike sigenes Urtall. Dr. G ist keln Einzelfsll, ®

Auf den Baiten 83 1f der Broschilre watersucht dar Antregugegaer
w2 2) dia PBeteiligung des Antragstellere sn don sog. Mirnberger
Gomstzen des Jehres 193%. Unter der ainleitexndsn barsebrift:

" Damals dis bsste Empfehlung ... ¢nd beute 7 ® verdfiesatlicht
er die Fotokopie elner Absahrift sines Sclreibens des RMAI Frick
vom 25, 4. 1538 an dea Stellvertreter des Fibrers. Er eathilt des
Yorschlag zu der Befirderung dreler Oberregierungsrite seines
Ministeriuss zu Ministerialriten. Zu dea Vorgeschlagenen gehirte
auch der Antregsteller. Seine BefUrderung wurde mit folgender
Begrindung empfohlens

* 3.) Obaerregierungsrat Dr. G geisrt uncrweifelhaft
su don befihigsten usnd tlchtigsten Heamten meines
Ministeriums. In gans hervorragendea MsBSs ist eor an des
Zustapdekommen der machstehsnd gensnnten Cesetse be~
telligt gewesen: -

) dos Cesetzes sum Sehutx des Deutschea Blutes uand
?: n::.t.z:h-n Ehre vom 15. Beptsabesr 1935 (RGB1.
. 5

b) des Gasetszes xum Selmtse der Erbgesundheit
doutschen Volkes (Edegesundheitsgesetsz) vea 15. G
tober 1935 (RgBl. 1 8. 1246),

e) des Persocasnstandgesatzes vom 3. November 1937
(M].l.. I '0 11“)'

:
— ——— s
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i,

4) des Qusetzos zur (nderuugen von Femilisnnszen uad Vere
aaasn vem 5. Januar 1932 (RCAL. I 8. 9)

AuSerdes verdient paina Mitirbelt bdel der ¥Wisdervareinigums

Usterrelobs mit dem deutschen Rsieh anerkennend herverge-
heben zu earden.

Dr. G ist bishar wegen seiner frihsren langjikrigen
Zuge hidy 9it rur Zsntrumgpartel aleht sur Beflrdarung zum
Migistarialrat vorgesehlagen worden. Bel seiner seit der
Mazhtergrelfung durch die NSDAP beswiesen Loyalitit und ste~
ten Einsatabarelitschaft mlte ich as aber fir dringead er-
forderiich, ihs nunuehr durch dia Befdrderung sum Niniste-
rialyet eine Anerkenmung filr ssine gang vorszliglisehea Lei-
stongen matell werden zu laspsn. *

T Anschlud an diese Begrindung des Befirderungsvorschlaged uatere
sucht der Antregsgoegner zu 2) Aen Inhalt der Cesetze, en deman der
Antragsteller mitgearbeltet hamban soll, er zitiert Besspreclungen
des "Btirmer”, geht auf den vom Antragsteller und seainem Verge~
setzten, Staatssekretir Dr. 8- varfallten Kommentar gu dean
Rassegesetzen ein, bringt die zu den Gesetzen ergangensn Verord-
nungen u.a.m. . Dazwischen nimmt er verschiedentlich selbst Stal-
lung, so insbesondere auf Beite 125:

" In hervorragendsa MaSe an der Ausarbeitung der Mirn-
barger und sndsrer grodlegender K5-Cesatze und ibhrer
Lurehfiihrungsverordnungen beteiligt. Trotzden tHber Jah-
re hioweg der wichtigste Bsamte eines anderen Deutsch=-
Rk nds. Und cdennoch ein lauteter Charakter? Das Verikre-
cherische diaser Zeit und illhrer legislativen Grundlagea
sull er doech erkanat haben. Uder etwa nicht? Es schaint
beinehe so. "

Auf den Seiten 258 ff. berichtet der Anbragsgegner zu 2) unter der
Ubasenrift: * NorJJjh ... Eichmana ... Gj .-.* iver vervarss
des bekannten Dr. n- der ab Oktober 1942 Leiter der Abtellung
Verwaltung beis Militirbefehlshaber Salodki-Agiis war. Diese Vo~
wilrfe richten sich gegen den Antragstsller. Si¢ besagen, er habs

//

: i v by Y v / ‘ v i ’
b Mgt e % L ¥ Tt TS .
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1953 Pestilmungen deo Interzsticaslesn Boten Xrwsuses, 10000 jJudisehe
¥roanen wad Kinder aus Griscbanland zu petten und nach Isreel zw
bringen, Bemiidmngen, depen salbet Richwmann basreits rugestiomt kabe,
varaitelt. Der Antrazsgegner zu 2) eatnlamt diese Yorstirfe aus

elnsr im Herbst 1960 verfiffeatliciien Nackrichi des "Hamburger Eshe”
und bringt snsobliedend dis Gegendarstalliung des pcrsaﬁlichmn Rafe~
rerten des Lntragstellers ia “Splegel™ (B3/1960). Hasch einer sigeass
Lyisalwohenorionng 1kst der Antragsgegner zu 2) eine Pressencsiis

vom 8, 2. 1961 folgen, wenach Lichmenn, maeh den Vorgingea 19y

in Grischenland beafregt, dle Auspuge verweigert babde. Dana felgt
eine weiters Presvonoctiz, wonech der Ceaeralstsatsanwvelt in Frank~
furt das Ermittlungsverfshzsn gegea den Autregstsller an den Ober-
staatsanwelt in Boan abgegeben Mmbe. AnschlieSend bringt der Antregs
gegner zu 2) inzwischen wisderholte Vorwirfs des Dr. H-, i~
tiert die 8tellungnahae des Antragstellers hierzu aus eineam Pres~
seintervisy und schliefit dieses Xapitel mit dem Satzy "2Zu guter-
letzt las man in der Tagesprasse, dis Staatsanwaltschaft Boan habe
das Verfahren gegea Dr. G- eingestellt.”

Tatsiichlich sind dis genannten Vorglinge in Griechsnland fegenstand
eines Ermittlungsverfahrens - 8 Jg 78/61 5tA Boan = gegen den
Antragsteller gewesen, da8 mit Verfigung vom 23. 5. 1961 elage~
stellt worden ist. Darin heit es zu den hisr interessiereaden
Vorgingena ia der Zusammenfassung!

* Aus den ben Dr. N erge hnn:iiill ltspuakte
fur den V. eht, Staatssekretir Dr. habe geges
Ende Mirz 19%3 durch Pirderung der Deportatiea im Ver-

nichtungslager Beihilfe sur Ermordmmng ven Juden go-

/
/

3% r ".g r " 4
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: R ( by Ly L
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1sin mt.z indeos or bal einem Yelsfongospirfal ait Nishaean
dossen Slprvaerstindnis mit dem 1ha ven 97. ﬁﬂa X o
bruitaten Plan sur Aunssisdluag von 20.000 JUdiscshar Mreves
sod Kinders sws 3alomiki mech Pelistias sntgegoageisy tan
s8l. Dieser Verdoeht 1st dureh die Srmitilungen alehi bo-
stitigt wurden. Fest steht nur, dad Dp. nit Br.
| im MErs 19%3 dbey seinen Plan zur Aussied Sm-
dischar Frevon und Kinder awe Seloniki mechk Paliatisa ver-
handelt und elmn die Aussiedlu betreffoeniss Tolsg_
Br. B dbsr Berlia sn » Iruerutiamlu ta
Ereaxr 1n ! waitergelaitet et a2 %4 da3 Ver-
sorys). Alle Ubrigea Asgabea Dr. Ew riﬁmmr Lmgo~-
’w eahelt sind ssch dea Ergebanls der Ermitilvagen emt-

fer widerlegt oder ia MuBe nmwanrscheisll lam~
mwnﬂsr. gprechkan gogea dis Debmuptunyg Br. e

#8i Mitteo Japuar 19%3 mit Elchoma in &al N A0 R
satroffex, dle T&lagzim D, h en dag Aunsalip
smt vor 3. und 19, 1. 1943 (Bl. 53 des Verserks)
dieo iy den Iakalt 41,.& )y Talesgresss Ubsreinstimmende Aa-
200 Elehwannms (31. £2 dag Vormerks), da8 er alemals
in Saloaiki gewesen sz Per Bebavptung Dr. q

er sei Eade Mirz 15%3 paeh Derlin geflogen und habe Elek-
mann bei einer perslalishen Untsrredung, in der er dieesa
auf dessen Erf ea bei dea Anfentmit ia Baloniki habde
hicweisen klanen, dazu veranleafit, der dussledl von
20.000 JUdischen Frauea wad Kindern sus Saloal nEG R
Palistina zusustismen, stehea die Aussagen dea Zsugen

br. NI (B1. 42 - &3 des Verserks) eatgegen.

Die fiy das vorligeandse Verfahren weseatliches Behauptung

Dr. sy Eohmana abe bel der Unterred elia Tole-
fongesprieh mit Dr. gefihrt und sel aul desson
Viderstand gegea eine Aussiedlung gestelSen, ist daribey
hinaus pesh aus spdcpen Gyuaden rAglsu « De,

mt fber seline Walenslamng bestiglich des Telefonges
wechselndes Angaben ‘!W..Z'a (Bl. 23=20 des Te

Ferner hat Eichsana erm:t? u habe mit Dr. mit

den Jjemals gesproshan u he er =ich nicht er

Ln,mp ia einar ssleken Argalm_n;m;u, vie sie Dr.
ehildere, ein Teleoagueprish sisiarlich sieht ;

u wirde sieh xu dem bel Zwelifeln nicht an einea erea~

ton des Meileksinnesninisteriuns, nit deszsen AdDteiluags~

leitern und Sachbeardesitera er nlommls “WM“G

habe, sondara alleafslls an soinen Vorgesn 2ion Im Beiche-

sieharkaitaba e gewandt Mmban(ll. J. S Vormerks).

l inen MLNMNL%:
sus der fou tell

mmmm.m-:nm

lastung in dem gegen
hat, suf die Aussage

G 3
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¢luan strafhersn Tarhalteas Dr. C- aleht gestilitat verdan.®

Yegea for Binzslbeiten der Ausfihrungsn dss Antragagegners zu 2)
in der Nroschiire wird aef Selte83 - 128 und 298 -~ 293 der Presabilre

dio Gagenstand der mlindlichen Verhandlumg waren, Bexug gelommen.

Der Jatracgitallgyr belhsuptet, die Angabs in dea Bafirderunmgsvor-
schlag dos AMAI Frick vom £5. 4. 1938, er seli “in pganxz herverregea-
dom Male rn den Zovitaradekoaman des CGesetzes zum Bchutse des Deout~
schwn Mlutas und der Deuvischan Ehre® betailigt gewesen, sel falsel.
Cie sug. Mirnborger Gesstzs selen ausschliiellich suf dem Relchspar-
teiteyg in WMiresparg 1935 geplant, entworfea und verfalSt worden, er
selbst sei hieran in keiner Weise beteiligt gewesen, er sel dammls
in Furnberg {iberhaupt micht anwesend gewesen. Von disszen Uesetsen
habe er vielmehr erst nach ihrer BeschlieSung durch den Reichstag
uod Yerkiuung auf dem Parteitag in FNirnberg durch Presse und Rund~
funk EKenntnis erhalten. Der Antregsteller trigt ferner vor, die
Vorwiirfe des Dr N naichtlich dor Vorginge 1543 in Grischea-
land trlfen nieht zu.
Zur Glaubbaftmechung seiner Behauptluagen hat der Antragstellar - u.a
die folgenden Urikunden vorgelegt, auf deren Inkalt Dezug gencamss
wird.
1. die eidesstattlichen Versid erungea

@) des Antregstellers vom 9. 10. 1961,

b) des Ministerisldirsgeatsn u.D. Dr. M ve= 20. 8. 1961,

e) des Ministerisldirigenten 4.D. Dr. M vea 7. 10. 1961,

d) des Horrn S ven 9. 10. 1961,

o) @es Oberverwaltungsgeriehtsrates a.D. Dr. Hj ve=

12. 10. 1961, |

R e
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2) Document 3 19%k | der Patlional Archives of the Umite

States (Sog. Liseasy Barieht).

Der intragstellsr beantragt,

den Antragegegnem uater Amdrobnung der hichstaiiglichen Geld-

odayr Ersatzhaftatrafen cufzugsben, zu unterlasssa, die Be-

hanptungen xa verireitea, )

1.) Dr. G| se: in gacs Mervorrsgendss iese 2u Zustande-
toaman de¢s Gosptzesr zum Belmtse dey deutichen Blutes wund
der Deutschas Ebre vea 19. SZeptember 1935 beteiligt ge-
wesen,

2.) Dr. G- habs von Berlin aus die Bemiimungen des Retea
Kreuzes, 10000 jlidischs Frsuen und Kinder aus Griechea-
land zu retten und nach Israel zu bringen, iu die sich
Dr. M- eingeschiaket habe und welche die Bereltwillig-
keit Elehmanns zur Unterstiitzungz gefunden hiétten, zunichts

gemacht.

Die Antragsgegner beantragen,
den Antrag auf Erla8 siner Einstweiligen Verfiigung

vom 11, 10. 1961 zurlickzuweisaen.

&s sind der Ansiecht, der Antreg zu 1) sel unzulissig, da er
sa wanlg konkretisiert sei. Denn der Antragsteller mbe nichta
dargetan, wlehs in der Broschiire aufgestellte Babhsuptung er
bsansisnde 3 4ie in den Dokumsaten entlaltens cder eine oigena
des Antragsgegners =m 2).

/S

7
/

7
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Ser Aatyeg mu V) sel sadem unbagriadet, da dis Antragegegnse ime

derarifige Pelauptung ger nlecht aufgeotellt und verdrelsel Mittan.

Der Aatragageguse zu @) hete ledigiien eln Lokemenl verdffeatiiels
éas die beunotandete Anssage entbalte, und wkipfe Hiervesa sur e~

gea ealter Ungovdiibhwit. Dea inlalt des Doknoenles dttea sls sidh

nieht ma eigea gemeohi.

Die Aniragsgegesr stslwa eul dsa Standpunki, dis in Antsag sam V)
tevas taadote Bobauptangy stalle kesinon rechiseriahlichen Aagriff
auf dio Lhre deo Amtregatellers dsy. Pa néallich fuststehs, daB
fop Antregsteller mulgebeond auf dem fobiste des Rasserechis gear—
peitet habe, und da die Mitwirkuag am Zustandekommen des Blutscimt
gesetzas our eine der siglichen Arten der Beschiftigung mit dem |
Basserecht darstelle, kinne mit der fraglichen Bebsuptung die

Ehre des Antregstellers mieht = e h r gekrinkt werden als

mit dar umfessenderen und im wessatlichen wahren Bebauptung, er
sel an dar Eatstelung anderer national-soxialistiisehsr Cesetlze
oder an dar Kommeantierung des Blutschutrgesetzes betelligt gews-
sea. |

Sechliedlich sind die Aniragsgeguar der Meimung, sle klantea sieh
Jedenfalls auf die Rechtfertigung des § 193 &tGE berufean, ds nia
in ¥ahroehsung bereshtigzter Interessean gobsndelt hiittea. Die &af-
Elirang der breiten Uffentlicikait Wbar dis Guxschebnisse unter dem
Hitlerreginms liege geredexzu is Uffentliichen Intereass. Diess Ua-
terrichtung abe notweandig sur Mlge, dal man aiehk mit Fersessn
safasse, lh-nlniummu-umvm

Y
7

/
AR . o
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der verbrecherischea Idoern sligearboltel MEtton. Pabesl kowme ae
aisht darewf ean, ob diese Parsconen solahe Verbrsches bovafit wad
sus eigenar Ubersouguag qeftrdert und sie sbgulebal uad derch dare
Hitarbeit sogar gute Dwmcke werfolgt hitton, Anlafd fir dle Unter-
rliehtung dey Uffentliickiwlt sel die Totsachs, ¢aid zolshe Perscacs
fasnle wie heats an vareatworilishar 3tealls sitindemn; sie silltem
dapis reckosn, der grelisdtsa Duarshlsachtuag susgecetzt zu seln.

hueh buxidglich dos Antmrss ox 2)sind die A<Srag.gegner Asr Auf-
fassung, sie hitten ladlzlieh dle ¥nrvirfs des Dr. Mortesa wisder-
gegeben wund keine gleichlautende eigene Behauptang sufgestsllt wad
verbreitet.

Die Wiedergabe Jjener Vorwiirfe sei aulerdes nicht reehiswidrig,

da auch sie in ¥ahrnehsmng berechtigter Interessen erfolgt sel.
Dem stehe nicht eatgegen, d4al sich die fragliche Aussage des

pr. MBI »1¢ uohaltbar erviesen habe. Denn die Uffentlichkeit
babe mach wie vor eia Recht, liber die Vorginge unterrishtet sa
wverden; das gehire zu einer umfessenden Darstellung dsr politisches
Yergangeaheit des Antragstellers.

In Ubrigen tragen die Aatregsgegmer vor, sie selen cas Oriadea
einer letstalglichen Objektivitit bereit, in der nlichstea Auflage
folgenden Zumatz =u bringeat

- %: ;?:961 - t .l"l ;‘:‘r:.l::.#i:.hh‘m :. i

wvegen des Verwurfes eia, «r sei an den affolguages
in @rieschenland govesen. Pio eingsheaden Er-
wittlungen, dis ihrea in einer 79-seitigaa
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z 'AaA;w, erge bon Jdie Ld?l&h&l

tinsiellun, ~veriugung |

ar Ubar PP, G E-‘.:igl’ a’x&&‘a sehsuptung, "Ivr.

e von 2arliia us Jle Demiloungen 968 Tnmmu Frmaes,
1d.0L0 Judlisehy Frowwn und F*rﬂ sr our Grisciwilond 32 rel-
ten und sach Isreel su bringen, in diz sieh D, | els
gosalmltet bade, ual wleho die fareilwilligrall FRETE T

,;—!n'ﬁ-v

zar Uaterstitoung gelfunden hAtien, zualolle 5;&£e~t*

Wagea dar Elozelbaiten des gegsaseliilgen Veruringeas wird eul
éea wrgeiragensa Inhalt der swischen den Partelen gewscheslitea
SGehriftalitzes und dur damn vorgszlesgten Unterlagen erginsend Benug

£DRLTVEN .

Entschel dznu g:ng riande

g N - e

Der Aatrsg suf Erlzi der Plostweiligea Verfugung ist geamis

§ %0 ZPO begriindet.

Der Antrsgstaller kana von dea Aatragsgegnern die Unterlassuag
dar im Urtsilstecor sufgsscumensa Debeuptung und Verdichtigung
uad derea Verbreitung fordern, <¢a dilese inhmltlich Elwverletsungs
darstellen, deren Unrichtigkeit der Antragsteller glaubbeft ge~
secht hat. DieserAnspruch ist gerechtfertigt pemid § £23 Abs.
BGB ia Verb. =it Art. 1 und 2 Grundgesets, § §23 Abs. 2 BGB ia
Verb. mit § 1£6 3tGA. Der den Ceguanstand dor Aatrige bildends
Unterlussungsanspruch ist aus dor aatsprechsadsa Acweanduag dor
§§ 12, B62, 10CHEOD herzuloiten. Bel dem Antregsgegner =u 1)
tritt moch § 31 BG3 higsu.

Hlosishtllich dos Aatreses i J) stebt dle Masaer sufl dem Stnad-
pankt, 8ad die Antregsgegner &io besastandets, ia Antreg aufge~

fibrte Bebauptung ia der Broschitre sufgestellt uod mittals des

Buches vertreitet habea. Das ergidt sich sus der Acnalyse Ger

mmmnuﬁ und Stellusgsshmen, dle
Wumummwumu-m
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der Broschilre bringt, ferner aus der Bewertung ihres Zusommsabaags
uad ihrer Tendenz: Disse Bawertung lESL erkennen, da8 ia dem freg-
lishen Xapitel dexr Broschiirs flUr den Unbefangensn, durehschalst~
lichea Leser der Broschilre, der mit der Materle nleht vertrant
i8%, 4ie¢ Tetsachenbshwuptung aufgestallt wird, der Antragstellss
seil in ganz hervorrepsndem Mife am Zustandekosmen auch des Gemetl-
ser zum Eolmtze don Dautsehen Blutes und der Deuilschen Ehwre, ése
eufl dem Reichspartailtag am 15. 9. 193§ beschlosszen werdea iat,
beteliligt gewesen. Der Aatragagegner zu Z) selnsrseitis sprisht
gwuy im Anschifd an dsa Text des Pefirderungsvorsshlages sitets
aur ven "Aunserbeitung der Murnberger Guuetzs® etc. (Seile 89, 121
1%9), ohne koniret und susdrdekiich dadéreh nua Ausdruck sa hria-
gen, wai er darunter versteht. Aber seine Emxuwhmwgsu Untersuchkhun-
gen auf Seite 83 ff, die an dem vom Antregstsller beanstandeten
Passus des Friek-Schreibens ankniipfen, zielen gersde auf die Bsant
wortung der Frage ab, ob der Antragsgégller am Zusztandskomsen

des sog. Blutschutsgesetzes betelligt gewesen ist. Er wirft nias-
lich suf Seite 55 in der Uberschrift unamilSverstindiiech die Frage
suf: “velehs Gesetse soll Dr. G mit varfags heven? = Das 1st
in dem gewkhlten Zusammanbang klar dle Fraige nach der Autorea~
schaft oder Mitautorenschaft des Antragstellers an dea im Friek-

sghreiben zitierten Gesetzean, 2lso auch dea Blutschutzgesetz.
Dahin zielen auch eindeutlg die Untersuchungen des Aantragsgegnasre
tn 2), @ic er unter dieser Ubflerschrift folgen!aid Zuniehst gibd
ez cine knapps Infghalisangste dar zitlorten Gesetze und refieriss
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scharfmacharische Perolen des "Jtlirmera”™, dle apar natiirlich keins
Heantwortung der asfgevorlenen Fragean ~ und aur ur ¢le 30l ok &
aseh der Uburscheift dew Kapitels und dem Titel der B?ﬁscnﬂrc oo i
bietan k¥%nnen. Diesen Abschaitt der Ualtersuchung schliedt der Aatrw,
geznerm 2) mit dar eigenen Stellungnahae (Seite 89) abj "... i I8
Sinne keante o2 8lso Xein griferes Lol geben, als dle Behawptung,
Jemand sal in genr Horverragendom Malle sn der Ausarbeitung der Fire-
hergar Gasetxe bateliligt. llsute ist e ungekshrt, oder scllte es
wecigstens seain, uad deoshalb dis Frege: Wer 1st denn nun der Verfas-
ger doay Hirnbarger Geawtze? " Hler slso spricht der Anbragsgegnar =
2) ven der “Ausarbeltnag” der Cesstze. Aber die anschlisSende selbat
sufgeworfene Frage, "Wer ist der Verfasser?™, dle im Einklang =u
der Uberschrift ("mitverfast ...” anf Seite 85) steht, interpratiert
das Wort "Ausarbeitung” im Sinne der Autorenschaft, also ix Einne

des "lustandskommens™.

Diese Interpretation wird ferner :clfutzt durch dis eigene Stellung~
nahme des Antregsgegnsr aufl Seite 92: " S50 breucht man wohl aicht
daran zu rwelifeln, daf Hess such dapn gepsu dariiber informiert war,
wen die Gesetze zum Verfasser hatten”, und auf Seite 121: ™ ... damm
gevinnt Pricks Brief (in dem vom "Zustandekommen"™ dis Rede 1st)

sehr viel mehr Clsubwiirdigksit.”

Da8 der Antragsgegner xu 2) “jusarbeitang™ absr asuch als "Zustonde~
kommen" verstanden wissen will, ergibt sich zus seinem betentea Hin~
wels auf die Besprechungen des Kommentars 3--6-. la
aichtamtlichen Tell des Mimisterialblattes des 2MI, in der "Deut~-
schen Verwaltung",in der "Deutschen Justiz" und in den "Kriminalisti
schen Monatsheftea". (Seite 93 bis 98) Dean in diesen Besprechungen
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rden -und der Antragesteller als an Jar™Schelfung”™ bew.
an*Zoztasdskcrean™ der Gesetze maligeblich betelligtl ungusprosina.

Abgeuchniicht wird die erlrtartes Begriffsbestimsung ilediglich suf
Saite 127, wo der Aatrsgegegoer zu 2) susfihrt: * ... und viellelekt
sprech Frick nieht von dea arsten Entwurf der (esetze, sondera

von dsn Durchfiharungsverondoungss ... ". Abar dlese Absohwilchuag
198 durah den Zusatzs " vielleieht * ohnshia nur eine begrenzte

und LUt dawmit die Botalligang a4 nu s h &m Cesstzesentwur?
gerade olfon. Diens wird noch betont dacurch, dal der Aatrsgegegner
su 2) wenige Zeilon waitsr, sins - ip sich allerdings niocht sehliis-
sige - Bewelsliikirung wmur Frege versucht, ob der Antregstellier als
Mitverfasser der betreffenden Gesetze anzusehen ists " ... Mepk~
wirdig, da@ Frick das dritte der Furnberger Gesatzs nicht erwihats,
duhimpruuu. Aber such der beste Beveis dafir, dad Dr. G-

an der Ausarbeitung dieses Gesetzes nicht beteiligt war. Denn sonst
hiltte das Gesats in der Aufzihlung nicht gefehlt". Demit will der
Antragsgegner zu 2) offensiehtlieh dech sclididéfolgern, daf die Weg~
lassung dieses Cesetzes &afiir spriche, dad der Antragsteller sa
iba im 8inne der Schaffung, des Entwuris, 2lsc des Zustandekcmmens
nicht mitgearbeitet hitte, mithin an den andnrcﬁ?::t:ﬁn einschlish~-
1ich dem Blutschutzgesatis, beteiligt war.

Demnach decken sich insowel® 4is Formulisrung des Antregs und
Aussage der Bresabiire. Wens die Antragsgegner jetzt vortragen lase
sen, £ 0  hitten sie die Ausflhrung Jsr Eroschilre nicht ver-

standen haben wollen, so hiitte die Broschiire textiich eben klarer
c :
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gelaft werden nisson.

~less dshauptung, dle cen Cegenstans des Apiragess zu 1) aus~

sacht, steilt cer Aulragsgezner su . anar such alsz algsag suf.
uny Lrip: er vor, bai seiner Abhandliny handele ox sich aup
o div Abvdgung eines objlektiven ¥y und Wider, sr lasse dem Le-

ser der Broschiire vollen Sp-lelraum zur elgenen Beurteilung. Das
trifft aber nicht zu. K 1ist richtip, del ar such Contreindizien
bringt: Uie Meinuag des NUrnbarger iHuuptankluagers Dr. Kampner
aus dun Jehre 1961 (Seite 89, die iniwort des Antragsiellara

an elrnan Herichisrstatter der Wechanzeitung"die Zeit" (Seita 29),
den sog. L--B-ricm. im Ausschnitt, eine AuSerumg des faohte+-
anwaltes Dr. D. gur Verwertbarkeit des XKommentars (Seite 91) u.s
Aber die gansze Anlage der Untersuchung durch dea Antregsgegnsr
su 2) zeigt, dal er nicht nur Material :xur sigensn Beurtellung
durch den Laser bringen, sondern die dufgezeigten Contraindizisa
widerlegen will. So fiigt er z.B. die Melnung Dr. EKeampners und
der Interviewantwort des Antragstellers einen Bericht der “"NHewea
Bildpost" (Beite 90) an, in der dem Antragsgellesr bescheinigt
wird - allerdings in einer erkenniar an-ekdotischea Art - , ar
sel bei dea Entwurf uand der Beschlufifassung der Nirnbarger Ge-
setze nicht anwemsend gewesen. Er wertet diesen Bericht aber

mit den Wortent: " Das ist entweder von Jemsnd geschrieben, der
dabel war, oder gut erfunden. Und nach Auskiinften war der Verfas-
ser des Berichtes,ein sngeblicher R v- A, dameis nieks
ait im Reichsinnenministerium. ", so dafl die vorweg barichteten

A
/
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contrealindizielien Tataachen rwangslEufis a 1t in den Var-

dacht der Unglaubwiirdigkelt gelangen.

Deutlich wird dlesa fbsich® zu widerlegw) besurders bel der Wiede:r
gabe Jez zog. .‘-“-Lf,-s’-!:.l'.w-- Diezen unterbricht er an der Stel:
le, ais susgefibrt wird, ;.-.- und einige volitere Beamte hiftten
dile Cesatzenentuiirfe ipn Nirmberg formullert, mit der gliwnsn
Lvischenbemeriung? "Wesdor vird Dr. (-n’:‘:: @aawezend erwihnt,
nosh seine Abwasanheil twioat. Dem unpefangenan .oser wind daddreh
swangsliufig der Eindruck oder die Miglichkelt vermittelt, der Am-
tragsteller hdtte also in Nuranberg beil dem Entwurf{ der Geset:re
doch anwesend sein kinnen, der L-Borjr:z“; sel also fir das
Gegenteil nicht bewelskriftig. Auf der folgenden feite wird dazu
noch fragend hervorgehocben, wem mehr zu glauben sel, Frick da~-
mals oder alten Beamten des RMdI - dazu zéhlte ‘- - houte,
und es wird hierzu auf die negative Bewalswircligung einer Zivil-

kammer des Landgerichts in Wlesbaden verwiesen.

Wird hierdurch schon der Informationswert de {JJ-2ericnts
stark in Frage gestellt, =o ist besonderS von Bedwutung, dal der
Antregsgegner zu 2) den Bericht inhaltlioh suBerordentlich ver-
ktirzt bripgt. Aus dem vollstiandigen Bericht geht nizlich ein-
deutig hervor, dal8 der Antregsteller sufl dem Helchsparteitag 1935
in Firnberg, wvo die sog. Fliraberger Gesetze - Relchslilirgergesets
und Blutschutzgesetz ~ kurzfristig und iberraschend eatworfea

und beschlossen wurden, nicht snwesend war. Ar (leser $talle uater
148t der Antragsgegner zu 2) eine Inferaaltion, dle er bal der wes
iim aufgeworfenen Fragestellung, dem angeblichen Zisl ssefimer Wat:'
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suchungen and dea Cewicht der mfjgiichen Wenlulifolgsrung fUr dsa
Autragsteller gsotwendis ¥0lliLiloik ilte briagea mussen. Aus dea
yuellenzitet ruf Seita M 2rgiat sich, d3i sr dea .-Bericr.t
vellstandig keante., Ky mufite auch den noch ausidhrlicneren Berickt
w~Oaeners aue deam Jahre 1950 an cdas [ustitut fur Zaictgeschichta,
abgedruckt in den Vierteljahresheften fUr Laltgaschichte;, 9. Jahr-
geng, 3. Heft, kennea. In-dem der Anlragsgegaer zu 2, hier ant-
scheldende Tatsaclen wegldBt, mithin erkenbsr einseitliy berichiet,
wird deutlich, daf »r auf dia Widerlagung der fUr den Antragsteller
sprechenden Indizien avzfelt. H8 wird dadurch welter deutlich, das
er siaoh selbst bereils eins flir geina Fragestellung bajshande Mel~

| nung gebildet hat. Das spricht der Aacragngegner xu 2 suf Seite !
121 der Broschiire auch aus. Nacndem sr auf den vorpergehenden Sel-
ten Art, Ausma8 und Auswirkung des Rekamawuiae lommaontars zu den

Rassegesetzen untersucht und die Xomaentarcelinung &ls extensiv be-

zeichnet hat, «omat er insgesamt zu dem Ergebnis: " ... dann ge~

wvinat Fricks Brief sehr viel mehr an Glaubwilrdigkeit .. ". Dieses
| Ergebnis stellt er dann als Abschiud (Selite 125, als seine gigzens
Auffassung mit der Behauptung heraus: "In hervorragendea Male an
der Ausarbsitung der Nirnberger und anderor grundlegender RS-Gasst~
| zen und ihrer Durchfihrungsverordnungen betelligt. Trotzdem tiber
] Jahre hinweg der wvichtigste Seamte eines anderen Deutschlands... *
Das ist keine Frage mehr, kein Abwilgen; das ist daw Funlt des An-

tragsgegners zu 2) aus dex von ihm untersuchtan Material. Damit
stellt er aber dls Heheuptuang auf, die in dem Antreg zu 1) eat-
malten istl ,

Plese Belwuptung beinbaltet eine Verletszung der Ehwe des Antrag-

+ '
r A A & ';.
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imtyagstellars in dor Cffentlichikelt in hohem Mafe hsyabgesstst
wird. Dann der Vorwar? der Beteiligang am Zustandakommen édas
Gesetzes zam Schutzes das Deutachea Bluter und der Deulschea
Ehre 13t wegsn del antiseaitischen, nazistischen Cesetzesinhmlita
nod dor adglichen Irdentifimterung dar Yeltamschaaung des Ver-
fassers mit dlosem Cesetzesinhmli ain basondsrs heredsetzander.
Dle Antregsgegner irren mit ifhrer Ansicht;, die beanstandete Be~
hauptung bedeuta deswegen keine rechtserhablishs Elrverletmuing
Ges Antragstellers, well dleser ia irperdelnsr Foram ja édosh an
dor HS Ransegevetzpedung betelligt gewessn sel. Threx Ansicit
i¥t deshalb unrichtig, weil Deteiligung in dleser Form und Ur~-
heberschaft an dem Blutsc hitzgesetz quantitativ einen erheblichen
Unterschied 2ausmachen. Hinzu kommt, dab Art, Ausma3 und Motive~-
tion der Beteilipgung des Antragstellers an der Rassengesetige-
bung such nach der Darstellung der Broschiire ungeklirt sind. Es
sel insowelt zusammenfassend auf cden L--Blrlcht. vervissea.

Der Antragsteller hat auch glaubhaft gesmacht, d4as die voa dea
Antragsgegnern aufgestelita und vertreitele Bemauptung ummkr
ist.

Das erpibt sich zunichst sus denm L-Berir:ht. Dr. L-
war im Jehre 1935 als Ministerialrat in der von Stasssekretiir
Dr. Stuckart geleiteten Abtellung I des RMAI fur dle Cesstz-
gebung in dor Judenfrege titig. Er schisd Anfang 193 sus dem
RMAI auf elgeaem Wunseh @us, wurde im November 1544 ia Zusammea~
bang 45 den Freignizsen des 20. Jrll 1944 verhaftet und bluld
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bis Kriegsends in BEaft. Der -Beriaut ist seire eldlicha Ano-
sage vou 2%, Februar 19 vor der OCCUQ. Demnmch erpibt sich, &al
an dem Zusiandekompen der NMiraberger Gesetze avder ibm betlsiligh
varen die Staatsaekratire des RMAI I- und d'-xt. und die
Ministerialrite des AT ] usd e} forcer der Ministerial-
ref. Sommer vom “Areunon Haur® ia Minchean. In selnen Bekuniusgen, die
sehr detailliert nisdergelegt worden sind, ist der Aatragetalier
aicht erwhnt. Die Xamser hat keine Bedenkea, die Richiigkelt die-
sep® Barichtus {iber das Zustandekomasn der Nurabarger lareize anze-
nemEEen. I-Z'wt den Bericht unter Bid gemacht. Es beztand flir
ihn in Jahre 1948 kelne Voranlassung, den Antragstellier uag slne
etwalges Mitwirckung fo Fleabuerg zu verscimeigen., Es hitte vielmebs
niher gelegen, die Mitwirkung aller il bekannten Beteiligtan zu
berichten. Die Nichtbeteiligung des Antragstellers wvird zudem voa
dem sesinerzeitigen Ministerialrat Dr. M. in seiner jetzt vor-
gelegtan elidesstattld hen Versicherung vom 20. 5. 1961 bestitigt,
ferner von einem weiteren Besmten des RMAI, des Ministerisldiri-
geaten Dr. H:- in dessen eidesstattlicher Vomlcherung voa

7. 10. 1961.

Diese Claubhaftmachung wird nicht erschiitter! durch die bereits
ervibnten Besprechungen des Kommentars der Ressengesetre, sn dem
der Antragsteller llt‘urbcu‘.qt hat (vgzl. Seite 93, 96 ~ 98 der
Broschiire). Insbesondere die Besprechusngen im nichtamtlichea Teil
des Ministerialblattes des PRI und dbn Kriminalistischen Moonis~
heften erwiihnen den Antragsteller neben SYJRERN ol¢ mafgshlich
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an dor Bebaffung dor Rassegosetize betelligt., Desm ist mach Auf-

fussung der Komwesy raine tesondere Bedeutuayg belruwnsssen. Desn &er

Yerfassexr der Basprechung in dan Keunwalot ischen Moms tshefies,
Dr. _bolmmiaf. hierzu in seiner eldesstattliches Verai-
ehﬁrunl vom 11. 10. 1561, er habte den Antragsteller nur deswsgea
als an der Sehaffung der Gesetie hetelillgt angesehen, well er

‘ chne auwdrickiiche Erkuadigung davon ausgegangen eei, sz handele

‘ sich um einen Refarsnten-fommentar. Wur von Sfi peve er pest-

‘ tiv eine solcha HMitarbelt gekennt, das habs er dann won dom An=
tragsteller evenfells angesnomman., Samit i{sr auch dieser Baapraw
chungs nichis festitigendes fUr die Behauptung des Antragsgegnsra
zu 2) zu entnehmen. Die Xaumer goht davon aus, dad dhnliches wvon
der Besprechung im Hiunisterialblatts des RMAI zu halten ist.

Da somit der Antragsteller die Unrichtigkelt der von den Antrags«
| gegaern aufgestellten und verbreiteten Behauptung glasubhaft ge=

| macht hat, komzt es anf die Erdrterung einer Hechtfestigung ge=m.

§ 193 8tGB nicht an.

Dsl dem Aptrag gu 2) decken sich sein Inhalt und der Inhalt der
Brosehiire nicht. Aus den Ausfithrungen des Antragsgegners zu 2)

auf Seite 259 bis 261 ergibi 2ich nicht die Beshsauptung, wie sis
mit dem Anirag besastandet wird.

Wohl aber HuBert der Antragsgegner zu 2) dort den Verdacht,dex
Antragsgegner habe dle niher beschriebene Rettungsaktion sunichie
gexticht, wie noch ausmufifhren sein wird.

.ﬁ
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Wenn die Fammer deaentsprechend nicht die Auf-stallung einer Be-
hauptung, sonderna nur die ainesr Verdachtes vntersagt, so wisht

sla rwar von dea gasteliten Antrag ab, bleibt aber nicht hinter den
Antreg zuridck; eg ist insciera ieine teilweise Antragsabweisung
erforderlich. Dean imahmen des § 538 Z/W 1st die Xspmer freler in
der Gestaltung des auf lden Antrag erfolgenden Krkenttelisses, chne
dal ceaurch der Grundsatz der Binduiig 2an einen bestinmien Antrag

des § 3Juo LU aufpehoben widra.

In seinen Untersuchungen uvater der Uberschrift “"lerten ... Elchmsea
«o. Gl " briogt der Antraps~.goer 2u 2, dem Antragsteller im -
Verdachti, der den Gegensianc «e$ Antrages zu 2) bildet, Das er-
reicht der Antragsgegner zu 2., Iln dem er dle diesbeziglichen An~
gaoen m:nrfach wiederholt, wobesi er nur e. el die usgendarstellung
des Antragste.lers einflgt, diese wiedaris rik: er dadurch in das
Licht der Unzlaubwdrdig<elt, dai ar el2en aa sicn nebsassichlichen
Punkt = an Anruf elnes Kollegen aus Urlechenland = herausgreift.
Die dazu erfolgende algene Btellungnafme des Anirugsgegner zu 2)
(Seite 259):" ur. u- betont als¢ ... rdumt aber eino ..." weckt
ian dem durchschnittilichen Leser, der {iber keine scnstige Infor-
metionsquelle zu dlesem Vorgang verfigt, den Zwelifel, an dean An-
gaben des Lr. M- kfnnte doch etwas Richtiges sein. Dieser Ein-
druck wird verstirikt durch die Mittellung: § Eichmann verweigert
die Aussage" nach einer Fotiz der "Frankfurter Rundschau", ohne
da8 der Antragsg gner zu 2) dazu mittellt, dab diese Aussagever-
weigerung Eichmanns aus rein prozessualen, taktischen Griindeam er-
folgte, und ohne daB or weiter mitteilt, cded Eichmenn in seiner
ersten Vernehmung und susdriicklich durch seinen Verteldiger erkliy
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bat, oykenne dea Antregsteller nicht.

An den Schlufl seinsr Unterauchungen stelltl dexr Antragsgegner zu 2)
dan: don knappen lapidaren Satzs " Zu guter Letzt lag man in der
Tagespresse, die Staatsaowalischaft Sonn haba das Verfahren gegen
Dr. G} eingesteiic.” Hierdureh bleldt fir den Verdacht, M
Anschuldigungan trifen dennoch zu, ein weiter Rauxm. Denn der Leser
kzan wannahmen, die Einstellaung sel lediglich aus formal-ea Grindea
{otwn Atrafverfolgungsverjihrung) oder mangeir cachwwisbarem Tat-
verdschts erfolgt. Lleser bestehenbleibends Verdacht verunt suf
der durch wWeglassungen verzerreoden Daralaliung durch den Antrags«
gegner zu 2)., Denn wenn er seine iLaser Uberhaupt noch tiber dle Vor-
wiirfe informieren wollte, 30 mulite er den Inhalt der Einstellungsy
verfilgung vom 23. 5.1961 in € Js 78/61 StA 3Boan in susfiuhrlicher
Form bringen. Lenn dort ist als Ergebnis einer genauen Priifung im
Ermittlungsverfahren gegen den Antragsteller eingehend dargelegt
worden, dal dle Apschuldigungen _ nicht zutreffen, und dal
Ho- als in hohem Male unglasubwlirdig anzusehen ist. Der Antrags-
gegner zu 2) vidre in der Lage gewesan, den Inhalt der Elnstellungs-
verfugung in ssine Broschilre aufzanehmen, da dlese Verfligung ves
der Justizpressestelle des erkennenden Cerichts baklnnt;cga$ca

and in der Tagsspresse eingehend besprochean worden ist.

Es bedarf keiner niheren Darlegung, dal der den Gegenstand des
Antrages zu 2) bildende Vorwurf wegen der Ungeheuerlichkeit seines
Inhaltes fiir den Antragsteller dis denkbar schwerste Ehrverletsung
darstellt.

e e .
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Durch das ervihnts Ermittluagsverfahren 15t aber such e rvwissen,
ds8 dile von den Antragsgegnern verursachie und verbreitetis Ver-

diehtigung unzutraffend ist.

Alsc aueh zudesex /intrag belarf es selaer Prifung nseh § 193 5t48
Hinsichtlich ées Gegenstances iLoller Antrigs bssteht die felfake
der Wlederhbclung, rechilicl eine der Voru.ssetiuiugen dos Unter-
lassungesnspruches. Ponn dle Delsuptucg 'l Verdichllgung in éer
von den Aulragsgegnern verfallen uad verlegien Broschire wirden
aidteprechbead dem Zweck der Eroschiire in ihrer fortlaufenden Ver+
breitung stindig wiederholt. :

Lie iniLrsgsgegner haben durch ihre Dereitwiliigkeit, die Ein-
stellungsverfligung der Staatsa nweltschaft eingehender mitzuteilea
(vgi. 1hr Schriftsatz vom 7. 11, 1961) die Wiederholungsgefahr fur
den intrag zu 2) nicol ausgerdumt. Denn abzesehen davon, dafl ihr
Vorschiag zu eng gefadt ist, erkennen sie den Anspruch des As~
tragstellers nur badi‘ngt an, namlich chne Ansrkennung ihrer dies~ |
beziiglichen Rechtsverpflichtung. Das ist aber wegen der innewoh~-
nenden Unverbindlichkeit zu wenlg. An die Beaseitigung einer eln-
mal gesetzten Wiedarholungsgefahr aind strenge Anforderungen ==
stellen, hierzu ist in aller Regel das bedingungslose Ansrkenatais
su fordern. Die Antragsgegner haben aber deanoch Abweisungsantreg
gestellt,

Die Kostenentscheidung beruht suf §§ 91, 100 Abs. % ZPO im Verb.

§ 840 BGB.
Gegenstandswert: 10,000,-- DM,
: gez.t Loose Krah Blass




