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BGB § 847

Zu den Voraussetzungen eines Anspruchs auf Entschédigung
in Geld fir erlittene immaterielle Unbill (hier besonders:
bei Vorlicgen eines Widerrufs und eines Unterlassungs-
urteils).

BGH, Urt. v. 17. Mdrz 1970 - VI ZR 151/68 - OLG X&ln
LG Bonn



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR_151/68 URTEIL Verkiindet am

17. Mérz 1970
Kriegl .
Justizhauptsekreti

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Bundesministers a.D. Prof. Dr. Dr. Rueen CIIED. -
N, - trose &,

Kldgers und Revisionskligers,

-~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

1. den Chefredakteur Gerd von P (NN
2. den Journalisten Bernd E (D

3. den Verlag P. u. E. S 6mvH & Co. XG,
vertreten durch die zu 1) und 2) Genannten,

alle @G “GEEstr=cc @

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 17. Mirz 1970 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Pehle sowie der
Bundesrichter Dr. Weber, Dr. Bode, Professor Dr. liigens
und der Bundesrichterin Scheffen

fiir Re ¢c h t erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Kéln
vom 20. Mai 1968 wird zurilickgewiesen.

Dic Kosten der Revision werden dem Kliger
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbegtand:

Der Klédger, chemaliger Bundesminister, gehorte
wdahrend des zweiten Weltkrieges zeitweise dem Stab der
Einheit "Nachtigall' an. Diese Einheit war Anfang 1941
von der Abteilung II des Amtes Ausland-Abwehr im Ober-
kommando der Wehrmacht aufgestellt worden, um in dem
erwarteten Kampf gegen die Sowjetunion eingesetzt zu
werden. Sie bestand aus 300 west-ukrainischen Soldaten
mit deutschem Rahmenpersonal, das sich im wesentlichen
aus Angehorigen des ebenfalls der Abwehr unterstellten
Lehrregiments "Brandenburg" zusammensetzte. Die




ukrainischen Soldaten, unter denen sich viele Ange-
horige der ukrainischen Intelligenzschicht befanden
und die mit den Zielen der ukrainischen Unabhéngig-
keitsbewegung sympathisierten, trugen deutsche
Heeresuniformen, jedoch ohne Dienstgradabzeichen.

Zu Beginn des Einsatzes legten sie an den Schulter-
stiicken blau-gelbe Paspeln (Nationalfarben der Ukraine)
an, Die militérische Ilihrung der Einheit lag in den
Hénden des damaligen Oberleutnants Dr. HESSSE@R. Der
Kliger, der ebenfulls den Rang eines Oberleutnants
beklecidete und der im Gegensatz zu Dr. HESIESN
flieBlend russisch undé ukrainisch sprach, hatte die
Aufgabe, die ukrainische Mannschaft politisch zu
betrecuen und fiir ein gutes Verhdltnis zwischen ihr
und dem deutschen Hahmenpersonal zu sorgen. Bei Aus-
bruch des deutsch-russischen Krieges wurde die
Einheit im Vormarsch auf Lemberg etingesetzt. Sie
sollte in crster Linie propagandistisch auf die
ukrainischen lLandsleute einwirken, und, soweit not-
wendig, durch ihre Land-, Orts— und Sprachkenntnisse
dic k@ampfende Truppe bei der Besetzung strategisch
wichtiger Punkte unterstiitzen.

Als die deutschen Verbiénde, unter ihnen die
Einheit "Nachtigall", am 30. Juni 1941 in Lemberg
einriickten, kam es zu wilden Ausschreitungen der
Ukrainer gegen den jiidischen Bevilkerungsteil der
Stadt, wobei viele Juden den Tod fanden. Diese
Exzesse wurden drei Tage spidter durch eine planméfige,
von Einsatzkommandos des Sicherheitsdienstes (SD)



\
geleitete Vernichtungsaktion abgeldst, der neben
weiteren Angehdrigen der jiidischen Bevtlkerungs-
gruppe ein GroBteil der polnischen Intelligenzschicht
zum Opfer fiel. Ob die Einheit "Nachtigall!" an den
Ausschreitungen beteiligt war, ist unter den Parteien
streitig.

Nach dem Kriege wurde der Kliger, der das
Vertriebenen-Ministerium itibernommen hatte, wegen der
Vorfdlle in Lemberg stark angegriffen. In zahlreichen
in- und gusliéndischen Publikationen wurde geduBert,
die Xinheit "Nachtigall" habe bei der Vernichtung
der jildischen Bevdlkerungsgruppe in Lemberg eine
filhrende Rolle gespielt. Spidter trat der Klidger von
seinem Ministeramt zuriick.

Auch in der Bundesrepublik kam es zu mehreren
Verfahren. Der Leitende Oberstaatsanwalt beim Land-
gericht Bonn fiihrte umfangreiche Ermittlungen gegen
die noch lcbenden Angehtrigen der Einheit "Wachtigall"
durch (8 Js 344/59). Das Verfahren wurde am
5. August 1960 mit der Begriindung eingestellt, derxr
‘Verdacht strafbarer Handlungen durch deutsche Angehbrige
der Binheit habe sich nicht als stichhaltig erwiesen.
Ein zweites Strafverfahren richtete sich gegen den
Redakteur K—, der dem KlHger in der Zeit-
schrift "Die Tat" vorgeworfen hatte, bei Massenmorden
persénlich beteiligt gewesen zu sein (3 KMs 3/64
StA Pulda). Dieses Verfahren endete am 24. Mai 1966
cbenfalls mit einer Einstellung, nachdem Karpenstein
seine Vorwiirfe gegen den Kliger offentlich zuriickge-

nommen hatte. Ein vom Kléger gegen KD vno



die beteiligten Verlagsanstalten angestrengter
ZivilprozeBl, in dem er den Widerruf und die
Unterlassung der beanstandeten Behauptungen be-
gehrt, ist noch anhéngig.

Am 27. Oktober 1966 erschien in der Zeit-
gschrift "deutsches panorama", die von der be-
klagten Gesellschaft verlegt wurde und fiir deren
Inhalt der Erstbeklagte als Chefredakteur ver-
antwortlich war, ein dreispaltiger Artikel des
Zweitbeklagten unter der Uberschrift: "Wie braun
mufl man sein ?", In dicsem Artikel befaBite sich
der Zweitbeklagte mit der politischen Vergangen-
heit mchrerer Bundesminister und hoher Ministerial-
beamten. Darin hiefl es u.a.:

"Erst als bekannt wurde, daff Minister OfSISIOIOION
im Jahre 1941 an der Spitze einer Sonder-
einheit mit dem hiibschen Namen "Nachtigall"
gestanden hatte (an deren Rolle bei Juden-
Pogromen im Raume von lemberg man sich in
der Welttffentlichkeit noch schaudernd
erinnerte), muBtc er von seinem hohen Amt
zuricktreten."

Der Kléger erblickt in diesem Artikel einen
schweren Eingriff in sein Perstnlichkeitsrecht. Er
vertritt die Auffassung, durch die Art und Weise,
wie ihn der Zweitbceklagte mit den Lemberger Vorgingen
aus dem Jahre 1941 in Zusamnenhang gebracht habe,
vierde er Tiir den unbefangenen leser zum Mérder und
Kriegsverhbrecher gestempelt. Zumindesten sei mit
den wortlich wiedergegebenen Ausfiihrungen der Vorwurf



erhoben, daB sich die Einheit "Nachtigall" an dem
Pogrom beteciligt habe und daB er, der Kliger, hier-
fir die Verantwortung trage. Dieser Vorwurf ent-
behre jedoch jeder Grundlage. Seine Einheit habe

mit den Ausschrcitungen nichts zu tun gehabt. Sowohl
in dem Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft
Bonn als auch in den beiden Verfahren vor dem
Landgericht Fulda sei festgestellt worden, dafBl der
Kommandeur der Einheit eine Beteiligung an dem
Juden~-Pogrom weder angeordnet noch geduldet habe,

Die Einheit sei sofort nach dem Einmarsch der deutschen
Truppen in Lemberg kaserniert worden. Selbst die

in der Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft
Bonn angedcecutete Mtglichkeit, daB einzelne ukrainische
Angehdrige der Einheit bei den Ausschreitungen mit-
gewirkt héitten, ktnne nach dem Lrgebnis der Beweis-
aufnahme in den beiden anderen Verfahren ernsthaft
nicht mehr in Erwdgung gezogen werden. Abgesehen
davon kbtnne er, der Kliédger, fir das Verhalten der
ukrainischen Soldaten nicht verantwortlich gemacht
werden, weil c¢r in seiner Eigenschaft als Verbindungs-
offizier entgegen der Darstellung des Zwcitbeklagten
nicht an der Spitze der Einheit gestanden habe.

Der Klédger hat zundchst eine einstweilige
Verfiigung erwirkt, durch die dem Beklagten verboten
vurde, die beanstandete Behauptung weiter aufzustellen
und %u verbreiten. Hiergegen haben die Beklagten kein
Rechtsmittel eingelegt. Mit der am 13. Dezember 1966
eingereichten Klage hat der Kliéger den Unterlassungs-
anspruch weiter verfolgt und aullerdem von den Beklagten



den Widerruf der beanstandeten Behauptung verlangt.
Nachdem in Heft Nr., 2 der Zeitschrift "deutsches
panorama" vom 19. Januar 1967 der begehrte Widerruf
verdffentlicht wurde, haben die Parteien hinsichtlich
des Unterlassungs- und Widerrufsanspruchs die Haupt-
sache filr erledigt erklédrt und wechselseitig bean-
tragt, dem Gegner insoweit die Kosten des Verfahrens
aufzuerlegen. Der Klidger verlangt jetzt noch von

den Beklagten als Gesamtachuldern eine Entschédigung
in Geld in Hohe von 10.000 DM.

Die Beklagten haben um Klageabweisung gecbeten.
Sic haben vorgetragen, entgegen der Darstellung des
Kliigers seicn durch die Verfahren in Bonn und Fulda
kecinoswegs alle belastenden Umstdnde gegen die Ange-
horigen der Einheit "Nachtigall" ausger#dumt worden.
Die von der Staatsanwaltschaft Bonn und dem Landgericht-
Fulda vernommenen jildischen Zeugen hétten {iberein-
stimmend bekundet, an den Ausschreitungen sei eine
grtflere Anzahl von Ukrainern in deutschen Uniformen mit
blau-gelben Streifen am Xragen oder an den Schulter-
stilcken beteiligt gewesen. Diese ukrainischen Soldaten
hiitten ausnahmslos der Einheit "Nachtigall" angehdrt.
Den abweichenden Bekundungen der deutschen Zeugen komme
demgegeniiber nur ein geringer Beweiswert zu, weil
diese naturgem#B daran interessiert seien, sich nicht
selbst der Beteiligung an den Untaten zu bezichtigen.
Im tiorigen habe es ihnen, den Beklagten, ferngelegen,
dem Kliger eine perstnliche Mitwirkung bei dem Juden-
Pogrom vorzuwerfen. Die Formulierung, er habe an der



Spitze der Einheit gestanden, besage nicht, daB er

der militdrische Pihrer gewesen sei. Sie trage nur

dem Umstand Rechnung, daB er, in gleichem Range

stehend wie der Kommandeur Dr. lc@i@@, als Verbindungs-
offizier mit ukrainischen Sprachkenntnissen und be-
sonderer Sachkunde einen gewichtigen Einflufi auf

die Fiihrung der Einheit habe nehmen kbdnnen.

Die Beklagten halten den Schmerzensgeldanspruch
schon deshalb fiir unbegriindet, weil der Kliéger vor
Jahren viel schwerere, denselben Sachverhalt be-
treffende Beschuldigungen hingenommen habe, ohne
die Gerichte anzurufen. So habe er beispielsweise
weder auf die ihn belastenden Artikel im "Spiegel"
vom 2. Dezember 1959, 24. Februar und 9. Midrz 1960
noch auf die im "Rheinischen Merkur" vom 12. Februar
1960 erhobenen Vorwiirfe etwas unternommen. Abgesehen
davon habe sich der Kldger in den Jahren 1933 bis
1945 derart stark fiir die Ziele des Nationalsozialismus
eingesctzt, daB ihm wegen der hier in Frage stehenden
Beschuldigungen in keinem Falle eine Genugtuung in
Porm des geforderten Schmerzensgeldes gebithre.

Das lLandgericht hat die Klage abgewiesen und

die gesamten Kosten des Rechtsstreits, also einschliefilich

der des erledigten Teils der Hauptsache, dem Kléger
auferlegt. Die Berufung des Klégers ist im wesent-
lichen erfolglos geblieben. Das Oberlandesgericht hat
lediglich die Kosten fiir das in der Hauptsache erledigte
Unterlassungsbegehren den Beklagten auferlegt.



Mit der zugelassenen Revision verfolgt der
Kldger scinen Antrag auf Zubilligung einer Geld-
entschidigung wveiter.

Entscheidungsgriinde:

— - e S gy — - i O Y Gaip SO ST S Vae G e P

1. Das Berufungsgericht legt sciner Beurtei-
lung zugrunde, daB die Beklagten durch die beanstandete
Versffentlichung in das Perstnlichkeitsrecht des
Kligers cingegriffen haben. Im eingelnen 158t es
dahinstehen, ob entsprechend der gefestigten Recht-
gprechung bei Verletzung des Pers®nlichkeitsrechts
filr diz erlittene ideelle EinbuBe grundsétzlich
eine Entschéddigung in Geld gefordert werden kann.
Jedenfalls hdlt es das Klagebegehren deshalb fiir
nicht gercchtfertigt, weil es an den zu fordernden
zusdtzlichen Voraussetzungen fiir die Zubilligung einer
Geldentschddigung fehle.

2. Damit geht das Berufungsgericht in Uber-
einstimmung mit der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs, insbesondere des erkennenden Senats, zutreffend
davon aus, daf dem durch eine schuldhafte Verletsung
seines Persionlichkeitsrechts Betroffenen Ersatz des
immateriellen Schadens nicht schlechthin und in jedem
Falle zuzubilligen ist. Nur unter bestimmten er-
schverenden Voraussetzungen ist das unabweisbare Be-
diirfnis anzuerkennen, dem Betroffenen wenigstens
einen gewissen Ausgleich fiir ideelle Beeintrich-
tigungen durch Zuerkennung einer Geldentschédigung



- 10 -

zu gewdhren. Im Hinblick auf die vielschichtigen
Moglichkeiten einer Verletzung des Persdnlichkeits-
rechts ist in jedem Einzelfalle zu priifen, ob dem
Betroffenen, dessen nichtvermigensrechtliche EinbuBe
auf andere Veisce nicht ausgleichbar ist, gerechter-
weise eine Genugtuung in Geld fiir die erlittene
Unbill guzusprechen ist. Das ist nur dann zu be-
Jahen, wenn die Verletzung als schwer anzusehen

ist. Ob ein derart schwerer Eingriff in den Eigen-
wert der Perstnlichkeit anzunehmen ist, kann nur
aufgrund der gesamten Umsténde des Einzelfalles be-
urteilt werden. Hierbei sind besonders die Art

sowie Schwere der zugefligten Beeintréchtigung und
der Grad des Verschuldens, auch AnlaB8 und Beweg-
grund des Handelns zu beriicksichtigen (vgl. BGHZ 35,
363; 39, 124, 133%; BGH Urteil vom 5. November 1963

- VI ZR 216/62 = 1M BGB § 847 Nr. 25; Urteil vom

25. Mai 1965 -~ VI ZR 19/64 = IM GG Art. 5 Nr. 19;
Urteil vom 15. Januar 1965 - Ib ZR 44/63 = LM KunstUrhG
§ 22 Nr. 9; Urteil vom 7. Januar 1969 -~ VI ZR 202/66 =
IM BGB § 847 Nr. 33 = VersR 1969, 349 = GRUR 1969,
301 mit Anm. BuBmann).

Diese Rechtsgrundsétze zieht die Revision nicht
in Zweifel. Zu Unrecht meint sie, das Berufungsgericht
habe diese erschwerenden Voraussetzungen verkannt.
0b ein derart schwerer Eingriff in den Eigenwert der
Perstnlichkeit anzunehmen ist, daB dem Betroffenen
fiir sc¢ine sonst nicht ausgleichbare Unbill eine Ent-
schiddigung in Geld zuzusprechen ist, 188t sich -~ wie
bereits ausgefithrt - nur auf Grund der gesamten Um-
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stéinde des Einzclfalles beurteilen. Der Revision ist
lediglich zuzugeben, daB8 diese filr die Beurteilung
wesentlichen Umsténde nicht notwendig und immer neben-
einander vorzuliegen brauchen. Von einer solchen
Annahme geht das Berufungsgericht bei seiner Beur-
teilung aber auch nicht aus, wie seine Ausfiihrungen
im cinzelnen zeigen. Es hat vielmehr unter Abwagung
der einzelnen Umstiéinde im Vege einer Gesamtwertung
den Klageanspruch fiir nicht gerechtfertigt erachtet.

3. Die Auffassung des Berufungsasgerichts, die
erschwerenden Voraussetzungen fiir die Zubilligung
einer Entschédigung in Geld ligen nicht vor, ist
aug Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

a) Nach der tatrichterlichen Wirdigung wird in
dem beanstandeten Artikel fiir den unbefangenen Ieser
berichtet, die Einheit "Nachtigall" sei an den
Juden~Pogromen im Raum von Lemberg beteiligt ge-
wesen. Dagegen wird nach dem Verstidndnis des Tat-
richters der Kldger nicht zum Mdrder und Kriegs-
verbrecher gestempelt, also nicht der Eindruck seiner
unmittelbaren perstnlichen Beteiligung erweckt. Aller-
dings wird er nach der Auffassung des Berufungsge-
richts insofern getroffen, als er nach der bean-
standeten AuBSerung "an der Spitze" der Einheit stand
und fiir dic Aufrechterhaltung der Disziplin in dieser
Einheit mindestens mitverantwortlich war.

Zum Wahrheitsgehalt dieser so verstandenen
AuBerung h¥lt das Berufungsgericht - entgegen dem
Eindruck, den der beanstandete Bericht erwecke -~
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fiir nicht erwiesen, daB die Einheit "Nachtigall"

an den Juden-Pogromen beteiligt war. Auf der anderen
Seite hat sich das Berufungsgericht aber auch nicht
davon zu iiberzeugen vermocht, daB die gegen die
Einheit erhobenen Vorwiirfe villig unbegriindet sind.
Es weist darauf hin, daB die Einstellungsverfiigung
der Staatsanwaltschaft Bonn nur die deutschen An-
gehtirigan der Einheit entlaste, soweit diese im Laufe
des Verfahrens hidtten ermittelt werden ktnnen, nicht
dagegon die ukrainische Mannschaft, die nach wie vor
unter dem Verdacht einer Beteiligung an den Aus-
schreitungen stehe. So spreche eine groBe Wahrschein-
lichkeit dafiir, daB sich mindestens ein Zug der Ein-
heit bei den Gewalttiitigkeiten hervorgetan habe. Ent-
gegen der Auffassung des Kliigers hdlt das Berufungs-
gericht diesen Verdacht, der die Einheit als solche
belaste, auch durch die beiden Verfahren vor dem
Landgericht Fulda nicht fiir ausgerdumt, was es im
einzelnen begriindet.

Der Xliger war, wie der Tatrichter weiter an-
nimmt, fiir die Aufrechterhaltung der Disziplin in
der Einheit zumindest mitverantwortlich. Hierbei
hilt das Berufungsgericht fiir nicht centscheidend,
ob der Kléger im militdrischen Sinne an der Spitze
der ¥inheit stand. Fiir erheblich erachtet es allein,
daB dem Kliger eine besondere Fithrungsaufgabe iiber-
tragen war, die Oberleutnant Dr. H{iJ) nicht wahr-
nehnen konnte. Als Experte fiir Ostfragen, so stellt
der Tatrichter fest, hatte er die ukrainischen
Soldaten politisch zu betrcuen. AuBerdem sollte er
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fiir ein gutes Verhdltnis zwischen ihnen und dem
deutschen Rahmenpersonal sorgen, wofiir er wegen der
Beherrschung der ukrainischen Sprache besonders
geeignet war. Aus diesem Grunde sahen ihn auch die
Ukrainer als den ecigentlichen Kommandeur der Ein-
heit an, was das Berufungsgericht der eigenen Aus-
sage des Kligers vom 24. Mdrz 1960 entnimmt.

b} Die Riigen der Revision gegen diese tat-
sichlichen Feststellungen hat der Senat im einzelnen
gepriift. Sie sind nicht begriindet (vgl. EntlG vom
15. August 1969 - BGB1 I 1141 - Art. 1 Nr. 4).

Insbegondere wendet sich die Revision ohne
Erfolg dagegen, wie der Tatrichter die beanstandete
AuBerung versteht. Allerdings kommt es, wie der
Revision zuzugeben ist, entscheidend auf den Sinn an,
der sich nach dem Gesamtinhalt der AuBerung dem un-
befangenen Leser aufdringt (vgl. BGH Urteil vom
15. Oktober 1968 - VI ZR 126/67; Urteil vom 3. Juni 1969
~ VI ZR 17/68 = IM BGB § 824 Nr. 13 a; Urteil vom
8. Juli 1969 - VI 2R 275/67). Diesen rechtlichen Gesichts~
punkt hat das Berufungsgericht aber nicht verkannt. Der
Tatrichter fithrt aus, der beanstandete Satz knlipfe er-
kennbar an die Vorghnge aus den Jahren 1959 und 1960
an und wolle, ohne eigene neue Behauptungen aufzu-
stellen, dem Leser diese Vorginge, in deren Verfolg
der Kléger sein Ministeramt zur Verfiigung stellen
muBte, in Erinnerung bringen. Wenn der Tatrichter
auf dieser Grundlage dic AuBerung nach ihrer Fassung
und ihrer Stellung im Gesamtartikel in dem oben dar-
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gelegten Sinne versteht, kann das aus Rechtsgriinden
nicht beanstandet werden. Es ist nicht erkennbar, daB
die mégliche Wirdigung gegen anerkannte S#étze der
Lebenserfahrung verstieBe.

c) Auf dieser tatsidchlichen Grundlage h#lt
das Berufungsgericht die Eingriffe in das Persdn-
lichkeitarecht des Kligers nicht fiir derart, daB die
Zubilligung einer Entschiddigung in Geld fiir die er-
littene Unbill gerechterweise geboten erscheint.

Soweit der beanstandete Artikel berichtet,
der Kl#ger habe an der Spitze der Einheit "Nachtigall"
gestanden, ist dic AuBerung in dem oben dargelegten
Sinne nicht unzutreffend. Mit ihr wird der Kl&ger als
der fir die Disziplin mindestens Mitverantwortliche
auch dann getroffen, wenn - wie hier nach dem még-
lichen Versténdnis des Tatrichters -~ eine unmittel-
bare Beteiligung des Kldgers an den Ausschreitungen
nicht behauptet wird. So geht denn auch das Berufungs-
gericht zutreffend davon aus, daB die Rolle der Ein-
heit in Lemberg zwangsliufig auch das Ansehen des
Kldgers berithre. Hiernach wird der Kléger dadurch
becintrédchtigt, daB die Einheit "Nachtigall!" nach dem
beanstandeten Artikel an den Juden-Pogromen im Raum
von Lemberg beteiligt war. Dieser Umstand wiederum
ist zwar nicht erwiesen; andererseits spricht nach
dcr das Revisionsgericht bindenden tatrichterlichen
Annahme immerhin eine grofie Wahrscheinlichkeit dafiir,
daf die AuBSerung fiir den erwdihnten Teil der Einheit
gutrifft. Ist aber hiervon auszugehen, so ist schon
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zveifelhaft, ob dem Zweitbeklagten, der keine un-
mittelbare Beteiligung des Kldgers an den Pogromen
behauptet hat, ihn vielmehr mit diesen nur in dem
erwihnten Sinne mittelbar in einen Zusammenhang ge-

sondern insoweit unzutreffend berichtet hat. Jeden-
falls erscheint bei solcher Gestaltung eine Ent-
schédigung in Geld nicht fiir geboten, sofern man die
weiteren Umatédnde hinzunimmt.

Hierbei wiirdigt das Berufungsgericht die
ndheren Umstiinde der Publikation und ihres Gegen-
standes sowic AnlaB8 und Beweggrund des Zweitbeklagten.
Doessen Anliegen bestand nach Auffassung des Tatrichters
darin, auf die nach seiner Meinung verfchlte Personal-
politik der damaligen Bundesregierung hingzuweisen und
danit eine gemeinschaftswichtige Frage zu ersrtern.

In diesem Zusammenhang geschah der Hinweis auf den
"Fall OB S®#X'", flir den unbefangenen Leser erkenn-
bar, nur zu dem Zweck, diese These nidher zu hegriinden.
In diesem Sinne ist auch die Ausfiihrung des Berufungs-
urteils in erster Linie zu verstehen, der Kliéger werde
in dem Artikel nur "am Rande" erwihnt.

Des weiteren weist das Berufungagericht darauf
hin, in dem beanstandeten Artikel werde ein Komplex
angesprochen, der schon friiher die in- und ausléndische
Offentlichkeit sehr erregt habe. Den damaligen Verdacht,
der Kldger habe perstnlich an den Ausschreitungen teil-
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genommen, hdlt der Tatrichter allerdings unterdessen
fiir entkrdftet. Immerhin habe der Klidger - so meint
das Berufungsgericht - im Zusammenhang mit den Vor-
fdllen in Lemberg sein Ministeramt eingebiiBt; weite
Kreise der Bevilkerung hielten ihn - wenn auch mbg-
licherwveisc zu Unrecht - filr politisch nicht tragbar.
Es mag dahinstehen, ob diese Gegebenheiten die Wer-
tung des Berufungsgerichts rechtfertigen, der be-

Beeintrédchtigung des Klégers gefiihrt haben. Jeden-
falls ist die Beurteilung rechtlich nicht zu beanstan-
den, der beildufigen Erwdhnung des Kliégers in dem
beanstandeten Artikel sei unter diescn Umstédnden kein
solches Gewicht beizumessen, daB diese weitere Be-
cintriichtigung gercechterweise durch Zubilligung einer
Entschiidigung in Geld ausgeglichen werden miifte.

Damit wird entgegen der Auffassung der Revision
dem Betroffenen, dessen Personlichkeitsrecht einmal
beeintrédchtigt wurde, nicht das Recht abgesprochen,
sich gegen weitere Verletzungen gleichen Inhalts zur
Wehr zv setzen. Das Berufungsgericht hat diesen Um-
stand lediglich -~ neben anderen - bei Beurteilung der
Frage herangezogen, ob die besonderen Voraussetzungen
fiir die Zubilligung einer Geldentschidigung gegeben
sind. In solchem Rahmen kann diesem Gesichtspunkt
durchaus rechtliche Bedeutung zukommen (vgl. BGH Urteil
vom 7. Januar 1969 - VI ZR 202/66 = IM BGB § 847 Nr. 33 =
GRUR 1969, 301 m.Anm. Bufimann). Im iibrigen bleibt der
Betroffene, wic die vorliegende Sachlage zeigt, keines-
wegs schutzlos. Der Kliger hat sich mit Erfolg gegen
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die eingetretenc Beeintrichtigung seines Perstn-
lichkeitsrechts und gegen weitere Verletzungen in
Zukunft zur Wehr gesetzt. Er hat einen vertffent-
lichten Widerruf und einen Titel auf Unterlassung
erlangt.

d4) Zudem spricht diese Gestaltung hier in be-
sonderem Mafle gegen die Bejahung des Klageanspruchs.

Hat der Betroffene wie hier - neben einem Un-
terlassungstitel (vgl. hierzu: BGH Urteil vom
12. Oktober 1965 - VI ZR 95/64 = IM GG Art. 5 Nr. 20) -
einen Widerruf erlangt, so ist dieser Umstand im
Rahmen der gebotenen Gesamtwertung mit zu beachten
und daraufhin zu wigen, ob die gesamten Gegeben-
heiten auBlerdem noch eine Entschddigung der erlittenen
Unbill in Geld erhecischen. Diese Frage hat das Be-
rufungsgericht hier ohne Rechtsirrtum verneint.

Der erkennende Senat hat bereits mehrfach aus-
gesprochen, daB8 jemand, dessen Perstnlichkeitsrecht
in achwerer Weise schuldhaft verletzt worden ist, vom
Schédiger einen Ausgleich in Geld fiir seinen immateriellen
Schaden (nur) verlangen kann, wenn sich die erlittene
Beeintrachtigung nicht in anderer Weise befriedigend
ausgleichen 1#8t (BGH Urteil vom 16. September 1966
- VI ZR 268/64 zu III 2 = IM KunstUrhG § 23 Nr. 9 =
NoW 1966, 23533 vgl. auch: BGHZ 35, 363, 369; 39,
124, i33; BGH Urteil vom 5. Januar 1962 - VI ZR 72/61 = 1M
BGB § 823 (An) Nr. 16; Urteil vom 5. Januar 1963
- VI 2R 216/62 = 1M BGB § 847 Nr. 25; vgl. weiter:
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IM GG Art. 5 Nr. 10, 16, 20). Die Gewdhrung des An-
gspruchs auf cinc Geldentschiddigung findet ihre
Rechtfertigung in dem Gedanken, daB das Persdnlich-
keitsrecht gegeniiber erheblichen Beeintriichtigungen
anderenfalls ohne rechtlichen Schutz bliebe. Nach
diesem Sinngehalt hat der Anspruch szuriickzutreten,
wenn dic Verletzung auf andere Weise hinreichend
ausgeglichen werden kann, wozu je nach Sachlage ins-
besondere der Widerruf ein angemessencs und geeignetes
Mittel darstellen kann. Insbesondere sofern ~ wie hier -
neben einem Unterlassungstitel ein Widerruf vorliegt,
muB gefragt werden, ob der Betroffene, jedenfalls
unter Berlicksichtigung der iibrigen Umsténde, dadurch
einen in diesem Sinnc hinreichenden Ausgleich erhal-
ten hat. Sollte der Widerruf im vorliegenden Sach-
verhalt deshaldb weniger wirksam gewesen sein, weil
der Ruf des Kligers schon durch die weithin bekannt
geviordenc Erbdrterung der Vorginge im Zusammenhang
nit seiner politischen Tétigkeit und seinem Ricktritt
als Minister beeintrdchtigt war, so viirde dieser Um~
stand allein im Verh#iltnis des Klégers zu den hier
Beklagten keine andere Beurteilung rechtfertigen.

Fir die so gebotene zus#dtzliche Vertung ist
unter dem jetzt ordrterten Gesichtspunkt von Belang,
daB der KlHger schon am 17. November 1966 ein Urteil
auf Unterlassung erwirkt hatte, gegen das die Beklag-
ten kein Rechtsmittel einlegten. Insbesondere wurde
schon bald ein Widerruf an entsprechender Stelle in
der Zeitschrift verdffentlicht, in der die bean-
standeten AuBerungen enthalten waren, und zwar ohne
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beeintréchtigende, insbesondere herabsetzende Zusitze
und in der vom Kl#ger begchrten Fassung.

Bei diesen Gegebenheiten konnte das Berufungs-
gericht ohne Rechtsirrtum annehmen - so sind seine
Ausfiihrungen zu verstehen -, die Beeintrdchtigung
gei jedenfalls in einer Art und Weise sowie einem
MaBe ausgeglichen worden, da8 - berilicksichtigt man
zusdtzlich die #ibrigen Umsténde - keine Gestaltung
vorliegt, die dariiber hinaus einen Ausgleich in Geld
erfordert (vgl. BGH Urteil vom 8. Dezember 1964
- VI ZR 201/63 = IM BGB § 823 (Ah) Nr. 25 = NJV 1965,
685 - "Exklusiv-Interview"). Soweit der Senat einen
hinrcichenden Ausgleich durch Widerruf verneint hat,
lag der Grund im wesentlichen in einer besonderen
Gestaltung. Entweder hatte der Verletzer den begehr-
ten Widerruf verweigert, so da8 dieser crst sehr
spt auf Grund gerichtlicher Entscheidung zustande
kommen konnte (vgl. BGH Urteil vom 29. Oktober 1968
- VI ZR 180/66 = GRUR 1969, 147 zu B II 2) oder er
war zu anderweitigem Ausgleich wegen der Art und
Weise der Personlichkeitsverletzung oder aus anderen
Griinden nicht geecignet (Verletzung durch nicht
periodischc Publikation, vgl. BGH Urteil vom
12, Oktober 1965 - VI ZR 95/64 - IM GG Art. 5 Nr. 20 -
"M&rder unter uns") oder die Beeintridchtigung war einem
Viderruf nicht guginglich (vgl. BGH Urteil vom
26. Januar 1965 - VI ZR 204/63 = IM GG Art. 5
Nr. 16 -~ "Gretna Green").
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4. Nach alledem war die Revision unbegriindet
und mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO gzuriickzuweisen.

Pehlz Dr. Vieber Dr. Bode

NiiBgens Scheffen
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