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Straftat entscheidende Bedeutung zu. Das Krelsgemht hé ;
halb die Tatsache, daB die Angeklagte einschligig vor
nicht mit dem Hinweis abtun diirfen, dal sich die Angel
Begehung des Diebstahls in groBer Bedréngnis befunden
sie sich nunmehr bemiihen moge, ihren Lebensunterhalt recht
fen zu verdienen.

Eine solche Handhabung des § 1 StEG widerspricht dem 3
und Zweck des Gesetzes und léuft letztlich darauf hinaus, die neuen
Strafarten in ihrer justizpolitischen Wirksamkeit entsdleidem o
schwiéchen. b

Die Angeklagte hat durch ihr bisheriges Verhalten zu erkennen
gegeben, daB sie nicht bereit ist, die Gesetze der Arbeiter-und- °
Bauern-Macht freiwillig zu respektieren. Ihr erneutes Straffillig-
werden kurz nach der VerbiiBung einer mehrjéhrigen Zudmmg. L
strafe veranschaulicht, daB sie aus den bisherigen Bestrafur
keine Lehren gezogen hat. :

Unter diesen Umsténden stellt eine bedingte Verurteilung wedu- :
die geeignete StrafmaBnahme dar, um der Angeklagten die Ver-
werflichkeit ihrer Handlung vor Augen zu fithren und sie zur kiinf-
tigen Achtung der sozialistischen Gesetzlichkeit anzuhalten, noch ist
ein solches Urteil dazu angetan, eine erzieherische Wirkung aui an-
dere Biirger auszuiiben. Bei der Anwendung des § 1 StEG ist zu be
achten, daB die bedingte Verurteilung ihrem Wesen nach eine nicht
mit dem Entzug der Freiheit verbundene, vorwiegend erzieherish
wirkende Strafart ist, die zu ihrem Wirksamwerden ein bestimmtes
MaB an positiven gesellschaftlichen Qualitdten bei dem Téter vor-
aussetzt. Dabei ist zu beachten, daB hiufig wiederholte Verletzung
der sozialistischen Gesetzlichkeit Ausdruck einer bewuBten Mif-
achtung der Regeln des gesellschaftlichen Zusammenlebens durch
den Titer sein wird. Einem derartigen Angeklagten gegeniiber iﬂ
eine bedingte Verurteilung verfehlt. 2

72

Zur bedingten Vemrtellung bei hohem Alter oder schwerer leb |
heit des Ange

§§ 1, 20 StEG.
1b Strafsenat. Urteil vom 5. September 1958 — 1b Zst 28[58 —
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Ausden Griinden

Der im Jahre 1886 geborene Angeklagte ist von Beruf Maurer.
Er bezieht monatlich 127,— DM Altersrente, ist aber noch gelegent-
lich in seinem Beruf tédtig und verdient damit im Durchschnitt noch
monatlich 200,— DM dazu.

Am 28. Januar 1958 besuchte der Angeklagte eine Veranstaltung
des Landfilms, bei der unter anderem auch ein Dokumentarfilm
iiber kiinstlerische Vorarbeiten fiir das Buchenwald-Denkmal ge-
zeigt wurde. Mehrere Besucher, darunter auch der Angeklagte,
waren mit dem Film nicht einverstanden. Es wurde gelacht und es
fielen auch abfillige Bemerkungen. Diese Unruhe benutzte der An-
geklagte, um fiir seine Umgebung horbar folgenden Zwischenruf zu
machen: ,Habt IThr noch mehr von diesem Huckauf, das haben wir
schon oft genug gesehen, schaltet den Mist aus.“ Spiter wurde es
wieder ruhig im Saal, so daB der Film ohne weitere Stérungen ab-
laufen konnte.

Auf Grund dieses Sachverhaltes hat das Kreisgericht den Ange-
klagten wegen Staatsverleumdung (§ 20 StEG) zu einem Monat Ge-
fingnis bedingt verurteilt.

Gegen dieses Urteil richtet sich zuungunsten des Angeklagten der
auf die Strafzumessung beschrédnkte Kassationantrag.

Der Antrag fiihrte zur Aufhebung des angefochtenen Urteils.

Das Kreisgericht hat das Verhalten des Angeklagten zutreffend
als Staatsverleumdung beurteilt. Dagegen ist die Strafe der Art und
Hohe nach groblich unrichtig. Das Kreisgericht hat die bedingte
Verurteilung in erster Linie damit begriindet, daB der Angeklagte
bereits 72 Jahre alt ist, und in zweiter Linie mit der trotz hohen
Alters ausgeiibten beruflichen Titigkeit. Beide Griinde vermogen
die Strafart der bedingten Verurteilung nicht zu rechtfertigen.
Hohes Lebensalter eines Angeklagten ist kein Gesichtspunkt dafiir,
ob ein Angeklagter bedingt oder nicht bedingt zu verurteilen ist.
Hohes Lebensalter ebenso wie schwere Krankheit sind Griinde, die
dazu fiilhren konnten, eine Freiheitsstrafe aus gesundheitlichen
Griinden nicht zu. vollstrecken. Sie berechtigen grundsétzlich aber
nicht dazu, eine dem Grad der Gesellschaftsgefdhrlichkeit einer
Handlung entsprechende Strafe der Art oder Hohe nach bereits im
Strafausspruch zu mildern. Auch die vom Kreisgericht angefiihrte
berufliche Tatigkeit des Angeklagten vermag nicht entscheidend
fiir den Ausspruch der bedingten Verurteilung ins Gewicht zu
fallen. GewiB ist es anzuerkennen, daB der Angeklagte trotz seines
Alters seine beruflichen Erfahrungen noch in den Dienst der Ge-
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sellschaft stellt. Dieses Verhalten kénnte aber nur dann im
des §1 StEG gewertet werden, wenn es Ausdruck einer posi
Einstellung zur Gesellschaft wire und durch eine Beteiligun
gesellschaftlichen Leben, etwa am Nationalen Aufbauwerk
bei Diskussionen und Aufkldrungseinsitzen der Nationalen
unterstrichen worden wire. Gerade hierzu hitte der =
wegen seiner fritheren Zugehorigkeit zur NSDAP besondere Ver-
anlassung gehabt. Die vom Kreisgericht fiir die bedingte Verurtei.
lung angefiihrten Umsténde reichen zu deren Rechtfertigung nid,g‘»f{‘;é
aus; andere Umstéinde, die diese Strafart begriinden konnten, sind
mcht festgestellt worden; der Akteninhalt bietet auch keine Anhals-
punkte dafiir, dal der Sachverhalt etwa insoweit nicht genﬁgendv
aufgekliart worden ist.

Das Kreisgericht hat jedoch nicht nur auf eine der Art nach unnch- ,:
tige Strafe erkannt. Die ausgesprochene Strafe von einem Monat
Gefingnis ist auch der Hohe nach nicht gerechtfertigt. Das Kreis-
gericht hat sich zutreffend mit den Motiven des Angeklagten aus-
einandergesetzt, aber nicht die richtigen SchluBfolgerungen fiir die |
Strafhohe daraus gezogen. Den Angeklagten storten die Enthiillun-
gen iiber die von den Nationalsozialisten begangenen Verbrechen,
weil er sich offenbar an ihnen mitschuldig fiihlte. Deshalb wollte er
die bewiesenen Tatsachen nicht wahrhaben und deshalb verleum-
dete er die Tatigkeit des Buchenwaldkomitees als , Huckauf — also
als Liige — und als Mist, und zwar gerade zu einem Zeitpunkt, als |
er glaubte, infolge der Unruhe im Kinosaal gedeckt zu sein. Den
Grad der Gesellschaftsgefdhrlichkeit dieses Verhaltens hat das |
Kreisgericht erheblich unterschétzt. Es hiitte auf eine nicht bedingte
Geféngnisstrafe von etwa drei Monaten erkannt werden mﬁssen. o
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