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‘micht Staatsverleumdung
ganda im Sinne von § 19

e in der Gaststitte R"
idstunden verliell er das
( in dieser Gaststitte
Lokal anwesend. Der An-

en Tag suchte er. von
1 20.00 Uhr die Bahnhofs-
rlieB er das Lokal. stellte
faschistischen Grull. Der
zwei Volkspolizeiangehori-
vesend gewesen waren, in
t zum Volkspolizeirevier ge-
chtes Verhalten belehrt und
r Nacht trafen ihn die vor-
Bar der Gaststitte Ra.”
eiangehorigen. dal)
er dem anderen erneul
Der Angeklagte war an

lKspo

srleumdung zu drei Mona-
Bewé#hrungszeit von drel

n Demokratischen Republik
_K‘amtion dieses Urteils be-
entlichen vorgetragen:

es stelle keine Staatsver-
nda dar. Der Angeklagie
s gegen § 19 Abs. 171011
wiederholten Provokationen

erforderten eine hohere als die vom Kreisgericht
Strafe und rechtfertigten insbesondere keine be-
ng. Im iibrigen habe das Kreisgericht nicht er-
9 StEG nicht an die Stelle des § 131 StGB, sondern
 der Verfassung getreten sei.

nsantrag hatte Eriolg.

gericht festgestellte Sachverhalt 146t eine rechtliche
strafbaren Verhaltens des Angeklagten als Staats-

 jedoch darauf hingewiesen werden, daB § 19 StEG
lle des § 131 StGB getreten ist, sondern gemeinsam
18 und 21—23 StEG den Art.6 der Verfassung tat-
 konkretisiert. Es ist darum irrig, wenn das Kreis-
gen dariiber anstellt, ob § 19 StEG gegeniiber § 131
ere Gesetz ist. Unrichtig ist auch die Auffassung des
dafl § 131 StGB gegeniiber § 20 StEG das mildere Ge-
beiden gesetzlichen Bestimmungen stehen gleich-
sinander, so daB fiir den Fall des Vorliegens einer
ung der §20 StEG als neueres Gesetz anzuwenden ist.

en des Angeklagten stellen jedoch keine Staatsver-
‘Sinne von § 20 StEG dar, sie sind vielmehr faschi-
anda, die vor dem Inkrafttreten des Strafrechtsergdn-
als Boykotthetze im Sinne von Art.6 der Verfassung

beurteilt werden miissen. Das Griifen mit dem
GruB an zwei aufeinanderfolgenden Tagen in voll-
stitten und die Wiederholung trotz ernsthafter Vor-
ns anderer Biirger und einer nachdriicklichen Be-
Angehorige der Volkspolizei auf dem VP-Revier
ers als eine Provokation gegen die in den Lokalen
lirger gewertet werden, die mit dem Mittel der faschi-
aganda durchgefithrt worden ist. Eine faschistische
aber keine Staatsverleumdung im Sinne von §20
d eindeutig von § 19 Abs. 1 Ziff. 1 StEG erfaBt.
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