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IM NAMEN DES VOLKES !

In der Strafsache>gegen

1. den kaufminnischen Angestellten

I .
geDoren am
W h

2. den kaufminnischen An

' glfhagen,
verheipatet,

geboren am
wohnhaft in
Deutscher, verheipacet,

3. den Lagerarbeltey
W
ge a
wohnhaft 1 .
Deutscher, verwitwet,

wegen Mordes und Beihilfe gum Moyd

hat das Schwurgericht bei dem Landgericht 1n
Darmstadt auf die Hauptverhandlung in der Zeit
vom lo. Dezember 1968 bis 18, Apyil 1969,

an der teillgenommen haben:




Landgerichtsdirektor Pflugfelder
als Vorsitzender,

Amtsgerichtsrat Eckel
Amtsgerichtsrat Niggul
als beisitzende Richter,

Stadtoberinspektor Friedrich Diuper,Grieshelm,
Ober-Regierungsrat Ernst Weichsel, Dst.-Arheilgen,
Hans Steinmetz, Dieburg,

Ingenieur Rudolf Hirt, Pfungstadt,

Emil Ritzel, .Darmstadt,

Heinrich Emlg, Nieder-Ramstadt,

als Geschworene,

Staatsanwalt Pischel
Staatsanwalt Wachweger
als Vertreter der Staatsanwaltschaft,

Justiz-Obersekretérin Milller
Justizangestellte Hayer
als Urkundsbeamtinnen der Geschiftsstelle

und als Verteldiger fir

den Angeklagten C- iichtsanwﬁlte -
den Angeklagten Kijj Wﬁlte I
. i .

den Angeklagten F- Rechtsanwilt!

am 18. April 1959 filr Recht erkannt:




Der Angeklagte F‘H ist schuldlg

der gemeinschaftlichen eihilfe zum Mord

in 2 Fillen (Verbrechen nach §§ 211, 47, 49,
T4 StGB).

Von seiner Bestrafung wird abgesehen.

Im dbrigen wird der Angeklagte F-
freigesprochen.

Die Angeklagten CHfN und KPR

werden freigesprochen.

Der Angeklagte Fm tragt die Kosten des
Verfahrens, sowe rurteilt wurde.

-Im iUbrigen fallen die Kosten der Staatskasse
zur Last.
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Zu den Kernpunkten der nationalsoziclistischen Ideolo-
gie gehorte die Verfolgung der jiidischen Rasse. Der
Jude galt als Untermensch, sein Leben als lebensun-
wert. Schon im Parteiprogreamm der INSDA? vom 24. Fe-
bruar 1920 war festgelegt, daB kein Jude deutscher
Volkszenosse sein und da3 er nur als Gast unter Fremd-
gesetzgebung in Deutschland leben konne. Hitler "Builer-
te schon 192%, daB der Jude wohl Rasse, sber nicht |
Mensch sei. Er sei das Ebenbild des Teufels.

Nach der sogerannten Machtergreifunz am 3o0. Januar
1933 wurde der Antisemitismus offizielle Politik. An
7. April 1933 erging das "Gesetz zur Wiederherstellung
des Berufsbeamtentums" (RGBl.I S.175), durch das ji-
dische Beamte fast ausnahmslos in den Ruhestand ver-
setzt wurden. Durch nachfolgende Verordnungen wurden
jldischen Arzten, Zehnérzten und Rechtsanwdlten die
Zulessungen entzogen. Auf diese Weise wurden die Juden
immer mehr aus dem wirtschaftlichen und kulturellen
Leben verdréngt.

Im Jahre 19%5 ergingen die berilichtigten "Nirnberger
Gesetze! Hitler lief em 19.9.1935 durch den Reichstagi
das "Reichsblirgergesetz" und das "Gesetz zum Schutze |
des deutschen Blutes und der deutschen Ehre" (soge-

nanntes Blutschutcogesetz) (RGB1.I S.1146) annehmen.

Nach diesen Gesetzen konnten Juden Xeine Reichsbiirger
sein, sie hatten kein Stimmrecht in politischen Ange-
legenheiten und durften kein 6ffentliches Amt beklei= *|
den. ‘BheschlieBunzen zwischen Juden und Deubschen E
waren verboten, sujerehelicher Verkehr zwischen

‘Juden und Ariern wurde filir strafbar erklirt. |

Um die Juden weiterhin zu diskriminieren, wurde in
weiteren Verordnun;cn bestimmt, daB jidisches Vermd-
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gen einzuziehen war und daB Juden ihren Nemen zusédtz-
lich die Namen "Israel" bzw. "Sarah" hinzuzufigen
hatten. '

Gleichzeitig hatte eine immer starcer werdende staal-

lich gelenkte Hetzpropaganda gegen das Judentum ein-

gesetzt. Sie war von Jahr zu Jehr intensiver geworden
und sollte nicht nur die gesetzgeberischen llafnahmen
von 1933 und 19%5 vorbereiten, sondern bei de
kerung imser mehr die Uberzeugung wachrufen, der Jude
sei minderwertig, schddlich und miisse aus der Volks-

r Bevol- |

gemeinschaft ausgeschieden werden.

Dieser steatlich gelenkte RassenheB gipfelte zunichst

in der sogenannten Reichskristallnacht vom 9./10. No-
vember 1938. Die Zrmordung des Legationssekretdrs

vom Rath in Peris durch einen Juden diente den Macht-
habern in Deutschland als willkommener AnlaB fir einen
groBen, staatlich-organisierten, jedoch als spontene
Aktion der Bevdlkerung getarnten Judenpogrom. In die- |
ser Nacht wurden in genz Deutschland zahlreiche Juden
grob miBhandelt und etliche getotet. Synagogen wurden
abgebrannt, zahlreiche jiidische Geschdfte und Wohnun-
gen zerstort und geﬁlﬁndert. Eine strafrechtliche
Verfolgung dieser Gewalttaten-unterblieb auf hthere

Weisung.

Nachdem sich die NSDAP zur Durchsetzung ihrer politi-
schen Ziele zundchst hauptsdchlich der SA bedient
hatte, war in der Folgezeit die SS zu einer immer
stdrker werdenden Kampftruppe der damaligen Machtha-
ber geworden. Neben der im Jahre 1925 gegriindeten
allgemeinen S8, die als vornehmere Variante der SA
galt, gab es die bewaffneten und kasernierten ﬁoliti—

schen Bereitschaften, aus denen spéter die Waffen-55
hervorging und schlieflich den sogenannten SD, den
Sicherheitsdienst des Reichsfiihrers 35, der den

SS-eigenen Nachrichtendienst darstellte.

Die SS setzte sich groBtenteils aus iiberzeugten Na-
tionalsozialisten zusammen, die auch den Rassenhaf
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der obersten.Fithrung teilten. Ihre Hitglieder wurccr
fu elnen ,besonders starren und becingunsslosen Ge-
horsan erzogen.

wle der nationalsozialistischen Fithruns bexannt war,
widersprachen nicht nur ihre Judenverfolgunzen, son-
dern euch zahlreiche andere ilalnahmen den dauals unLi i
heute bestehenden Gesetzen. Um ihre politischen ZiulL;
trotzdem ungehindert verfol;en zu konnen, war sie I
deshalb bestrebt, eine von der sonstigen staatlichen j
Verwaltung und den dort herrschenden Grundsitzen
méglichst losgeldste, von der Bindung an Gesetz und
Recht weitgehend befreite Filhrerexekutive entsprechernt
der S8 zu schaffen. Naturgemsf gelt insoweit ihr |
groBtes Interesse der Polizei, besonders der Sicher-
heitspolizei (Sipo), ‘die sich aus der Geheimen Staats-
polizei (Gestapo) und der Kriminalpolizei (Kripo) zu-
sammensetzte. Schon seit 1933 wurden deshalb SS und
Sicherheitspcl;zei stdndig immer mehr miteinander
verschmolzen. Dies fiel der nationalsozialistischen
Fihrung umso leichter, als ndmlich Heinrich Himmler
nicht nur Reichsfiihrer SS war, sondern schon seit

1933 groBen EinfluB auf die gesamte deutsche Polizei
ausiibte. Die Sicherheitspolizei wurde stdndig weiter
entstaatlicht und die Gestapo der Kontrolle durch diei
Verwaltungsgerichte entzogen. SchlieBlich wurde Hirim-
ler mit Erlaf vom 17.6.1936 zum Chef der gesamten _
deutschen Polizei ernannt. Von da an nannte er sich |
Reichsfithrer SS und Chef der deutschen Poligzei.

Den AngehGrigen der Sicherheitspolizei wurde nzhege- i
legt der 58 bei?ﬁnreten, wobei gleichzeitig die auf- |
nahmebedingungen fiir die SS gelockert wurden. Tat-
sdchlich machten viele Angehorige der Sicherheits-
polizei von dieser Hoglichkeit Gebrauch, nicht zu-
letzt um sich bessere Aufstiegschancen zu schaffen,
so daB schlieBlich nahegu jeder Polizeibeamte cuch
Mitglied der SS bzw. des 3D war. Die der SS beigetre—

’ tenen Polizeibeamten erhielten alsbald den ihrem
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steht aber unbestritten fest, dal ein solcher gene-
reller Totunssbefehl von Hitler erteilt und &en die
Exekutive iibermittelt worden ist. Schriftlich festw
gelegt wurde dagegen der Befehl zur Vernichtung der
sogenannten potentiellen Gegner. So erlied Hitler
am 1%. lMai 1941 den vom Chef des Oberkommandos der
Wenrmacht Keitel unterzeichneten "ErlaB iiber die
Ausiibung der Kriegsgerichtcharkeit inm Gebiet Barbe-
rossa und iiber besondere laBnahmen der Truppe"
(Barbarossa-GerichtsbarkeitserlaB). Nach diesem Er~
1aB wurde die sowjetische Zivilbevdlierung in den zu
- besetzenden Gebieten der Kriegs- und Standgerichts-
barkeit entzogen. Jeder Offizier wurde ermdchtigt,
bei Zivilpersonen, die irgendeiner gegen den katio-
nalsozialismus gerichteten Tétigkeit verdéchtig wa-
ren, allein iiber Leben und Tod dieser lenschen zu
entscheiden. Umgekehrt wurde festgelegt, da8 Hand-
lungen von Wehrmachtsangehorigen gesen feindliche
Zivilpersonen nicht verfolgt zu werden brauchten.
Am 6. Juni 1941 erging der sogenannte "Kommissar-
befehl!, die "Richtlinien fiir die Sehandlung politi-
scher XKommissare". In diesem Befehl wurden politische
Kommissare der Roten Armee nicht als Soldateh aner-
kannt. Es wurde bestimmt, daB derartige Kommissare
* sofort von anderen Kriegsgefangenen zu trennen und
alsbald zu erschiefen seien. Die Wehrmachtsdienst-
stellen wurden angewiesen,'gefangene Kommissare den
5D zur weiteren Behandlung, d.h. zur Exekution zu
ilbergeben. '
Die Vernichtung der Juden und dieser potentiellen ]
Gegner war eine der Haupfaufgaben der Sicherheits-
polizei und des SD. Zur Durchfiihrung dieser Aufgaben
wurden sogenannte Binsatzgruopen sowie Einsatz- und
Sonderkommandos geschaffen, die unter dem Deckmantel
sicherheitspolizeilicher Tatigkeit Juden und poten-
tielle Gegner in den besetzten Gebieten toten soll-
ten. Die Aufgaben dieser Einsatzgruppen uid -komman-
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dos der Sicherheitspolizei.und des SD erzeben sich
klar aus einer von Heydrich am 2. Juli 1341 an die
hoheren SS- und Polizeifiihrer herausgegebenen allge-
neinen weisung, nach aeren Ziffer 4 zu exeiutieren
waren "....alle Punktionire der Komintern (J%e iiber-
haupt die Kommunistischen Berufspolitiker schlecht-
hin) die hoheren, mittleren und radixalen unteren
Punktionire der Partei, der Zentralkomitees, der Gau-
und Gebietskomitees, Volkskommissare, Juden in Parvei-
und Staatsstellungen, sonstizen radikalen Elemente
(Saboteure, Propagandeure, Heckenschiitzen, Attentédter,

Hetzer usw.)".

Einsatzgrupren und -kommandos hétte es bereits bei der
Besetzung Oesterreichs und der T'schechoslowakel sowie
im Polenfeldzug gegeben. Da aber zu dieser Zeit noch
keine klare Zusténdigkeitsabgrenzung zwischen Wenrmach$
und Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei und des 5D
getroffen war, war es mehrfach zu Schwierigkeiten ge-—
kommen, als die wehrmacht Aktionen des SD zu verhin-
dern suchte. Fir den Einsatz der Einsatzgrupven und
Einsatzkomnendos in RuBland wurde deshald die Tatig-
keit der Einsatzgruppen ebgegrenzt. Am 28. April 1941
erging der von Generdlfeldmarschall von Brauchitsch
unterzeichnete Befehl iiber Aufgaben, Zusamsenarbeit .
und Abgrenzung der Befugnisse gwischen Vehrmacht einer-
gseits und Sicherheitspolizei und SD andererseits.

Nach diesem von Hitler perstnlich gebilligten 3efehl
hatten die Binsatzgruppen im rickwértigen Armeegebiet
‘und im rlickwdrtigen Heeresggbiet ihre besonderen si-
cherheitspolizeilichen Aufgeben suBerhalb der Truppe

in eigener Verantwortlichkeit durchzufithren. Sie

waren berechtigt, ExekutivmaBnshmen gegen die Zivilbe-
vélkerung zu ergreifen und waren sachlich nur dem '
Chef der Sicherheitspolizei und des SD und nicht der
Wehrmecht verantwortlich, so das such die Vehrmacht
nicht berechtigt war, der Sicherheitspolizel und dem
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SD sachliche Weisunzen zu erteilen. Die Einheiten

der Sicherheitspolizei und des SD unterstanden dege-
gen der Wehrmacht hinsichtlich Marsch, Unterkunft |
und Vervflegzung. Die Armeeoberbefehlshaber durften
den Einsatz der Einsatzgruppen nur dann aus.eigener |
Befugnis einschrénken, wenn durch die Aktion des SD
eine Storung der milit#drischen Operationen zu befiirchs
ten war.

Btwa gleichzeitig mit diesem Befehl erging ein unda-
tiertes "Merkblatt fiir die PFithrer der Einsatzgruppen
‘und Einsatzkommandos der Sicherheitspolizei und des

SD fiir den Einsatz Barbarossa". Dieses llerkblat?
stimmt inhaltlich mit dem Befehl vom 28. April 1941
iiberein und uanreiBt ebenfalls die Aufgcben der Ein- |
satzgruppen und Einsatzkommandos der Sicherheitspoli-
zei und des SD. Es bestdtigt insbesondere nochmals
die Berechtigung der Einsatzgruppen und binsatzkom-
mendos, unabhingig von der wehrmacht und in eigener
Verantwortlichkeit ExekutivmaBnahmen gegen die Bevil-
kerung durchzufilhren.

Schon Monate vor Beginn des RuBlandfeldzuges war da-
mit begonnen worden, die fiir den RuBlandeinsatz be-
stimmten Einsatzgrucpen und _xomuendos der Sicherheits
polizei und des SD aufzustellen. Im Raum Diiben, Bad ]
Schmiedeberg, Pretzsch wurden aus dem gesamten Reich
Angehorige des Sicherheitsdienstes, der Sicherheits-
polizei, der Ordnungspolizei und der Weffen-SS zZusai- |
mengezogen. Sie wurden in der Grenzpolizeischule '
Pretzsch ausgebildet und fiir ihren Einsatz geschult,
ohne daB aber die Lehrgangsteilnehmer bis dzhin
wuBten, wohin der Marsch gehen wiirde und worin ihre

besonderen Aufgaben bestanden.

Es wurden vier Einsatzgrupven gebildet, die Einsatz-
gruppe A unter Filhrung des §S-Brigadefithrers Stahl-
ecker, die der Heeresgrupye Nord gugeteilt werden
sollte, die Einsatzgruppe B unter Filhrung des S5-
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Brigadefithrer Nebe, zugeteilt der Heeresgruppe Mittey
die Einsatzgruppe C unter Fihrung von SS-Brigadelli.-
rer Dr. R-, spater Dr. *h-, Zur den Bereich
der Heeresgruppe Siid und schlieBlich dgie minsate-
~ gruppe D unter Fithrung des SS-Gruppenfithrers -
- fiir den Bereich der 11. Armee auf der rril ux
im saukasus. Jede Zinsatzgruppe wer voll motorisicrs
und etwa 1000 liann stark. Sie war unterteilt in
Einsatzkommandos, vollmotorisierte Einheiten in Stir-
ken von etwa 100 - 120 Mann, hauptséchlich besterend
aus Angehorigen ‘der Sicherheitspolizei und des SD
und daneben Angehdrigen von Schutzpolizei und Wal
SS. Pir die bBinsatzkommandos wurde teilweise auch
der Ausdruck "Sonderkommando" verwendet, wobei der
Unterschied wahrscheinlich darin bestand, daB die
Sonderkommnandos der kimpfenden Truppe unmittelbar
folgten, wikrend als Einsatzkommando ein Komuando

e
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bezeichnet wurde, das tiefer im riickwirtijen Gebict
tdtig war. ‘

Den in der Polizeischule Pretzsch ausgebildeten
Polizeibeamten wurde angedeutet, daf der koumende
Einsatz von ihnen groBe Hirte verXangen wiirde. Den
Fiihrern der Binsatzgruppen und der Einsatzkommandos
wurde zu.dieser Zeit auch der generelle Tdtungsbe- i
fehl Hitlers bekanntgegeben, wobel nicht mehr fest-
gestellt werden xonnte, wer der Uberbringer dieses

Befehls gewesen ist.

Zur @igsatzgrugge<gtgehﬁrfen die Sonderkomandos
4a und 4b und die Einsatzkomnandos 5 und 6. i

: Fiihrer des Sonderkommandos 4a war der SS—Standarzc:—E
finrer Paul BJJjjj- Dieser ist vom US-Nilitdrge- i
richtshof im Einsatzgruppenprozes (Fall 9) in Kiire-
berg'am 10. April 1948 mum Tode verurteil® und &

8. Juni 1951 in Landsberg hingerichtet worcen. s
- blieb PFithrer ‘dieses Kommandos bis NErz 1942.
Er wurde abzeldst durch den §S-Sturmbannfithrer Dr.
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]:-- ‘.-, der das Kommando bis zum 24. Juli

1942 Tiihrte und der im Mai 194> als Befehlsheber
der Sicherheitspolizei und des SD in Prag unge-
vurde

kom .en sein soll. hachfolger von Dr.k
der SS-Obersturmbannfilhrer und Zeuge S
das Sonderkommando 4a bis zum 15. Januar 1
fiinrte, dem "ag, an dem er in Urlaub fuhr und nicht
mehr zur Einheit zuriickkehrte. a- wurde im
Niirnberger Einsatzgruppenprozef zul Tode verurteilt,
dann zu lebenslinglicher Eaft begnadigt und schlieB- |
lich vorgeitig cus der Haft entlassen. Nachden der

~ Zeuge S- in Urlaub gefahren war, wurde die Ein-
heit von dem nichst hoheren Offizier, -dem damaligen |

SS-Sturmbannfiihrer und Zeugzen F_— n-‘
S- der damels noca den

o] weitergefilhrt. Dieser,
Namen S filhrte, leitete das Kommando bis zur
Auflésung im Herbst 1943.

Nach dem Kriegsausbruch mit RuBland im Juni 1941

gog das Sonderkommando 4a unter der Fithrung B-
vom Aufstellungsraum Pretzsch - Diiben - Bad Schmie-
deberg unmittelbar hinter der kampfenden Truppe der
6. Armee, der das Sonderkommando zugeteilt wéar, her.
Es erreichte Ende Juni 1941 bei Sokal russischen ‘
Boden. Wieder unmittelbar hinter der kampfenden
Truppe erreichte das Kommando bald die Stadte Luzk,
Rowno und Zwishel (Nowgorod-iolynsky) und kam @
schlieB8lich in der ersten Julihdlfte 1941 nach Shi-
tomir. Auch hier nzhm das Kompando, wie in den bis-
her beriihrten Orten verschiedene ErschieBungsaktionen!
vor und bezog schlieBlich Quartier, um die Einnahme ;
von Kiew abzuwarten. Lbenso wie von.Zwishel wurden
auch von Skitomir aus kleinere Peilkommandos in
niher und weiter entfernte Ortschaften entsandt,
um Juden und potentielle Gegner aufguspiiren und zu
exekutieren. In Shitomir, wo insgesant etwa 3o00C
Personen 1iquidiert'wurden, blieb das Kommgndo bis
September 1941. Dann rickte es weiter nach Osten

vor und erreichte mit einem Vorkommando &an 39;




September 1941 das inzwischen eroberte Kiew. Das
Hauptkommando erreichte Kiew am 25. Septeuwber 1941 '
und verblieb dort bis Mitte November 1941. Auch

von Kiew aus wurden zahlreiche leilkomnendos in um-
liegende Stidte und Ortschaften entsandt. Am 29.

und 30. September 1941 fend dann in Kiew die grofite
Judenvernichtungsaktion des Sonderkommendos 4a statte
In der sogenannten Babi-Yer-Schlucht in der Nzhe '
Kiews wurden an diesen Tagen etwa 33.000 jiidische
lignrer, Frauen und. Kinder unter Mitwirikung des
Sonderkommandos 4a erschossen.

Uber Poltawé weiter nach Osten marschierend, erreich‘cé{
das Sonderkommando 4a Ende November 1941 Charkow.
Auch hier fand um die Jehreswende 1941/1942 eine
groBe Judenerschiefungsaktion statt, bei der dem
Sonderkomyando 4a in der Nzhe des Traktorenwerkes
Nr.l0 etwa 10.000 Juden zum Opfer fielen. In Cherkow
blieb des Kommendo bis etwa Mai/Juni 1942 liegen.

Der bisherige Kommandeur Bjjjjjjjrurde durch einen
Befehl vom 13. Januar 1942 als Kommandofiihrer abge-
1ost, verlieB aber erst einige Wochen spiter das
Kommando. Sein Nachfolzer wurde Sturmbannfithrer Dr.
w-. Im Frilhsommer 1942 brach ein *eil des
Sonderkommandos 4a unter Fiihrung des Zeugen ViR RE-

nach Norden suf und marschierte nach Kursk,
WO R Verbindungsfiihrer zu der dort lie- !

genden zweiten Armee wurde. Ein weiteres Teilkomman-
do unter Fihrung des Zeugen S- z0g nach Novi- l
Oskol, S. wurde dort Yerbindungsfiihrer zur unga- |
rischen Armee. Das Hauptkommando verlegte unter

Fihrung von Dr, 'u'- in Richtung Osten iiber
Rossosch, wo der Zeuge S- zum Kommendo stieS,
nach Nishnje-Tschirsskaja, entsandte ein Yeilkom-
mando nach Kalatsch und blieb hier liegen, um die
Einnahme von Stelingrad abzuwarten. Machdem sich

die Kémpfe um Stalingrad lénger hinzogen, verliel
das inzgwischen von dem “eugen S-jbernommene
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Kommando am 5. Oktober 194Z l'Iishnje—’ruchirsskaju
und marschierte in wenigen T:gen iber Rossosch nech
Kursk, wo es sich wieder mit dem bereits dort be-

findlichen ‘eilkomnando unter Fuhrung des Zeuzen

i 2 verbond-

Im Zuge der allgemeinen Riickzugsbewegungen marschier-
te das Sonderkommando 4a, das nach der Abldsung des
Zeugen 5- im Januar 1943 vom Zeugen S-~
S- als Vertreter des Kommandeurs gefihrt wurde,
von Kursk aus iiber Ssumy, Konotop, Krolowetz, Gomel,
Bobruisk nach ﬂinék, wo es schlieBlich im Herbst
1943 aufgeltst wurde und seine Angehorigen auf an-

' dere Dienststellen verteilt wurden.

#it der Brrichtung einer Zivilverwaltung in den be-
setzten Gebieten wurden aus des bisher mobilen Sté-
g ben der Einsatzgruppen stationare Dienststellen des
| wBefehlshebers der Sicherheitspolizei und des 5D
(BdS) fiir den Bezirk eines sieiehskommissariats, S0
daB der bisherige Chef der Einsatzgruppe C Dr.’}-
nunmehr Befehlshaber der Sicherheitspolizei und des
oD fiir das Reichskommissariat Ukraine mit dem Sitz

in Kiew geworden war.

Auch aus deh bisherigen Einsatz- oder Sonderkomman-
dos wurden jetzt teilweise feste stationire Dienst-
stellen, die fiir das Gebiet eines Generalbezirxs
gustindig waren und die die Bezeichnung "Kommandeur

der Sicherheitspolizei und des SDT XdS) trugen,
Andererseits wurden aber derartige Dienststellen
eines Kommandeurs der Sicherheitspolizei und des
SD zuch unmittelbar aufgébaut. 50 g‘;‘_{gh&te der
Angeklagte C auf Befenl des “eichsfilnrers
$S in der ersten Jahreshdlfte 1942 in Tschernigow
die Dienststelle eines Kommandeurswderr§icherheits-
Y ;;liiriei und des SD. Dieser dem Angeklagte C--
‘ interstellte veneralbezirk PTschernigow bestand
| aus den ehemaligen sow jetischen Gebieten Tscherni-
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1 gow und Ssumy und den siidlichen ‘eilen der ehemaligen|
sowjetischen Gebiete Gomel und Orel. Zr umfaBte das i
Stadtkommissariat Gomel und die Kreisgebiete Achtyr-
ka, Ssumy, Romny, Priluki, Bobrowiza, leshin, Bach-
matsch, Konotop, belopolje, Krolewez, Schostke,
Unetscha, Tschernigow, Nowgorod-Ssewerskij, Fowosyb- |
kow, Gomel und Repki. '

Auf seinem Riickzug gelangte das Sonderkommando 42 im
Prilhjahr 1943 von Kursk kommend auch in den dem An-
gexlagten CJJJJl voterstehenden Generalbezirk
jgggggrqigbw und bezog voriibergehend Quartier in Ko- |

notop.
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/ - wurde am 7. liai 1905 als 4. von insgesamt 5

Kindern des Xaufmenns Effjj C ir Xiel gebo- |
ren. Er wuchs zuhause auf, besuchte vom 6. bis 15.

Lebensjahr eine Mittelschule bis zur mittleren Reife

und absolvierte dann bei der Oldenburgischen Landes-
bank in Eubin eine Banklehre, die er mit bestandener |
Gehilfenpriifung erfolgfeich abschloB. Danach weiter
bei seiner Lehrfirme t&tig, verlor er am 1. Juli

1924 wegen der Auflosung der Bank infolge der seiner-
zeitigen échlechfen wirtschaftlichen Verhdltnisse

seine Arbeitsstelle. Erst im Dezember 1925 gelang es
ihm, wieder Beschidftigung in seinem erlernten beruf

gzu finden. In der Zwischenzeit verdiente er sich
seinen Unterhalt mit Aushilfsarbeiten. Von Herbst
1928 bis liirz 1929 besuchte er die Verwaltungsteam-
tenschule in Kiel und bestend hier die Priifung als
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Sparkassen- und Verweltungssekretir. Aus femilifren
Griinden arbeitete er dann bis zu seiner Einstellung
im Reichssicherheitshcuptemt (RSHA) in einem Gért-
nereibetrieb von Verwendten in kiel. Seine Einstel-
lung im Reichssicherheitshauptant erfolgte em 15.
Juli 1933 cuf Grund eigener Bewerbung. Zuvor war

er an 1. Dezember 19350 der NSDAP und sm 1. Mei 1931
der SA beigetreten, bei welcher es bis zu diesem
deitpunkt bis zum Uruppfilirer gebracht hatte. Unter
gleichzeitiger Ubernahne in die SS als Oberschar- -
filirer wurde er ab '15. Oktover 1954 als seferent und

iz - oY B Junir1336 als einer von mehreren abteilungs-

leitern in der Abteilung V (weltanschauliche Abtei-
lung) beim SD-Heuptamt in Berlin beschaftigh. Am

1. Uktober 1937 wurde er suf ein von ihm gestelltes
Gesuch hin als Stabsfilhrer mit Verwaltungsaufgaben
zum SD-Leitebschnitt Konigsberg versetzt. Am 5. Au-
gust 1940 wurde er mit dem Aufbau der SD-HauptauBen-
stelle Zichenau betraut. Nach seinen Angeben unter-
standen ihm hier etwa 12 Mitarbeiter. Zwischenzeit-
lich war er am 20. April 1935 zum SS-Untersturmfiihrer
am 20. April 1936 zum SS-Obersturnmfithrer und am 11,
November 1938 zum SS-Heaupitsturnfiihrer befﬁrdért wor-— ;
den. Seine Beférderung zun SS-Sturmbannfiihrer er- ;
folgte am 9. Fovember 194o0. liit Schnellbrief des
Reichsfithrers SS Berlin vom 15. Januer 1942 wurde

der seinerzeit zur Information in Kattowitz bei einer!
Staatspolizei-Dienststelle aufenth&ltliche Anééklag—é
jg_;um‘Kommandgur der Sicherheitspolizei und des
SD (delnfﬁr den Generalbezirk Tschernigow in der
Ukraine ernennt und nach'dort abkommandiert:)f

Wahrend der Zeit seiner Tédtigkeit in Tschernigow
soll er die ihm in diesem 'erfahren zur Last geleg-

ten Straftaten begahgen haben.

In dieser “eit wurden ilm am 13. ilirz 1943 die soge- |
nennte Ostmedaille und das EK II verliehen.
In Tschernigow verblieb Ck_ bis zur Réumung

=
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dieses Gebiets durch die Wehrmacht im Spdtherbst
1943, Nach kurzem Aufenthelt in Shitomir keam er
Anfeng 1944 wieder nach ~erlin. Hier wurde ein 55-
Gerichtsverfahren gegen ihn eingeleivet. Ls wurde
ihm vorgeworfen, sich beim Riickzug trotz dahinge-

henden Sefehls nicht bei seiner vorgesetzten Dienst-

stelle, dem Sefehlshaber der Sicherneitspolizei und
des SD (BdS) in Kiew, gemeldet zu haben. Zu einer
Verhandlung gegen ihn, der wihrend der Zeit der
Untersuchungen keiner Tdtigkeit nachgegangen sein
will, kam es nicht, da sich der gegen ihn erhobene
Vorwurf als gegenstendslos erwiesen hette. Im Juli
1944 wurde er nach Ruminien abkommandiert, wo er
als Flihrer des Spnderkommﬁndus 12 der neu zu bil-
denden Einsatzgruppe G .zum Einsatz komuen sollte.
Nach seinen Angaben kam es hierzu infolge des all-
gemeinen Riickzuges nicht. Nach kurzer Tatigkeit

als Pilhrer eines Ausbildungskommendos fiir Letten,
Bsten und Litauer in Pommern, die nach nachrichten-
dienstlicher Ausbildung hinter den russischen Li-
nien zum Linsatz kamen, wurde er im Dezember 1944
vom Reichssicherheitshauptamt mit der Fithrung eines
kleinen Einsatzkommandos im Westen in Euskirchen
im Rahmen der Ardennenoffensive betraut. Zuvor wur-
de er zum SS-Obersturmbannfiihrer befordert, was

ihm angeblich nicﬁt bekannt geworden sein will.
Wegen der brfolglosigkeit der Ardennenoffensive

kam es zu keinem besonderen Binsatz seines Komman-
dos, weshalb er nach Berlir sum RSHA zuriickbe-
ordert wurde. Anfang 1945 wurde er zur kampfgruppe
Weichsel nach Gétenhafen befohlen, um hier.den
Wjehrwolf" aufzubeuen. Nach seiner Darstellung be-
mifhte er sich lediglich um die Riickfihrung der 2i-
vilbevolkerung. Uber Berlin kam er in den letzten
Kriegstagen zur Organisierung des Miehrwolfs" neach
Schleswig-Holstein. Hier geriet er im Mai 1945 auf
der Helbinsel Eiderstedt in britische Gefangen-
schaft. Als SD- bzw. Wehrwolfangehdriger wurde er



Anfang 1946 in das Internierungslager iselsheide bei
Paderborn verbracht, aus dem ihm im Oktober des '
gleichen Jahres die Flucht gelang. Er veschaffte
sich falsche, auf den Namen ll RL:. lautende Pa-
piere und fand bei einem ehemzligen SD-Kameracen

in Kassel Unterschlupf. Bis zu seiner Inhaftierung
in vorliegender Sache am 6. liovember 1965 verdiente
er sich mit verschiedenen Arbeiten seinen uebens-
unterfialt. In den ersten Jahren als landwirtschaft-
licher Arbeiter, dann als freier Handelsvertreter
tdtig, arbeitete er zuletzt als keufmannischer An-
‘gestellter in einer Kasseler Waggonfabrik.

1934 heiratete CHJij éic wn 4 Jabre jiingere
E. L. geborene Pz., mit welcher er vier zwi-
schenzeitlich volljahrige.und selbstdandige Kinder
hat, zu denen er keinen hontekt mehr pflegt. Diese
seine nach seinen Angaben bereits seit den Kriegs-
jahren nicht mehr intakte Ehe wurde durch rechts-
kraftig gewordenes Urteil des. Landgerichis in Darm-
stadt vom 31. Mai 1968 (Aktz.:1o R 13/68) aus Ver-
schulden des Angeklagten geschieden. Seit 25. Novem-
ber 1968 ist er in zweiter Lhe verheiratet. Jereits
seit 1965 lebt er mit seiner jetzigen Ehefrau zusem-

men.

In vorliegender Sache befand sich c ;
6. Lovemher 1965 bis 18. Qktober 1 in Untersu-

chungshalt. Seit seiner Haftentlassunn hat er im

Hinblick auf die Durchfiihrung des vorllegenden Ver-
" fahrens noch keine Arbeit eufgenomuen. Ly wird von
Bekennten unterstiitzt.

Strafrechtlich gesehen ist er bisher'noch nicht in

Brscheinung getreten.

20‘ Der Angeklagte hl L- R- _

wurde am 6. Mirz 1908 als Sohn eines kaufmin-

nischen Angestellten in Serlin geboren. ~r hat noch
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eine #dltere auch heute noch in Berlin wohnende
Schwester. Seine Bltern sind beide verstorben. lach
8 jdhrigem Besuch einer Volksschule absolvierte er
eine Drogistenlehre, die er 1925 mit bestandener Ge-
hilfenpriifung erfolgreich abschloB. Schon kurze Zeit
nach seinem LehrabschluB wechselte er in den keuf-
minnischen Beruf fiber, in dem e bis Oktober 1927
bei verschiedenen Berliner Firmen als kaufménnischer
Angestellter tatig war. Zu diesem Zeitpunkt wurde

er auf Grund eigener Bewerbung zur Schutzpolizel
einberufen, Er kem auf die Polizeischule in Branden-
burg/fHavel und bestand hier im September 1928 die
Fachschulpriifung. Mit Wirkung vom 1. Oktober 1928
kem-er als Polizeiwachtmeisfer gur Bereitschaftspo-
lizei nach Berlin, wo_er nach Beftrderunjen zum
Polizeioberwachtmeister und Polizeihauptwachtmeister
bis 1938 Dienst tat. Dazwischen besuchte er Fort-
bildungsschulen der Schutzpolizei und erlangte durch
die von ihm bestandene AbschluBpriifung die Berechti-
gung zum Bintritt in die Offiziers- und obere Ver-
waltungslaufbahn, Br entschlof sich, in den Polizei-
verwaltungsdienst einzutreten. Mitte 1938 wurde er
zum Vorbereitungsdienst bei der Stapo Leitstelle
Karlsruhe eingestellt. Er bestand 1940 im Reichssi-
cherheitshauptemt Berlin die Verwaltungspriifung,
wurde - nachdem er am 1. Oktober 1939 zum Beamten
auf Lebenszeit ernannt worden war - zum Polizeiin-
spektor ernannt und erhielt eine entsprechende Plan-
stelle bei seiner bisherigen Stapo Dienststelle in
Karlsruhe. Hier wurde er mit reinen Verwaltungsauf-'
gaben betraut. Ende Mirz 1941 wurdeH,

der Anfang 1940 Aufnahme in der NSDAF gelunden hatte
und dessen Mitgliedschaft in der 3§ gewiinscht wurde,
" gu einem weltanschaulichen Lehrgang nach Fulda abge-
ordnet. Im AnschluB hieran wurde ihm nitgeteilt,

daB er den an ihn gestellten anforderungen nicht ge-
_niige. Seine Aufnahme in die 53 unterblieb deshalb.
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Nachdem ein Gesuch, von der Gestapo filr eine Tdatig-
keit als Inspektor bei der Luftwaffe freigestellt

gu werden, abgelehnt worden war, vurde 1-
im August 1942 angeblich "gwecks Sewidhrung" zum
Einsatz nach RuBlend abkommandiert. lit einem seiner
Dienststeliung entsprechenden Reng als Obersturm-
fithrer kam er zum Befehlshaber der Sicherheitspoli-
zei und des SD Dr.‘l‘)-in Kiew. Dieser teilte iln
als Verwaltungsfilhrer dem seinerzeit von dem demali-
gen SS-Sturmbannfithrer und Zeugen S- gefithrten
Sonderkommando 4a zu, Ende August/Anfang Sepiember

- stieB er in Nishnje-Tschirsskaja zu der genannten
Einheit und kem kurze Zeit spiter - noch im Septenm-
ber 1942 - zu dem in Kursk unter der Fiihrung des
4eugen Vl R- stationierten Teilkommando des
Sonderkomnandos 4a. Auch hier war er und gwar bis
Ende November/Anfang Dezember 1942 als 'erwaltungs-—
fihrer tidtig.

Die ihm von der Anklage zur Last gelegten Taten soll
er wdhrend seiner Zugehtrigkeit zum Sonderkommando
4a in Kursk begangen haben.

Ende November/Anfang Dezember 1942 wurde er euf ei-
genes Betreiben zum Kommandeur der Sicherheitspoli-

zei und des SD Shitomir versetzt. Mit dieser Dienst- ?

stelle machte er im Herbst 1943 den Riickzug bis
Lemberg mit. Von hier aus wurde er im Mirz 1944

zum Kommandeur der Sicherheitspolizei und des SD
Stuhlweissenburg in Ungarn versetzt, wo er bis zur
Jahreswende 1944/1945 ebenfalls als ' erwaltungsfiih-
rer titig wer. In Ungarn wurde ihm auch das Kriegs-
verdienstkreuz verliehen. Im Anschluf an seine
TPatigkeit beim KdS Stuhlweissenburg wurde er zum
Sonderkommando Ost ebkommandiert, das den Stab der
Wlassow-Armee zu iiberwachen hatte. Mit dem Sonder-
komnendo Ost geriet er bei Kriegsende in Tirol in
amerikanische Gefangenschaft. br wurde alsbald in

|
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ein Lager fir SS-Polizei und beschuldipgte Kriegsver- |
brecher verbracht und nach Ubernehme dieses Lagers |
durch die franzosische Besatzungsmacht in Frenk-
reich in einem Kriegsverbrecherlager in der Néhe von J
Le Mans interniert. Ende 1946 wurde er den Hussen |
ausgeliefert, die ihn gzwecks Uberpriifung seiner §D- |
Titigkeit bis August 1947 festhielten. Alsdenn wurde
er sowjetzonalen Behorden in Ostberlin iiberstellt,
die ihn weiter in Haft behielten. Durch Urteil einer
Sonderstrafkammer des Landgerichts in Potsdam vom
27. Pebruar 1948 wurde er zu einer Freiheitsstrafe
von 2 Jahfen unter Anrechnung von erlittener Unter-
suchungshaft (2. Oktober 1947 - 27. Februar 1948)
verurteilt. Die Verurteilung erfolgte wegen seiner

2“1EA§€h'cirig’.tceit zu einer verbrecherischen Organisation
(Abschnitt II Art.II Ziff.7 der Kontrollratsdirek-
tive Nr.38 vom 12. Oktober 1946). Am 8. April 1948
zu seiner damals noch lebenden IMutter und seiner
Schwester in Berlin entlassen, siedelte er kurz da- l
nach zu seiner in Karlsruhe wohnenden Ehefrau iiber. |
Diese hatte er bereits 1934 geheiratet. Aus dieser
the sind zwei zwischenzeitlich volljshrige Kinder
hervorgegangen. Am 3. Mai 1948 wurde X i
Auftrag der Spruchkeammer erneut festgenommen und bis |
gum 21, Mai 1948 in Haft gehalten. In dem gegen ihn 1
eingeleiteten Spruchkammerverfahren wurde er durch-

Spruch der Zentralspruchkammer Nordbaden in Karls-
ruhe wegen seiner 4ugehdrigkeit zum Sonderkommando
4a und seiner als erwiesen angesehenen Anwesenheit
bei Judenerschiefungen als Hauptschuldiger eingestuft
und seine Einweisung in ein Arbeitslager fiir 8 Jehre

verfiigt. Gleichzeitig wurde erneut seine Inhaftierung'i
beschlossen. BEr kem in das Internierungslager Lud- |
wigsburg. Aus diesem wurde er am 3. September 1949

auf Yrund eines eingelegten Eechtsmittels, nach ‘;
eigenen Angaben such wegen Haftunféhigkeit,entlassen.;

In zweiter Instanz wurde die Entscheidung der Zentral{
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spruchkammer Nordbeden vom 27. August 1949 :mfgchobcn!
und l-ir-in die Gruppe der Belasteten einge- |
stuft. Gegen ihn wurde auf 2 Jeahre arbeitslager er-
kannt, die durch die iiber zwei Jahre dauernce Inter-
nierungszeit als verbiiBt gelten. In der Folgezeit
verdiente er den Unterhalt fiir sich und seine Familie |
zunichst vorwiegend als Bauhilfsarbeiter und lMaschi-
nenerbeiter und dann als keufmidnnischer Angestellter
bei der Firma Siemens in Karlsruhe. Diesen Arbeits-
platz verlor er durch seine Inhaftierung-in vorlie-
gendem 'erfahren am 23. Mirz 1959. Br befand sich
bis sum 11. Mai 1959 in Polizei- und Untersuchungs-
haft. Im Juni 1959 fand er, der seit etwa dieser
Zeit nicht mehr mit seiner Ehefrau zusammenlebt,

eine Anstellung 2ls Lagerverwalter in einer klzinen
Karlsruher Firma. Br ist hier auch heufe noch t&tig
und verdient nach eigenen Angaben 759,--DM netto
monatlich. Ein vor ihm zu fritherer Zeit gestelltes
Gesuch um Wiederverwendung als Polizeiverwaltungsin-
spektor blieb ohne Erfolg. Es wurde abschldgig be-

schieden.

Von der erwéhnten Vérurteilung durch eine Sonder-
strafkammer des Iandgerichts in Potsdam abgesehen,
ist auch der Angeklagte JJjlj bisher nicht
gtrafrechtlich in “rscheinung getreten.

3. Der Angeklagte | P wurde
an ] 1906 213 Sohn eines Jalousiemonteurs

in Berlin-Schéneberg geboren. 1912 eingeschult, ver-
lor er 1916 seinen bei Ausbruch des ersten Weltkrie-
ges zum ‘ilitérdienst eingezogenen Vater, weshalb

er in ein Militédrwaisenhaus in Yotsdan kam, wo er

bis zu seiner Dchulehtlassung 1921 verblieb. Die
Schule selbst durchlief er ohne Schwierigkeiten. kr
kam wieder in den miitterlichen Heushalt zuriick und |
begann eine Lehre als technischer Zeichner. Wegen der |
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damaligen schlechten wirtechaftlichen *erh#ltnisse
brach er die Lehre bereits nach kurzer “eit ab, um
enderweit mehr Geld zu verdienen. r war gzunichst
einige “eit als Arbeiter tétig und wurde dann von
einem Yerwandten in dessen 0l-Importgeschaft aufge-
nommen, als Kraftfahrer ausgebildet und als solcher |
beschéftigt. Kurz nach seiner Bheschlielung 1928 !
verlor er auch diesé Stelle wieder. In der Folgezeit

wer er - sofern nicht arbeitslos - als Hilfsarbeiter |

!

und Zeitungsaustriger in verschiedenen Arbeitsver- f
hdltnissen. Angeblich, weil ihm Arbeit versprochen [
wurde, trat er am 1. Oktober 1930 im Anschluf an .
eine Parteiversammlung, die er mehr zufillig besuchte,
in die NSDAP und gleichzeitig in die SA ein, bei ;
welcher er bis 1933 zunm Scharfithrer befordert worden
ware. Sereits 1923 war er dem vélkischen Bund "Olym-
pia" beigetreten, dem er bis zu dessen Auflésung an- |
gehorte. Nach der Machtibernahme durch die National- |
sozialisten fand er als Kraftfahrer bei der Fahrbe-
reitschaft des Polizeiprédsidenten in Berlin Anstel~
lung, Er verblieb hier bis 1937. In diesem Jahr kam

er auf Grund eigener Bewerbung, die nach seiner Dar~ |
stellung allein aus finanziellen.ﬁrwégungen erfolgte,
als Kraftfehrer zur Fehrbpereitschaft des Reichssi-
cherheitshauptamts in berlin. Hier wurde er in der ]
Folgezeit vorwiegené als Fahrer von Vernehmungsbeam~
ten der Staatspolizei eingesetzt. Als Angehdriger

des RSHA gehdrte er, der auch schon friih der allge~
meinen S5 beigetreten war, dem Sicherheitsdienst (SD)
an. Mit SD-Einhei#en machte der Angeklacte 193%8 die
Besetzung Oesterreichs und 1939 die Besetzung des
Sudetenlandes mit. Am 9. November 1939 gehdrte er
dem Einsatzkommando des Sicherheitsdienstes an, das l

- an der niederlindischen Grenze englische Geheim-

dienstagenten stellte und festnshm, denen das am
Tage zuvor stattgefundene Attentat auf Hitler
im Bﬁrgerbréﬁkeller in Miinchen zugeschoben werden
sollte (sogenannter Venlo-Fall). Plir seine *eilnshue
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en diesem kBinsatz erhielt er wenige Tage spdter
von Hitler in der Reichskenzlei das EX II. Nach
seinem Einsatz bei-der Besetzung Norwegens 1940
Jurde er von dem damaligen Chef des Reichssicher-

. heitshaupamtes Heydrich wegen seiner litwirkung
beim sogenennten Venlo-Einsatz zu einem dessen per-—
sonlicher Pehrer bestellt. ur verlor diese Stellung
im Juli 1940. Gelegentlich einer Pshrt mit Heydrich
sprach er dem Alkohol zu. Heydrich bemerkte dies,
fuhr P ir scine VWohnung und geb ihm den
Befehl, zu FuB zu der mehrere Kilometer entfernt
liegenden Unterkunft zu gehen und sich am nichsten
Tage bei ihm zu melden. Der Angeklagte lieB sich
indes von einem von ihm herbeigerufenen Wagen der
Fahrbereitschaft des Reichssicherheitshauptamtes
zur Unterkunft bringen. Als er dies Heydrich bei
seiner leldung auf Befragen berichtete, wurde er
mit 1o Tegen Arrest bestraft und zur Fehrbereit-
schaft zuriickversetzt. Im November 1941 wurde er
mit einem sogenannten Gaswagen nach Kiew zum Stab
der Einsatzgruppe C abgeordnet. Ein angeblich zuvor
gestellter Antrag, zur kimpfenden Trupse abgestellt
zu werden, hatte keinen Erfolg. In Kiew verblieb er
bis Anfeng 1942. Zu diesem Zeitpunkt erfolgte seine
Abkommandierung zum Sonderkommando 4a, das seiner-
zeit unter Flhrung des damaligen SS-Standartenfiik-
rers B- in Charkow stationiert war. it einem
Teilkommando des SKE 4a kem er etwa im IMai 1942

nach Kursk und verblieb hier bis SpiZtsomuer des
gleichen Jahres.

Die ihm von der Anklage zur Last gelegten Taten
s0ll er wihrend seiner Zugehorigkeit zum Stab der
Einsatzgru_.pe C und. zun Sonderkommando 4a begengen
haben.

Im Spatsomumer 1942 brachte der Angeklazte den Gas-
wagen zur Uberholung bzw. Reparatur nach Berlin
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zun Reichseicherheitshauptamt zuriick. Danzch kem
er nicht mehr zum Sonderkommendo 4e zuriick. Als er
in November 1942 einen Lastkraftvegen nech RuBland
Uiberfilren sollte, erhielt er unterwegs die hit-
teilung von einem schreren Unfall seines thnes am
25. November 1942, ¥y fuhr nach Berlin zuriick und
hahm am o. Dezember 1942 an der Beerdigung seines
an’ den Unfallfolgen verstorbenen Sohnes teil. In
der Folgezeit verblieb er bei der Fehrbereitschaft
des Reichssicherheitshauptamtes in Berlin, bis er
im Juli 1943 auf Grund einer ei.enen Frontmeldung
- zur 5S-Division Heinrich Himmler abkommandiert
wurde. it dieser Binheit kem er erst in Italien
und dann in Ungarn zun Einsatz und schlieBlich .
bei Kriegsende in der Steiermark in englische Ge-
fangenschaft. Er wurde franzésischen Truppen iiber-
stellt und bis Juli 1948 in verschiedenen Lagern
in Frankreich festgehalten., Zu diesem Zeitpunkt
wurde er iiber das Lager Hammelburg nach Karlsruhe
zu seiner Schwester entlassen. Nachdem er in einer
Autolackiererei Arbeit und desyeiteren ein eigenes
Zimmer gefunden hatte, lieB er im April 1949 seine
Ehefrau und seine beiden noch lebenden Kinder vom
sowjetisch ‘besetzten Sektor in Berlin nach Karls-
ruhe nachkommen. Beide kinder sind inzwischen

volljihrig und verheiratet. 1951 fand F- bei:

amerikenischen Besatzungsbehorden in Karlsruhe als
Kraftfahrer Anstellung. Er behielt diese Stelle
bis 1961 und wechselte dann als Baufahrer zu einer
Baufirme iiber. Nach einem erlittenen Unfall kehrte
er bEnde 1966 wieder zu seiner fritheren amerikani-
- schen Dienststelle zuriick. Im Prithjahr 1968 gab er
seine Arbeitsstelle nach Bekanntwerden des hier

gegen ihn anhingigen Strafverfahrens auf und neldete

sich im iibrigen wegen eines bei ihm bestehenden
Leber-, liagen- und Herzleidens krank. Er bezieht
seit dem Verlust seines Arbeitsplatzes bei den
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Amerikenern Krankengeld. Uber ein von ihm gestellter
Antres auf Invaliditdtserkldrung ist noch nicht

entschieden.

Seine Bhefrau ist am 2. Juli 1968 verstorben. &Lr
lebst seit dieser %Zeit allein und versorgt sich
selbst. :

Auch der Angeklagte F- ist nicht vorbestraft.

C.__Gaswageneinsatz - Belastungen des Angeklagten

Dem Angexlagten F |G ird zur Lest

gelegt, in zwei Fi#llen insoweit Beihilfe zum Hord

geleistet zu haben,. als er

1) in der Zeit von Herbst 1941 bis Ende 1941 in
Kiew und '

2) in der Zeit von Ende 1941/Anfeng 1942 bis lMai
1942 in Charkow

bei mehreren Einsitzen Juden'und im Falle 2) auch

potentielle Gegner mittels eines Gaswagens getotet

haben soll. '

1. Der Gaswageneinsatz in Kiew. ' |

Nachdem durch die Einsatz- und Sonderkommandos im
Sommer 1941 zshlreiche ErschieBungen von Menschen
beiderlei Geschlechts und jeden Alters durchgefiihrt
worden waren, stellte man fest, daBl die ErschieBungs-
aktionen bei den Angehdrigen dieser bommendos zu
grofjen physischen und seelischen Belastungen fiihrten.
Unm ﬁiese gu vermindern, entstand der Plan, Gaswagen
zum Einsatz zu bringen, bei denen die Opfer durch
die kohlenmonoxycdhaltigen Motorgase des Auspuffs, die
in das Innere dcr Pahrzeuge geleitet wurden, getotet
werden sollten. -
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Binige Monate nach seiner Ablosung als Pahrer des
damaligen Chefs des Reichssicherheitsheauptes Heyd-
rich suf Grund des bereits geschilderten Vorfalls
und seiner Riickversetzung zur Fehrbereitschaft des
RSHA, erhielt der Angeklagte F- im Spt- |
herbst 1941 den Auftrag,zusammen mit dem ebenfells |
bei der Fahrbereitschaft diensttuenden Zeugen
OE:incn in der Werkstett stehenden sogenannten |
Gaswagen nach Kiew zum dort stationierten Stab der '
Binsatzgruppe C zu iiberfithren und sich dort zu . |
melden. Bei dem Fahrzeug handelte es sich um einen
'groBeren, grau gestrichenen Lastkraftwagen euslén-
dischen Fabrikats, der einem Mobelwagen &hnelte.
Er war mit einem luftdicht geschlossenen Kastenaufbau |
versehen, der vom PFilhrerhaus getrennt war und etwa '
40 bis 45 stehenden Persornen Platz bot. Das Wagen-
innere war mit WeiBblech ausgeschlagen und auf dem
Boden mit herausnehmbaren Holzrosten ausgelegt, un-
ter denen sich Rohre befanden. in die Offnung der
Rohre war unter dem Wagenbﬁden ein Metallschlauch i
engeschlossen, der mit seinem anderen Ende zuf das
eigens hierfiir konstruierte Auspuffrohr aufgeschraubt
und befestigt werden konnte. Die Hinterfront des
Kastenzufbaus war mit einer Fliigeltiir versehen, die
von auBen nahezu luftdicht verriegelt werden konnte.
Durch den Schlauch gelangten die Motorabgase in das
Wageninnere und filhrten den Tod der Eingeschlossenen "
herbei. _ i

|
|
|
|
|
|
{

Im Anschlu8 an die Befehlserteilung wurde der Ange- |
klegte mit dem zu liberfilhrenden Gaswagen vertraut i
gemacht. ks wurde ihm der Zweck des Gaswagens er- |
6ffnet, daB er zur Vergasung und damit zur Tétung
von lMenschen diene. Ihm wurde die Bedienungsweise
des PFahrzeugs erklirt; insbesondere auch, wie der
unter ‘dem Wagen befindliche Hetallschlauch, der in
'das Wageninnere fithtte, an dem Auspuffrohr zu be-
festigen sei und daB er, um den Bintritt des Todes
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gu beschleunigen, beim Laufenlassen des Motors nach
erfolgtem Schlauchanschlul den "Choke" (Starthilfe)
zu zichen hebe. SchlieBlich wurde er dariiber euf-
geklirt, del der Gaswagen "Geheline Reichssache"
sei, nicht fotografiert werden diirfe und del Unein-

geweihte von ihm fern zu helten seien.

Alsbald nach diesen Belehrungen iiberfiinrten '-
-md der Zeuge 0.. den Gaswagen auf dem
Landweg nach Kiew, wo sie noch im November 1941
eintrafen. Beide meldeten sich bei dem Steb der
Einsatzgruppe C. lachdem bestimat worden war, dafl
der Angeklagte als Fahrer beim Fahrzeug 2zu bleiben
habe, wurde der euge OfJj nach Berlin zuriick in
Mersch gesetzt. Mit dem iiberfilhrten Gaswegen ver-
blieb F- bis Anfang 1942 beim Stab der Bin-
satzgruppe C.

Kurze Zeit nach seinem Eintreffen in Kiew wurde

der Angeklaegte zusamnen mit anderen nicht mehr néher]

zu ermittelnden Angehdrigen der Binsatzgruppe bei

einer gegen einen Professor gerichteten Einzelaktion:

eingesetzt. Dieser Professor wurde in seiner Woh-
nung festgenommen und sollte zusemmen mit seiner
ebenfalls festgenommenen Tochter an einer in der
Nihe befindlichen Baugrube erschossen werden. Der
von einem SS-0ffizier gegebene Befehl zur Er-
schiefBung der beiden durch GenickschuBl erging aus-
driicklich zumindest auch an den Angeklagten. Dieser
weigerte sich indes, den ihm. gegebenen Befehl aus-
zufithren. Da gleiches cuch die iibrigen Kommendo-
angehbrigen taten, vollzog der S55-0ffizier die
Exekution selbst. Irgendwelche Malinahmen wurden
gegen den Angeklagten wegen seiner Verweigerung
niéht ergriffen oder eingeleitet.

In dér Folgezeit kam es dann zu einer nicht mehr
genau feststellbaren Anzehl von Einsdtzen des

Gaswagens, der allein von F- gefehren wurdes
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Dzbei gingen die Einsatzbefehle en den Angeklagten
cuf den damaligen Chef der Einsatzgruppre C, S5-
Obergruppenfiihrer Dr.T-, zuriic! . Bei den ver-
gasten Opfern handelte es sich ausschliefilich wum
Juden,und zwar Manner, Frauen und Kinder. Wahrend
sie zum Geswagen gebracht wurden, wurden sie von
bewaffneten Posten begleitet und bewacht. Um sie
iiber ihr Schicksel zu tiuschen und damit euch et-
waigen Widerstand zu verhindern, wurde ihnen in
deutscher Sprache und, soweit erforderlich, in
russischer Sprache durch einen Dolmetscher mitge-
teilt, deB sie umgesiedelt wiirden bzw. in ein Ar-
beitslager kimen. Fjj selvst seb den fiir den
Gaswagen susgesuchten, ihr Schicksal nicht voraus-
ahnenden . Juden in mindestens einem Falle dahinge-
hende Erklirungen ab. Dabei wuBte er, daB diese der
Wahrheit nicht entsprachen und daB demit die Opfer
irregefihrt werden sollten. Nachdem die Opfer,
jeweils 40 - 45 Personen, den Gaswagen betreten
hatten, schloB er die hintere Fliigeltiir und verband
den unter dem Wagen angebrachten Metallschlauch

mit dem Auspuffrohr. Alsdann setzte er den Motor in
Betrieb und fuhr mit. gezogener Starthilfe zu den
auBerhalb von Kiew ausgehobeﬁen Panzergridben. Durch
den Schlauch gelangten die Motorgase in das Innere
des Kastensufbeaus, in dem sich die Opfer befanden.
Die Abgase, bestehend aus Kohlenmonoxyd, vermischt
mit Reuch- und Reizgasen, bewirkten bei den Binge-
schlossenen Kopfschmerzen, Atemnot, Ubelkeit und

Erbrechen. Die Opfer merkten, was geschah. Sie sahen

den sicheren Tod vor Augen und gerieten in Angst
und Panik. lach einer kurzen Leidenszeit trat beil
ihnen BewuBtlosigkeit und danech der Tod ein. Bei
den Penzergriben angekomumen, die Fahrt hierher
dauerte ca. 1/4 bis 1/2 Stunde, 6ffnete der Ange-
klagte die Flugeltiir. Ein hier tétiges besonderes
Kommando lud die Leichen eus dem Gaswagen und legte




sie in die Griben. Zuvor wurden die Opfer noch nech
Geld und wertsachen abgesucht und in einigen Fidllen
sogar noch entkleidet. Grundsftzlich erfolgte &n
eineu Tage nur eine Vergasung von judischen wmenschen.
Es kam jedoch auch vor, da@ an einem Tage zwel
Fahrten ausgefiilhrt werden muBten. Jeweils nach je-
der Fahrt wurde der Gaswagen gesdubert und so fir
den nachsten Einsatz wieder hergerichtet. F-
nehm selbst diese SHuberung und das Ausspritzen

des Fahrzeugs vor.

2. Der Gaswageneinsatz in Charkow.

Anfang 1942,im Laufe des Monats Januar, wurde der
Angeklagte mit dem Gaswagen zum Sonderkommando 4a
abkommandiert. Dieses wurde seinerzeit von SS-
Standartenfitrer BJj} gefitrt und war in Charkow
stationiert. Der Angeklagte verblieb hier bis etwa
Mai 1942. Zu diesem Zeitpunkt wurde er mit einem
Teil des Kommandos unter Fithrung des damaligen
SS-Sturmbannfiihrers und Zeugen von R- nach
Kursk verlegt. '

Auch wihrend der Zeit seines-Aufenthaltes in Charkow
wurde FJl] zv einer nicht mehr geneu feststell-
baren Anzahl von Gaswagenecinsétzen befohlen, wobei
die Befehle von dem Kommendofiihrer B} ausgingen.
Wihrend bei den ersten Einsdtzen wiederum judische
Menschen jeden Alters und beiderlei Geschlechis, und
zwar im Zuge der grofBien Vernichtungsaktion der jii-
dischen Beviélkerung Charkows auf die gleiche Art ‘
wie in Kiew mit dem Gaswagen getdtet wurden, waren |
die Opfer der spidteren EinsZtze neben Juden auch ;
potentielle Gegner des nationalsozialistischen
Regines, insbcsondere angebliche komnmunistische

Funktionire. Diese wurden in dem dem Sonderkommando |
4a unterstehenden Gefingnis in Charkow gefangen
gehalten. Sobald das Gefdngnis voll belegt wer,
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wurde es durch Tdtung der Insassen geleort. 2um
Teil geschah dies durch den Einsatz des Gasweagens.
Alle zu vergasenden Opfer wurden von dem Angeklag-
ten zu dem Geliénde des ehemelizen Traktorenwertes
gefahren. Kein Opfer war zuvor in einem gerichtli-
chen Verfanren fiir schuldig befunden und zum Tode
verurceilt worden. Auch bei diesen Vernichtungsak-
tibnen wurde den fiir den Gastod AusgewZhlten wenr-
heitswidrig eine Fehrt zu einem Arbeitseinsatz g g
kindigt, um sie arglos bleiben zu lassen und einen =
etwaigen Widerstand zu verhindern. FjjjjjjJj zechte
zum Teil selbst diese Angabe. Die Totung der Din-
geschlossenen erfolgte wihrend der Fahrt. Nach Ir-
kennen ihrer Lage schlugen und tromelten die Opfer
gegen die iWinde des ‘egeninneren und versuchten,
jedoch vergeblich, die Fliigeltiir eufzudriicken. Am
Traktorenwerk wurden die Leichen ausgeladen und in
hier stehenden Baracken gestapelt. Sobald diese
voll belegt waren wurden sie in Brand gesetzt. \ie-
gen der herrschenden strengen Kalte'und des gefro-

renen Bodens konnten keine Gruben ausgehoben wer-
den.

Infolge héufig auftretender Defekte war der Gaswagen |
in Charkow nicht immer einsatzfiéhig. In einem Falle
trat ein Defekt wdhrend einer Vergasungsféhrt auf. |
Der Gaswagen mufBite deshalb zur Werkstattunterkunft
abgeschleppt werden, wo die sich in panischer angst |
befindlichen Opfer aus dem PFahrzeug gelassen wurden, |
Ihr weiteres Schicksal konnte nicht geklért werden. |
Um ihn einsatzfiéhig zu halten,wurde der Gaswagen |
wegen der strengen Kilte viele Tege und ldchwue
hindurch durch Entfachen von Feuer unter dem Fehr- |

geug vor einem Binfrieren geschiitzt. Der Angeklag-
te erledizte auch diese Arbeit eigenhéndig.

Diese Feststellungen beruhen auf der Einlassung



Niederschriften iiber die Vernehmungen der

verstorbenen Zeugen IZ. und L-
Der Angeklagte F- hat den festgestellten

Sachverhalt im wesentlichen zugegeben. Zr hatl ins-
besondere eingestanden, in Kiew und Charkow Verga-
sungsfanrten ausgefithrt zu haben, wobei er nicht
mehr wisse, welcher Einheit er in Kiew angehdrt
hebe. Er hat weiter eingersumt, vor erfolgtem Lin-
satz iiber die Wirkungsweise des Gaswagens aufge-
klirt gewesen zu sein, zum Teil selbst auf Welsung
hin die Opfer mit der wahrheitswidrigen Erklérung,
sie kimen in ein Arbeitslager bzw. zu einem Arbeits- |
einsatz, irregefiilhrt und jeweils selbst den zum
Wageninneren fithrenden Schleuch an das Auspuffrohr
aufgesetzt zu haben. Im ibrigen hat er sich dehin
eingelassen, daB seine Abkommandierung als Gaswagen-
fahrer die Folge seines Vorfalles mit Heydrich ge-
wesen sei. Zu einer zunichst ins Auge gefaBten
Versetzung zu einem Strafbataillon sei es nicht ge-
kommen, weil sich ein hoherer Offizier fiir ihn
eingesetzt habe. Anstelle einer solchen Versetzung
sei es zuseinem Osteinsatz als Gaswegenfahrer ge-
kommen. Dieser Binsatz sei eine Strafversetzung
gewesen, jedenfalls habe er ihn so aufgefalit. Er
habe sich nach Bekanntwerden seiner Abkomuandie-

rung nach RuBland freiwillig zur Waffen-5S gemel-
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det, um so seinem Osteinsatz mit dem Gaswagen ent-
gehen zu konnen. Sein Gesuch habe jedoch keinen
Erfolg gehabt. lach auf der gancen Fahrt nach Kiew
habe er gehofft, den Gaswagen im Dinsatz nicht
fahren zu miissen. Seine Hoffnung habe sich &ber
nicht erfiillt. Seine Einsatzbefehle habe er von dem
jeweilizen Fehrdienstleiter bekomuen.lber die An-
zahl seiner Gaswageneinsitze konne er keine gencuen
Angaben machen. Mehrere seien es in beiden Stédten
gewesen, in Kiew mehr 2ls in Charkow. Ihm sei €S
furchtbar gewesen und nahe gegangen, die Totungs-
‘fehrten auszufilhren. Auch in CharXkow habe er sich
noch einual zum Fronteinsatz bei der Waffen-S5
gemeldet, jedoch wiederum ohne Erfolg. Er habe ;ich
liberlegt, den Gaswagen funktionsunfihig zu nachen.
Da er strafversetzt gewesen sei und ein solches

Tun im Falle einer Entdeckurg vielleicht &ls Sabo-
tage susgelegt worden wire, habe er nichts unter-
nounen. Bs sei ihm bekannt gewesen, daB seinen Ein-
sitzen letztlich ein Fiihrerbefehl zugrunde gelegen
hétte. Dieser sei doch zu befolgen gewesen. Die
ganzen Jehre iiber habe er sich daran gewdhnt, daB
man gehorchen miisse, -

Beziiglich der den Professor und dessen Tochter be-
treffenden Einzelaktion in Kiew hat der AngeXklagte
den Sachverhalt, wie festgestellt, bei seinen rich-
terlichen Vernehmungen durch den Untersuchungsrich-
ter, den Zeugen “.‘Ia-, am 29, September und 17.
Oktober 1967 geschildert. In der Hauptverhandlung
hat er den Vorfall insofern fiir sich selbst abge-
schwicht dergestellt, zls er angab, sich nicht nehr
an Einzelheiten erinnern zu konnen. Er glaube nicht,
selbst den Befehl zum ErschieBen der beiden Perso-
nen erhslten zu habeén. ILr het eingeriumt, die in
den Vernehmungsniederschriften protokxollierten

Aussagen gemacht zu- haben.
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m Stab der Einsatzgruppe der Gaswagen im 5ir
war, heben die Zeugen H- und K- {ibereinstimnmend
und glaubhaft bekundet. Dem Chef der Einsatzgruppe
unterstand im iibrigen auch das Sonderkommando 4a.

Nur iiber ihn konnte der Gaswagen - wie geschehen -

dem Sonderkommando zugeteilt werden.
Der Einlassung des Angeklegten, daB seine .Abkomman-
dierungs nach RuBland und sein damit verbundener
Einsatz als Gaswagenfahrer eine Strafversetzung ge-
wesen sei, vermochte sich das Gericht nicht anzu-
schlieBen. Der Angeklagte war wegen seines Vorfalles
mit Heydrich bereits mit einer Disziplinarstrafe f
belegt worden. Ferner verstrichen von dem Vorfall

bis zu seiner Abkommendierung nach RuBland nech
seinen eigenen Angaben immerhin vier lionate. Allein
die Linge dieser Zeitspanne spricht gegen die Annahme

einer Strafversetzung, die dann doch wohl friiher
stattgefunden hétte. Indes kann dem Angeklagten
nicht widerlegt werden, daB er subjektiv das Vorlie-

gen einer Strafversetzung annshm, Dafiir spricht die
BeXxundunz des Zeugen B , wonech der Angeklagte
schon wihrend der Zeit seiner Zugehorigkeit zum
Sonderkomnendo 4a beziiglich seiner Abkommandierung
sprach.

nach RuBland als von einer Strafversetzung
Vergasungs-

Wes die Zshl der von F- durch seine

fahrten getoteten Opfer anlangt, SO lielen
sichere Feststellunjen nicht treffen. Urkundliche
sind nicht vorhenden. Die Aussagen

sich

‘Nachweise hieriiber
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SchluB euf die wirkliche Anzehl der durchgefiihrten
Vergasungsfahrten zu. Soweit die seugen {iberhaunt

von Gaswareneinsatzen berichteten, heben siesnlt

Ausnehme des Zeugen FJjjjj icveils nuwr vor
einen Binsatz gesprochen, wobei keine Peststellun-
gen mdglich waren, ob es sich dabei um verschie-
dene Binsitze handelte. Von je einenm selbst erleb-
ten Binsatz berichteten die Zeugen H:

ch Kiew und die Zeugen g- unc
t- beziiglich Charkow. Keiner der Genannten
hatte nach seinen Angeben Kenntnis iiber die Ge-
semtzshl der Binsitze. Verwertbare Angaben hieriiber
konnte lediglich der Zeuge F_ machen. Dies
auch nur beziiglich Chearkow. Der Zeuge F
war Angehdriger der 2.Konpanie des Polizei Reserve
Bataillons 3. Ende Januar 1942 wurde er mit dem
von ihm gefithrten 3.Zug der genannten Kompanie von
Kiew aus zur Durchfiihrung von Bewachungsaufgaben
dem Sonderkommzndo 4a in Charkow zugeteilt. Zr hat
bekundet, daB sein Zug in der Folgezeit insbesondere
bei den von dem Angekiagten durchzefilhrten Verga-
sungsfahrten zu Absperrungen eingesetzt worden
sei. Dies sowohl beim Beladen des Gaswagens im
Gefingnishof in Cherkow, als auch beim Ausladen der
Leichen der Opfer suf dem Gelénde des Traktoren-
werks zuBerhalb der Stadt. Die Gaswageneinsdtze
hitten sich von Januar bis liai 1942 in Abstinden ;
von zum Teil mehreren Wochen hingezogen. Dabei
sei an'einem Tag stets nur eine Vergasungsfahrt
ausgefilhrt worden. Nach seiner Schitzung seien f
jeweils bestiumat 30, 40 Personen befordert und

damit vergast worden. A1s Zugfiilhrer hzbe er die

meisten Absperrungén gselbst mitgemacht. Eins bis
gweimal sei er beim Beladen des Gaswegens im Ge-
fangnishof und vier-bis filnfmel beim Ausladen der |

Leichen zuf dem Gelinde des fraktorenwerks dabel



gevesen, 2Zwei- bis dreimal habe er an Absperrungen

nicht teilgenommen. Yer Zeuge l‘_, der pemifl
§ 60 Z2iff.3 StPO unbeeidigt blieb, het einen gleub

wiirdigen

Lindruck hinterlassen. Lr het seine Ange-
ben bestimut und widerspruchslos gemacht. Es ist
nicht ersichtlich, daB er die Zshl der geschilderten
Einsitze erhoht angegeben hat, un den Antsklngucn

&us unredlichen lotiven zu belasten. Im Hinblick

auf die in seiner Aussage liegende Selbstbelasiung
erscheint es eher annehmbar, daB er mit seinen
Zehlenangaben an der untersten Grenze blieb. Der
Angeklagte selbst hat mehrere Vergasungsfahrten

in Charkow zugegeben und einmal 1o Fehrten als mog-
lich eingerdumt. Gegeniiber Kiew hat er die Zzhl
seiner EinsHtze in Charkow als weniger angegeben.
Wiederum nach eigenen Angeben wurden in dem von

ihm gefchrenen Gaswagen jeweils 40 - 45 Personen
befordert. Unter Zugrundelegung der vdn dem Zeugen ‘
F- gemachten Mindestzahlen (1 + 4 + 2) und ,
der Mindestangaben des Angeklagten beziliglich der jewrl
weils transportierten Opfer (40) ergibt sich und f
gwar zu seinen Gunsten eine Zahl von 7 x 40 = 280 5
Opfern in Charkow, die das Schwurgericht als HMin-
destsédtze feststellt. Beziiglich der Zahl der in
Kiew von dem Angeklagten durch Gaswageneinsitze ge- %
toteten Juden errechnet sich bei Annehme eines Bin-
satzes mehr als in Charkow eine Zzhl von 8 x 4o =

320 Opfern, die das Schwurgericht ebenfells zugunsten|
des Angeklagten als Mindestzahl annimmt. ’

Was die Binzelaktion gegen den Professor und seine
Pochter in Kiew betrifft, so ist das Gericht der
{berzeugunz, daB sich der Vorfell wie festgestellt
ereignet hat. Dies auf Grund der Angaben des Ange-
klagten bei seinen richterlichen Vernehmungen em
29, September und 17. Oktober 1967 in Verbindung
mit den Bekundungen des Zeugen "n’e-‘. Der Zeuge
W', der als Untersuchungsrichter die bereits
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genannten Vernehmungen durchfithrte, konnte sich

noch gut &n diese erinnern. Aus seiner Erinnerung

schilderte er die damaligen Aussagen des Angeklapg-
en inheltlich so, wie in dern Protokollen nieder-

gelegt. F- hat selbst eingerdumt, die seiner-

zeit protokollierten Angeében gemacht zu haben. Bs

bestehen keine Anhaltspunkte fiir die Annahme, daf

er dem Zeugen '-'- gegeniiber beziiglich des Vor-

falles in Kiew falsche oder unrichtige, dem tetséch-

lichen Geschehen nicht entsprechende Angaben mechte.

Die Verteidigung des Angeklagten hat den Hilfsan-
trag gestellt, das Urteil des Schwurgerichts in
Bonn betreffend des Kulmhofverfehren aus dem Jahre
1953 beizuziehen und zu verlesen. Sie will damit

die Aussage des Zeugen HJJi} insoweit widerlegen,
als dieser bei einer Entledung des Gaswagens in
Charkow gesehen haben will, ds8 die Opfer verkrampft
und beschmutzt waren. Mit der Verlesung . des von
ihr erwdhnten Urteils will sie den Beweis dafiir
fithren, daB der Zeuge insoweit erlebte Vergasungs-
ektionen in Kulmhof mit der geschilderten Aktion

in Charkow verwechselte. Diesem Hilfsantrag breuchte
nicht entsprochen und nicht nachgegangen zu werden,
da das Gericht insoweit keine Feststellungen ge-
troffen hat.

Bei dem festgestellten Sachverhalt hat sich der
Angeklagte F_ der gemeinschaftlichen Bei-
hilfe zum lMord in zwei Fdllen schuldig gemacht
(Verbrechen nach §§ 211, 47, 49, 74 'StGB).

Urheber der Totungen mittels Gaswagen sind Hitler,
Himmler und ihre engsten im einzelnen hier nicht
aufzuzdhlenden und namhaft zu machenden HMitarbeiter
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bei der auf rassischen und ideologisch-weltanschau-
lichen Griinden beruhenden Vernichtung und Ausrot-
tung der Juden und potentiellen Gegner. Der Grund-
satzbefehl zur Vernichtung der Genannten ging von
Hitler aus. Himmler und die iibrigen litarbeiter
heben sich diesen Grundsatzbefehl zu eizen gemacht,
seine Durchfithrung unter Einschaltung dés iteichs-
sicherheitshauptemtes bis in alle Einzelheiten or-
ganisiert und vorbereitet und schlieflich durch
ibre Untergebenen.auch zusfilhren lassen, die be-
fehlszemis gehéndelt haben. Die Verhaltensweise

der genannten nationulsozielistischen Fihrer be-
ziiglich der hier festgestellten Totungen erfillt
den Tatbestand des llordes alter und neuer Fassung.
Soweit die Tﬁtungen suf Tatpline zuriickgehen, die
vor Inkrafttreten des Gesetzes vom 4., September 1941
(RGBL.I/549) gefalit worden sind, haben die Haupt-
téter diese mit Uberlegung im Sinne des § 211 S1GB
a.F. susgefilhrt, wie die genaue Vorausplanung der
Massentotungen zeigt. Sie handelten auch im Sinne
des § 211 StGB n.P. aus niedrigen Beweggriinden und
- soweit die hier abzuurteilenden Vergasungen in
Betracht kommen - grausam und heimtiickisch. Die

von Hitler, Himmler und deren Mitarbeiter verbreite-‘

te Irrlehre von der naturgegebenen Vorherrschaft
der germanischen Rasse und der uneingeschrinkte:.’
Machtanspruch der nationalsozislistischen Ideologie
filhrten dazu, daB Juden, andere Fremdrassische und
potentielle Gegner, insbesondere auch Kommunisten,
als minderwertig galten und dsher vernichtet wer-
den sollten. Bin solches nur auf RassenhaB und po-
litisches Machtstreben gegriindete Vorgehen verrit
in eindeutiger Weise eine sittlich verwerfliche

und verdchtliche Gesinnung und ist somit ein niedri- |

ger Beweggrund im Sinne des § 211 StGB (vgl.BGHSt.
2/63, 18/37). Die Rotung der Opfer mittels Gaswegen
war weiter grausam. Dabei komut es nicht entschei-




dend darauf an, ob die durch die Einatmung des Koh-
lenmonoxyds bewirkte,dem Tode voresusgehende Bewulit-
losigkeit erst nach léngerer Zeit oder rascher, also
relativ schnell eintrat. Nach dem ausfithrlichen und
wissenschaftlich begriindeten Gutachten des Sachver-
sténdigen, Professor Dr.G-, dem das Gericht
folgt, kenn bei hoher Konzentration des Kohlenmo-
noxyds, die gwischen '1,5% und 1o % liegt und bei
schnellem Einfithren dieses Gases in einen dicht ge-
schlossenen Raunm die BewuBtlosigkeit moglicherweise
resch eintreten. In jedem Falle waren die Opfer,
darunter Frauen und Kinder, jeweils etwa 4o Personen,
auf engem Raum im Gaswegen zusammengedringt. Durch
das geruchlich wahrnehmbare Gasgemisch wurde ihnen |
Ziel und ScheuBlichkeit des Vorhabens klar. Den
nehen Tod vor Augen muBten sie - und sei es auch
nur xurze Zeit - eine unermefliche seelische Not
und Qual erleiden, ehe sich das Gas im Wagen ausge-
breitet hatte und sie vor dem Eintritt des Todes be—i
wubitlos werden lieB. Das einstromende Gas wirkte |
bei den Menschen allein schon auf Grund ihrer unter- |
schiedlichen Konstitution und ihres ungleichen
Standortes im Gaswagen.in Bezug auf die Austritts-
0ffnung fiir das Gasgemisch verschieden schnell. Die
korperlich Schwicheren, insbesondere auch die Kin-
der und diejenigen; die das Gas eher erreichte, =
brachen deher vor den Augen der anderen zusamuzen,
die selbst hilflos in Todesangst dieses zum Yeil
ihre Angehorigen treffende Geschehen uiterleben
muBten. Zu diesen kaum vorstellbaren seelischen
Leiden kemen nicht unbetrichtliche korperliche
‘Leiden. Diese zeigten sich in Ateant, Kopfschmer-
zen und Ubellkeit, hervorgerufen durch die mit in
das VWageninnere eingedrunzenen Rauch- und Reiz-
gase.
SchlieBlich erfolgten die hier abzuurteilenden
Tétungen auch heimtiickisch, da die Opfer unter be-

wulter Ausnutzung ihrer Arg- und Vehrlosigikeidt
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getbtet wurden. Auf Grund der ihren gur Ircefinrus

Misey

von den liitwirkenden befehlsgemiid gemachien sk
sie wiirden umgesiedelt bazw. zum Arbeitseinsatz Ge-
bracht, waren die Opfer erglos. Ihr bevorstenvitt:
Schicksal war ihnen unbekannt und wurde von ihnen
- devon ist das Schwurgericht iiberzeugt - nicht

voreusgesehen oder voresusgeahnt. Leiner der VErLoi-
menen Zeugen hat bekundet, dad es bel
des Gaswagens zu Ausbruchsversuchen, tumultert
konmen ist. Aucl

m Beladen

igen

Szenen oder panikartiger Unruhe ge
der Angeklagte hat solches nicht behauptet.
wire es aber trotz des Vorhandenseins bewaifn
Posten gekommen, wenn die Opfer ihr Schicksel auch
nur vorsusgeshnt hitten. Da8 in Charkow die Opfer |
gum Teil vor ihrer Totung durch SS-Angehdrige des |
Sonderkommandos 4a verhdrti oder vernoumnen wurden,
rechtfertigt unter den gegebenen Umsténden nicht

die Annchme, daB sie nicht mehr arglos gewesen Selcl.
Daf die Opfer auch wehrlos weren, bederf keiner '
niheren Darlegung.

Hierzu

eter i

Die T6tung s&amtlicher Personen nittels des von dem
Angeklagten gefehrenen Gaswagens war objektiv i
rechtswidrig. Bei allen zivilisierten Volkern ge- |
hort es zu dem unantestbaren und keine Ausnchue !
duldenden Kernbereich des Rechts, der unabhéngig ;
von ausdriicklicher Anerkennung in volkerrechtlichen
Abkommen und innerstaatlichen Gesetzen und Anord-
nungen gilt, daB einem kienschen, selbst wenn er

ein todeswlirdizes Verbrechen begangen hat, sein
Leben nur in Vollziehung eines auf Todesstrafc lau-
tenden Urteils eines befehlsunabhingigen Gerichts
genommen werden kann, nachdem ihm inr einem vVOrsus-
gegangenen Verfanren das rechtliche Gehor gewihrt
und der Nachweis einer Schuld erbracht worden ist :
(BGHSt 2/33%4). Allein schon wegen VerstoBes geren |
diesen Kernbestand des Rechts haben die Taturheber |
rechtswidrig gehandelt. Bei den den Gegenétand
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dieses Verfehrens bildenden Fillen hendelt es sich
aber nicht un die rechtmifige Totung von Lenschen,
die ein todeswiirdiges Verbrechen began;cn haben.

Hier handelt es sich un die vorsiizliche erbir-
mungslose Totung von unschuldigen lienschen,und
zwar-von Juden allen Alters nur wegen ihrer Rassen-
zugehdrigiteit und anderen Personen eus politischen
Griinden, weil sie Romuunisten gewesen sind oder

nur in Verdacht standen, solche zu sein. INit ihren
VernichtunzsmaBnahmen haben die Taturheber ihre
liechtstelluns in Buropa erreichen und erhelten
wollen. Solche MaBnshmen widersprechen jeder mensch-
lichen Morsl und entbehren jeder Rechtsgrundlage.

Es entspricht allgemein verbindlichen volkerrecht-
lichen Grundsiétzen, daB der BevGlkerung eines im
Kriege befindlichen oder besetzten Staates ein
gewisser Mindestbestand en Rechten zu gewdhren ist.
Bei ihrer Verletzung wird die Grenze gwischen Recht
und Unrecht iiberschritten. Die dies bewirkenden
MaBnghmen sind rechtswidrig. Mit ihren Vernichtungs-
mafnahmen nahmen Hitler, Himmler und ihre Mitar-
beiter ihren potentiellen Gegnern jedes Recht,
selbst das naturgegebene Recht zum Leben. Daf die
VernichtungsmaBnahme auf einer Willenskundgebung
Hitlers als obersten Gesetzgebungsorgan beruhte,
18Rt sie kein Recht werden. QObrigkeitliche Anord-
nungen, die - wie hier - nicht einmal die Gerech~
tigkeit anstreben, den Gedanken der Gleichheit aller
lMenschen bewuBt verleugnen und allen Kulturvolkern
gemeinsame Hechtsiiberzeugungen von dem Wert und der
Wiirde der menschlichen Persidnlichkeit groblich
‘miachten, schaffen kein Recht. Ein ihnen entcarecrer
des Verhalten bleibt Unrecht (BGHSt 2/177). Die '
Vernichtung der Juden ist Ausfluf erbarmungslosen
Rassenhesses und Rasserwehns. In den Augen der
Machthaber waren die Juden Menschen niederen Renges,
Ja Untermenschen. Bei der Totung der Kommunisten

41




- 4L -

kxomit die dem Hitlerregime eigene abgrundticfe
Verachtung der Menschenrechte aller derjenigen zum
Ausdruck, die als politische Gesinnungsjegner
gekennzeichnet sind. Sie sind els untragber erxlirt
wordenynur weil aus ihrer abweichenden politischen
Einstellung heraus die entfernteste lioglichkeit
eines Widerstandes oder eine Gefahr vielleicht

héitte entstehen kénhen,

Die Heupttiter ordneten die Totung der Juden und
potentiellen Gegner aus gefithlloser und unbarmherzi-
ger Gesinnung heraus an, um ihre rassischen wWahn-
vorstellungen und Ziel sowie ihre Machtpléne riick-
sichtslos und uneingeschrinkt in die Tat umsetzen

zu konnen., Aus dieser Gesinnung heraus kam auch ihr
Befehl zum Binsatz von Gaswagen. Es war ihnen be-
wuBt, daB’'die Totung auf die geschilderte Art und
Weise erfolgte und daB die Opfer wihrend der Verge-
sungsfahrten schwersten korperlichen und seelischen
Qualen ausgeéetzt waren, die nicht erforderlich
waren, un ihren Tod herbeizufithren. Zumindest billi-
gendend nahmen Hitler, Himmler und ihre Mitarbeiter
auch in Kauf, daB die Totungen heimtiickisch erfolg-
ten. Auf ihr GeheiB hatten die Totungen, ohne Aufse-
hen zu erregen,bei strengster Geheimhaltung zu er-
folgen. Das war oft und such hier nur bei Ausnutzung
der Arg- und Hehflosigkeit der Opfer zu erreichen.

Die Haupttiter wuBten weiter, daB die Anordnung,
Planung und Durchfithrung der lMassentdtungen jeglicher:
Rechtsgrundlage entbehrte, somit rechtswidrig wer.
Sie haben erkannt,und gewuBt, daB die Vernichtung
der Juden und potentiellen Gegner jeder Moral und
dem Volkerrecht widerspricht. Dies kommt allein
schon in der Geheimhaltung aller ihrer lMaBnehmen,
die insbhesondere besgliglich der YTotungen durch Gas-
wagen durch die Erklirung zur “"Geheimen Reichssache
_den hichsten Grad der Geheimhaltung erfuhren, zunm
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Ausdruck.

Hitler, Himnler und ihre lMitarbeiter handelten ge—
meinschaftlich i Sinne des § 47 Sti2. Sie ersannell
die Vernichtungspline in bewultem und gewollten
Jusemmenwirken und setzten sie zuch so in die Tet
um. Sie haben als mittelbare Tater vorsdtzlich die
Vernichtun-smednehnen geplent und den Befehl an
die Durchfiinrenden der Totungen erteilt und daumit
gemeinschaftlich den objektiven und subjektiven
Petbestand des Mordes (§ 211 8t%GB alter und neuer

Fassung) erfiillt.

Der Angeklagte F—mt durch die Ausfithrung
der Pehrten mit dem Gaswagen die eigentlochen T0-

tungshandlungen begangen. Es war zu entscheiden,
ob auch er dem Kreis der Téter zuzurechnen ist,
oder ob er lediglich als Gehilfe in Betracht komnt.
liaBgebend fiir die Abgrenzung zwischen Taterschaft
und Teilnahme ist nach der subjektiven Teilnchme-
lehre, der das Schwurgericht folgt, die innere
Haltung des Handelnden, wobei diese nach den ge-
semten Unstinden wertend zu ermitteln ist. Gehilfe
ist, wer die Tat nicht als eigene begeht, sondern
nur als Werkzeug oﬁer Hilfsperson bei fremder Tat
“ mitwirkt, mag er auch alle Tatbestandsmerkmale
eigenhindig erfiilllen. Tdter ist, wer die von ihm
begangene Tat als eigene will, wessen Denken und
Hendeln sich mit dem der eigentlichen Taturheber
deckt. Diese Annshme ist in aller Regel fiir den
begriindet, der willig politischer lMordhetze nach-
gibt, sein Gewissen zum Schweigen bringt und
fremde verbrecherische Ziele zur Grundlage eigener
Uberzeugung und eigenen Handelns macht, oder wer
im Dienst- oder EinfluBbereich dafiir sorgt, daB
solche Befehle riickheltlos vollzogen werden, oder
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wer dubei einversténdlichen Eifer zeigt oder solchen
staatlichen lordterror fir eigene Zweaoke cusnutzb.
Anders kann es bei'dem liegen, der zinen solchen
Verbreciensbefehl mifbillipt und ihm widerstredt,
ihn aber gleichwohl sus menschlicher Schwdche
ausfithrt, weil er der Ubermacht der Staatsautoritdt
nicht gewachsen ist und ihr nachgib®, weil er den
¥ut zum Widerstand oder die Intelligenz zur wirk-
sanen Ausflucht nicht cufbringt, sei es auch, dal
er sein Gewissen voriibergehend durch politische
Parolen zu beschwichtigen und sich vor sich selber
zu rechtfertigen sucht (BGH 9 St& 4/12 von 19.%0.
1962). Die Anwendung dieser Grundsitze auf die fest-
gestellte innere Heltung des Angeklagten bei seinen
Paten 148t unter Beriicksichtigung aller Umstinde
nicht den Schluf auf eine Tiéterschaft in dem darge-
legten Sinne zu. Aus den Lebenslauf des Angeklagten
vermochte das Schwurzericht keine sicheren Anhzlts-
punkte {iber seine damelige innere Einstellung zu
den durchgefiihrten Vergasungsfahrien gewinnen.
Wwenngleich ein frither Anschluf an nationalsozieli-
stische Organisationen fiir eine eigene einverstind-
liche Beziehung zur nationalsozialistischen Ideolo-
gie spricht, so kann hier doéh nicht ginzlich auBler
Betracht bleiben, deB der Angeklagte naech seiner
nicht zu widerlegenden Einlassung aus rein wirt-
schaftlichen und finenziellen Erwdgungen Zugeng zu
den Nationalsozialisten nehm, zunédchst um Arbeit

gu erhelten und dann, um in einer gesicherteren
Position mehr Geld verdienen gu konnen. Anhelts-
punkte fiir einen bel ihm seinerzeit vorhandenen,
seine Tatausfithrung beeinfluBenden Rassenhal oder
HaB gegen politisch Aindersdenkende sind nicht er-
sichtlich. Auch sus dem HuBeren Geschehnisablauf
der. Vergasungsfehrten a0t sich ein Schluf auf
eine Materschaft -des Angeklagten nicht ziehen.
F- war das letzte Glied in der zu den
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‘Otungen fithrenden Kette. Br tat nicht mehr, &als

Cen ihm erteilten Befehlen, die ihm keinen eijenen

Xeinen Binflud suf die Auswahl der Opfer und Gel
Geschehnisablauf als solchen. DaB er bei seinen
T8tungsfehrten besonderen Bifer zeigte oder den
staatlichen lordterror fiir eizene Zwecke &usnutzic,
kormte nicht festgestellt werden. Nach seiner Jar=
Stellung het er die ihm gegebenen Befehle zur
Durchffihrung der Vergasunjsfahrten innerlich nidbil-
ligt und ist er ihnen nur widerstrebend nachgekom-
‘men. Der eidlich vernommene und insoweit glewbwir-
dige Zeuge B., der in Charkow als Angehdriger
des Polizei Reserve Bataillons 9 dem Sonderkomzando
42 zugeteilt war, hat bekundet, daa3 der Angeklegte
seinerzeit ihm gegeniiber zum Ausdruck gebracht habe,
deB ihm "die Sache" an die KNerven gehe. Im Ubrigen
hétten auch andere Kameraden ihm Beobachtungen
dehin gehender Art berichtet. Dies spricht fiir die
Richtigkeit der Einlassung des Angeklagten. Unter
diesen ‘Umstinden und bei einem solchen »rzebnis

der Beweissufnehme muB davon ausgegangen werden,
da3 sich sein Denken und Handeln nicht mit dem der
eigentlichen Taturhever deckte, daB er die Taten
nicht als eigene wollte, kein eigenes Interesse an
ihnen und keinen eigenen Tatwillen hatte. Er war
jeweils nur Gehilfe. Seine Tatbeitrdge sind ledig-
lich als Beihilfehandlungen zu qualifizieren. Als
Gehilfe hat er die vat der Haupttiéter durch die
Ausfithrung der Vergasungsfahrten gefordert. Dies
geﬁeinschaitlich nit den anderen hier nicht ngher
nemhaft zu machenden Angehorizen und Unterstellten
des Stabes der Binsatzgruppe C bzw. des Sonderkom-
nandos 4a, die mit ihm auf Grund einheitlicher Be-
fehle in bewuBtem und gewolltem Zusaumenwirken tdtig
geworden sind, insbesondere durch die Auswahl und
Bestimmung der Opfér fiir den Vergasungstod,
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em Angeklegten waren die lerkawle belannt, dle die
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Leten als lord qualifizieren. Ihm war belennt, dad
die Vernichtungsmednuhmen auf d.o vom lation:lso-

z2iglismiin 5 & . ot ath nadn—-
lallzoue propegierten Rassenhefl und selneil unelin

&€8chranzten politischen .achtstreben peruliten, diey |

Wic ihm und jedem normal denkenden llenschen bewuit
war, jedem gesunden menschlichen lmpfinden widers
sprachen. Gerade ihm «ls dem Fahrer des Gaswasens
und dem die T5tungen Ausftlr?ndtn stend cuch die
Greusamieit des Geschehens vor Augen. Lr erlebte
die Quelen der Opfer ummittelbar und fihrte diese
durch sein Hendeln herbei. Schlieflich wer er sich
auch bewuBt, daB die Totunzen der Opfer heimtiickisch
8180 unter bewuSter Ausnubzung ihrer Arg- und Wehr-
losigkeit,erfolzten. «r haot teilweise selbst durch
vorsidtzlich felsche Angaben die Opfer in ihrer
Arglosigkeit bestirkt, wobei es such ihm derauf
ankam, etwaigen Widerstand zu verhindern.

Ebenso wie den Haubttétern steht dem Angeklagten
fiir seine Taten kein Rechtfertigungsgrund zurSeite.
liie bereits bei der rechtlichen Viirdigung der

Tet der Haupttéter ausgefihrt, war der allen To-
tungen zugrunde liegende Grundsatzbefehl Hitlers
objektiv rechtswidrig. Er konnte somit keine
rechtlich bindende Wirkung entfalten. Damit waren
‘auch die dem AngeXlagten fiir die jeweiligen Bin-
sitze gegebenen Befehle zur Ausfilhrung der Ver-
gasungsfahrien rechtswidrig und fiir ihn nicht
bindend. |

PP ist fir seine Yaten voll verantwortlich.
Es sind keine Anhaltspunkte dafiir vorhanden, deB
im Zeitpunkt der Taten eine Bewuiiselnsstdrung,
eine krenkhafte Storung der Geistestitigkelt

oder eine Geistesschwiche und eine dadurch be-
dingte aufhebuns oder erhebliche Verminderun; der
Zurechnungsféhigkeit vorgelegen haben konnte

.
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Schludfolzeruns

einer bei ihm vorgelegencn viillens-
Oeugun ;

in Sinne des § 52 5tGB. Es ist nicht der
Sinn des § 52 $tGB, daB sich diejen.gen, die unter

°r Herrschaft des Vetionclsoziclisuus dem Ver-

="

rend - a = EPIT -
brechen una dem Ter.or gedient heben, der Ver:ant

Wortung durch den blofen Hinweis sollen entziehen
Konnen, sie hitten fir Leib und Leben fiirehten
missen, wenn sie ihre Mitwirkung bei den ihnen be-
Tohlenen Hendlunjen versagt hitten (BGHSt 3/271

und in £J7 1953 $.112). Die innere Ablehnung der
T8tungsfehrten 158t die Moslichkeit offen, dasd €T
Seine litwirkung auch dann versagt haben wiirde,
wenn sein Ungehorsam nach seiner Vorstellung keine
Gefehr fir Leib und Leben, sondern nur Unannchu-
lichkeiten dienstlicher oder anderer Art zur Folge
gehabt hiatte (vgl. BGH 4 StR 212/53 und 213/53

vom 3. Dezember 1953). Bine Anwendung des § 52 StG3B
komut nur in Betrachf, wenn nicht einwandfrei cus-
geschlossen werden-kann, daf das Handeln des Ange-
klagten auf Grund der darin umschriebenen Gefahren-
lage geschah (BGH 3 StR 701/53 vom 11. liirz 1954).
Des Schwurgericht het keinen Zweifel, dsf der An-
geklagte die Totungsfahrten nicht deshalb ausfiihrte,
un demit den sonst ihm drohenden mit Leibes- und
Lebensgefahren verbundenen Mafnehmen, selbst wenn
diese zu befiirchten waren, zu begegnen. Bs ist
iberzeugt, daf die Nichtverweigerung der Tétungsbe-
fehle ihre Ursache in seinem Bestreben hatten, als
vermeintlicher Strafversetzier nicht noch einmal
aufzufallen, keine dienstlichen Schwierigkeiten

zu haben und den VWeg des geringsten Widersteandes
zu gehen, Gerade weil er seinen Gaswageneinsatz

als Strafversetzung anseh, wiéhlte er den Weg des
geringsten Widersteandes. Damit wollte er nicht nur

.jedés Risiko und jede weitere Unannchmlichlkeit

vermeiden, sondern auch den nach seiner leinung
einer Str:fversetzung anhaftenden liakel beseitijen.
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Daf sein Wille nicht in Sinne des § 52 563 ge-
beugt wurde, vielmehr endere Griinde filr sein
Handeln bestimuend weren, erhellt im iibrigen auch
CUS seiner Berufung auf die ihm gegebenen Befehle.
Dz3 er sich freiwillig zum Fronteinsatz bei der
Weffen-SS meldete, womit er sicherlich seine Ablo-
sung els Gasvesenfehrer erreicher. wollte, steht
der vom Sehwurgericht gezogenen SchluBfolgerunig
tiber die Ursache der Nichtverweigerung der Totungs=
befehle nicht entgegen. Mit einer solchen leldung
ging er kein Risiko ein und hatte er keine dienst=
lichen Schwierizkeiten zu befiirchten, zumal er =
wie seine eigene Binlassung erkennen 1i8t - Dbel
keiner Einheit mehrere Freiwilligenmeldungen ab-
gab. Die Meldung zum Fronteinsatz konute seiner
"Bewshrung" ale "Strafversetzber" nicht abtréglich
sein. |

Auch aus einem anderen Grund scheitert die Anwen-
dung des § 52 StGB auf den Angeklagten. Ver sich
darauf beruft, durch unwiderstehliche Drohung zu
der Straftat gendotigt worden zu sein, ist nur ent-
schuldigt, wenn er sich nach dem MaBe aller seirer
Krdfte bemitht hat, der Géfahf auf andere, die Straf-
tat vermeidende Weise zu entgehen. In dieser Rich-
tung muB er unter Einsetzung aller seiner geistigen
und korperlichen Fshigkeiten alle Iigglichkeiten
gewissenhaft gepriift haben (BGH in LJV 1952 S.111
und 1963 $.1258). Je schwerer die ihm abgenttigte
Straftat ist, um so sorgfédltiger muB die Priifung
sein, ob sein Verhalten wirklich der einzige Aus-
veg sus der Gefahrenlage ist(BGH 3 StR 341/51

vom 21. Juni 1951). Dem Titver ist nicht gestattet,
den fiir ihn bequenmsten und mit Sicherheit gefehr-
losen Weg zu wdhlen, Der Gesichtspunkt der Zumut-
'barkeit, der den Notstandsbestiumunien zugrunde
liegt, erlaubt keine Hendlung, die zur Vernichtung
fremden Lebens fijhren kann, solange guch nur eine
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nicht vbllig fernliegende MGzlichkeit besteht, die
Gefahr azuf endere Weise abzuwenden. Geht es - vie
hier - um die lassentétung unschuldiger lErrer,
Frauen und Kinder, so ist zuch ein uit cinen geris-
sen Wegnis verbundener Weg nicht unzumutbar, wern
€r nur vor der Drohung einer gegemrirtigen Gefehr
bewahrt (BGH 4 StR 212/53 und 213/53 vom 3. Dezember
1953). Nicht entscheident in diesenm susanienheny
ist, ob im Palle einer Weigerung dcs Téters ale
Opfer vor ihrem Schicksal bewahrt worden wiren. Der’
Hinweis dercuf, dé3 sie dern von anderen oder &uf
‘andere Vieise ebenfalls getbtet worden wiren, recht-
fertigt nicht die Annshme einer Ausweglosigkeit

und demit die Anwendung desc § 52 StGZ. Die Anwen-
dung dieser Grundsiétze auf dss Verhalten des ange-
klagten ergidbt unter Beriicksichtigung der Gesamt=
uwnsténde, dal sein Bemithen uﬁ einen Ausweg aus der
Gefehrenlage ungeniigend wer. Angesichts der Schwere
und des Umfangs dor waten durfte er sich nicht

damit begniigen, seine Versetzung an die Front zu be=-
antragen (BGH 5 Stk 344/63 vom 8. Oktober 1963).
Entscheidendes mehr hat er nicht geten. Als elter
und erfshrener mit den technischen Dingen vertrauter
Kraftfehrer widre es ihm mbgliéh und zumutbar gewe-
sen, den Einsetz des Gaswegens jedenfells auf Zeit
zu verhindern. Bei dem Gaswegen hendelte es sich

un ein Spezialfshrzeug, das allein von ihm gefehren
werden durfte und wurde und nit dem er allein ver-
traut war. Nach seiner eigenen Darstellung stellten
sich am Gaswagen hZufig Defekte ein, die bereits
bei welsurngsgemifiem Gebrauch cuftraten und zu einer
Binsatzunféhigkeit fiihrten. Auch dieser Unsteand
verminderte sein Risiko. Bei der Brorterung der
Prage der Priifungspflicht des Angeklagten kann
schlieBlich nicht aufer acht gelassen werden, daB
F_ bereits von seiner Abkommerdierung von
Berlin nach Kiew an wulfite, welchen Zweck der Gas-

]
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€en diente. Nach seinep eigenen Darstellun; lagen
Zwi ‘ : . o
Schen seinen €lnzelnen Binsdtzen zum Teil lingere
Zwisch

fenréume ung erfolgte sein erster Linsatz
erst, ng

¢adell er bereits mehrere Tege zuvor endsiil-
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als Fahrep des Ga

swazens bestimut worden wer.
In Gegensa

%tz zu vielen enderen Befehlsempféangern,

die g S, L g Bl
1€ furzfristig zu Bvekutionen herangezogen wurden,

bliedb ihm eine ungleich lidngere Zeit zur Uberlesung
und Priifung der lloglichkeit eines Auswegs aus der
Gefehrenlege, soda8 auch zus dicsem Gesichtspunkt
erhoghte Anfordefun;en zu stellen sind. Wie wenig
ernst ihm wirklich mit der Vermeidung der ihm an-
gesonnenen Straftaten war, erhellt dersus, de3 er
véhrend der strengen Kdlte in Charkow zeitweise
ganze Tage und Nichte iiber Peuer unter dem Gaswagen
entfachte, nur um dessen Einfrieren zu vermeiden
und ihn einsatzbereit zu halten. Gerade dieses
wenn auch befehlsgemifie Tun ist ein weiteres Anzei-
chen dafiir, daB er den Weg des geringsten Wider-

standes ging, sein Wille also nicht im Sinne des
§ 52 StGB gebeugt wurde.

Die Verantwortlichkeit des Angeklagten wird auch
nicht durch § 47 Militarstrafgesetzbuch (MStGB)
ausgeschlossen. PN cehisrte zu der Personen-
gruppe, die demels unter die Bestimmungen des Mili-
térstrafgesetzbuches gefellen ist. Als Angehdriger
der Sicherheitspolizei .unterstand er einer Sonder-
gerichtsbarkeit (VO iiber die Sondergerichtsbarkeit
in Strefsachen fiir die Angehdrigen der S§ und Poli-
zeiverbande im besonderen Einsatz vom 17. Okxtober
1939 in Verbindung mit dem ErlaB dc¢s Reiehsfiihrers
55 und Chefs der Deutschen Polizei vom 9., Anril
1940), bei deren Ausiibung das Militérétrafgesetz-
buch und damit auch die Bestimmung des § 47 1NStGB
sinngemdB Anvendung fend(vgl.BGHSt 5/239). § 47
M5tGB stellt den Untergebenen von der strafrecht-

- lichen Verantwortung frei, der in Ausfiihrung eines
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Befehls in Dienstsachen ein Strefgesetz verletat.
Der Angekxlagte het mit seinen auf Befehl durchge-
fuhrten Vergasungsishrten Befehle i Dicnstsachen
im Sinne der genennten Bestimmung susgeftihrt, die
den Straftatbestand des Mordes erfiillten. Frei von
Verant“'or‘ﬁung wird der Untergebene indes unter on-
derem dann nicht, wenn ihn bekannt gewesen ist,

dall der Sefehl des Vorgesetzten eine Handlung be-
traf, welche ein allgemeines oder militérisches
Verbrcehen bezweckte (§ 47 Abs.I 5.2 1StGB). Kennt-
nis des Untergebenen in diesem Sinne bedeutet des-
sen sicheres Wissen von den verbrecherischen Zeck
des ihm erteilten Befehls (BGHSt 5/239). Dazu ge-
niigt es, wenn er in seiner Vorstellungs- und Be-
griffswelt auf Grund der ihm eigenen und geliufigen
Denkweise zu dem BewuStsein durchgedrungen ist,

daB die befohlene Hendlung etwas unrechtes darstellt,

'daB sie "nicht in Ordnung" ist (BGH 4 StR 121/55
vom 7. Juli 1955 und 4 StR 44/57 vom 14. ildrz 1957).
Ein solch sicheres Wissen hat der Angeklagte ge-
habt. Dafiir soricht, daB er - wie bereits ausge-
filhrt - vor Ausfiihrung ‘der Befehle die wesentlichen
Merkmale kannte, die. die Haupttat als lMord quali-
fizierten. Hinzu kommt, daB er nach seiner eigenen
Schilderung iiber den ihn gegebenen Auftrag, den
Gaswegen nach Kiew zu iberfithren, wegen der bei
ihm vorhandenen Kenntnis iiber den Zweck dieses
Auftrages schockiert war, auf der Fahrt nach Kiew
noch immer hoffte, nicht als Fahrer eingesetzt zu
werden und daB er nur widerwillig die Db6tungsfahr-
ten ausfiilhrte. Davon abgesehen war des menschen-
unwiirdige Tétungsverfehren ohne weiteres selbst
fiir den einfachsten lMenschen als verbrecherisch
erkennbar. Nach alledem ist das Schwurgericht der
{berzeugung, deB dem Angexlagten bekannt war,
daB die ihm erteilten Befchle Verbrechen bezweck-
ten. Der Schutz des § 47 Abs.I S.1 IM3tGB kommt

— e ——————— e —————_



ihm dehayr ni
ihm deher nicht zugute.,

Der Angeklagte )

N ils erteilten Totungshefenle fiir Ver-
D%ndliCh gehalten. Dies,weil sie letztiich auf
einer Anordnung Fitlers beruhten und weil men ihn
die genzen Jehre @cren gewohnt hebe, zefehle %ﬁEL
zufithren und zu gehorchen, Zin solcher Trrtwn,
lige er vor, hitte im Rammen der Grundsitze Beach-
zu finden, die der groBe Senat in Strefsuchen
3GE in seinem 3eschluf vom 18. .iErz 1952
(B6HSY 2/194) zum Verbotsirrtum entwickelt hat.

In Falle der Entschuldberkeit filhrt er zu einer
Straflosigkeit des sich Irrenden; im anderen Falle
konnte er nur im Rahmen der Strafzumessung zu einer
Milderung nach Versuchsgrundsitzen fihren (BGH
a.2.0.). Nach Uberzeugung des Schwurgerichts ist
die Einlassung des Angeklagten insoweit eine reine
Schutzbehauptung und als widerlegt anzusehen.
Erstmals in der Hauptverhandlung hat er die beheup-
tung aufgestellt, die ihm gegebenen Befehle fiur
verbindlich gehalten zu haben. Bei seinen fritheren
Vernehmungen hat er sich hierauf nicht berufen.

Es erscheint schon zweifelhart, ob er zu einer
solchen Uberlegung iiberhaupt gekommen ist. Selbst
wenn dies der Fall-gewesen wire, so war ihm doch
klar, daB kein Vorgesetzter von seinen Untergebenen
die Tétung unschuldiger lMenschen verlangen konnte,
daB also ein auf ein Verbrechen abzielender Befehl
nicht befolgt zu werden brauchte. AnldB8lich der

festgestellten,zu Beginn seines aufenthalts in

tung

beim

Kiew geschehenen BEingelaktion wurde ihm der Befehl
zur LrschieBung eines nicht durch Gerichtsurteil
schuldig gesprochenen Professors und dessen Tocater
gegeben., Diesen Befehl euszufiliren weizerte er
sich. Das Schwurgericht ist der Uberzeugung, daB

er den ihm.gegebenén Zrschiefiungsbefehl deshalb
nicht ausfilarte, weil er seinen verbrecherischen

;0 het sich dehin eingelassen, €T nebe

e e ————— e ———
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) ite und weil ihm klar war, ded solche
Delehle nicnt

Inhelt erkan

verbindlich sind, ihre Ausfilarung

¥

_ gesetzten nicht verlangt werden xann,
Sle also nichg

von einep Vor

. befolyt werden miissen. Deli er WO
licherweise gie Sestiunung

.H. =] . - Ten
ortlaut nach nicht kennte und er nicht deriibel

des § 47 153Gy ihren

belehrt wor ; . . i T
b Art worden ist, da8 er sich suf diese Vorschrifl
rufen ¥& -
€rufen konne, wenn von ihm verbrecheriscies ver-
lengt werde, ist in diesem Jusamnenhang unerheblici.

Der Vorfzll in Kieyw beweist, daf er um die Moglich-
Xeit eines Befehlsverweigerungsrechts fiir den Fall
‘€dnes ilm engetragenen Totungsdeliltes wuBte. An-
gesichts seiner an anderer Stelle bereits dargeleg-
ten Kenntnis iiber die Rechtswidrigkeit und demit
Unverbindlichkeit der ihm in Kiew und Charkow
erteilten Befehle zur T6tung unschuldiger lienschen,
war ihm demit euch fiir diese Fille bekannt, da3

er die dshingehenden Befehle nicht befolgen muite.’
Entzegen seiner Behauptunz in der Hauptverhendlung
hat er also nicht irrtimlich angenommen, daB auch
ein verbrecherischer Befehl verbindlich ist und
von ihm ausgefiihrt werden miisse. Im ilbrizen wére
ein solcher Irrtum als Verbotsirrtum nicht unver-
meidbar. Der Glaube an eine unbedingte Gehorsams-
pflicht entbindet den den Befehl ausfithrenden
Untergebenen nicht von der Verpflichtung, sich

vor seinem Gewissen Rechenschaft dariiber zu geben,
ob das beabsichtigte Tun mit den Geboten des
rechtlichen Sollens vereinbar ist (BGHSt 2/194).
Angesichts des offensichtlich jeder lienschenwiirde
hohnsprechenden T6tungsverlangens mulite der An-
geklagte bei auch nur primitivster Uberlegung zu
dem Schluf kommen, daB des ihm angetragene Tun

mit den Geboten des rechtlichen Sollens nicht
vereinbar ist.
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Wes die
hdltnis
delikte
Wie das

Frage betrifft, in welchem Konkurrenzver-
die von dem Angeklagten begungenen Totungs=
Stehen, so bederf es keiner Entscheidung,

1 1;C’nkuu:-r-snzverl*..’-:-:i'.'cr-.is bei den eijentlichen
Laturhebern ist, Denn die Frege, ob Tateinheit

oder Tatmehrheit gegeben ist, stellt sich pei jeden
Teilnehmer Selbsténdig, meg er nun littdter, An-
?tifﬁ&f oder - wie hier - Gehilfe sein (RGSt 70/26,
334y 344, 349; B6H in DR 1957/2¢6). Nech Ansich
des Schwurgerichts liegt beziiglich der von den
Anceklegten in Kiew und alsdann in Charlkow jeweils
- durchgefiinrten Vergasungsfahrten je eine natiirliche
Hendlungseinneit im Sinne des § 75 StG3 vor.

Die Hassenvernichtung der Juden in Kiew stellt .
Sich bei natiirlicher Betrachtunzsweise als ein
einheitlicher Vorgang der. Sie beruhte, davon wuB
adusgegangen werden, suf einem Befehl der die
Aktion anordnenden Fihrer. Im Zuge dieser ihm nicht
unbekannt gebliebenen groBden Totungsaktion erhielt
auch der Angeklagte seinen Mitwirkungsauftrag.

Mag er zu den einzelnen Fahrten jeweils auch einen
gesonderten Befehl erhalten haben, so war die
Massenvernichtung éer Juden doch zuch fiir ihn und
in seinen Augen ein einheitlicher Vorgang. Recht-
lich liegt somit eine Handlung im Sinne einer
gleichartigen Teteinheit (§ 73 StGB) vor.

Gleiches gilt fiir die Eins&tze des Angeklegten

in Charkow. Auch die Totungen der Juden und poten-
tiellen Gegner in Charkow sind als eine grofe
Vernichtungsektion anzusehen. Sie wurde planvoll
organisiert und von dem eigens hierfiir in Charkow
stationierten Sonderkommando 4a durchgefilhrt.

Der Angelklagte wer nicht zuletzt zur Durchfilhrung
dieser einheitlichen, sich {iber laingere Zeit
hinziehenden Aktion dem Sonderkommando 4a zugeteilt
worden., Er hat bei der liassenvernichtung mitge-
wirkt, wobei er sich jeweils im Kehmen des eimual
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ere nen 3 i .
&egebenen Yernichtungsbefenls beweste.

Die beiden nx .
beiden I8tungskomplexe in Kiew und Charkow

Verhdltnis der Realkoniurrenz (§ 74 5t62)
Zuelnander. Zwar

Zur Vernichcung

stehen ip

auf den Grundsatzbefenl Hitlers
der Juden und potcntiellen Gegner
ZurﬁCRSQhendr oblag die letzte Organisation und
die Durchfithruns der bveiden Vernichtungssaktionen
doch verschiedenen insoweit selbstindij hendelnden

Befehlsgebern. Der Anzeklagzte filhrte die Vergasunss— |

fehrten zy verschiedenen Zeiten in rdumlich von-
. €inarder getrennten Orten auf Grund auch fiir ihn
Verschiedener Befehle seines jeweiligen Einheits-

fihrers auf Grund neuer eigener EntschlieBung &us.

Die Strafverfolgung ist nicht verjihrt. § 67 Abs.I
STE3 in seiner demals und heute geltenden Fassung
bestimmt, daf die Strafverfolgunz von Verbrechen,
venn sie mit lebenslangem Zuchtheus (nech elter
Fassung nit dem Tode oder lebenslangem Zuchtheus)
bedroht sind, in 20 Jehren verjihrt. Beihilfe zum
Mord ist, sofern ein ¥Fsll des § 50 Abs.II StGB
nicht gegeben ist, mit lebenslangem Zuchthaué be-
droht. Die.gleiche Strafendrohung, ja sogar die
Todesstrafe, galt zur Tatzeit. Dies auf Grund der
als rechtswirksam anerkannten Vorschrift des § 4

der Gewaltverbrecherverordnung vom 5. Dezember 1939,

wpnach fiir die Beihilfe zu einem Verbrechen allge-
mein diejenige Strafe zuldssig war, die des Gesetz
fiir die vollendete Tat vorsah. Pir Hord war dies
die Todesstrafe. Ohne Bedeutung ist, def die Taten
nicht im damaligen deutschen Reichsgebiet, sondern
in RuBland begangen wrurden. Nach § 3 der Verodnung
iiber den Geltungsbereich des Strafrechts vom 6. l.ai
1940 gelt das deutsche Strafrecht fiir die Tat eines
deutschen Staatsangehdrigen, einerlei, ob er sie
im Inland oder Ausland beging (BGH in LJW 1962
5.2209).
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Bin Pall qes § 50

Abs.II StGB n.P. liegt nicht vor.
Nach dieg

er Bestiumung ist die Strafe des Teilneh-
den Vorschriften iiber de.. Versuch zu

» WeIn bei ihm besondere Bigenscheften, Ver=

- 8¢ oder Umstidnde (besondere persgnliche

neriuale), welche - wie beim liord - die Strafbar-
€€1T des Taters begriiuden, fehlen. Das bedeutet,

da3 in diesen Fillen die Hochststrafe 15 Jahre
Zuchthy

mers rach
nildern

hdltnis

15 Jahre (§ o7 StG3), die bereits abgelaufen ware.
Aus dew Vortlaut der genannten Bestimmung des § 50
S$:5 ergibt sich bereits, daf die Strafe des Teil-
nehmers nur dann nach Versuchsgrundsidtzen zu mildern
1st, seine Taten also nur dann der kiirzeren Verj&h-
Tungsfrist von 15 Jehren unterliegen, wenn das
Vorliegen perstnlicher Merkmale im Sinne des § 50
Abs.IT StGB in Prage steht, nicht aber in anderen
Féllen, in denen nicht besondere personliche lierk-
male, sondern tatbezogene llerkmale die Strafbar-
keit des Titers begriinden. Bs kann dahingestellt
bleiben, ob beim Mord die in § 211 StGB genannten
niedrigen Beweggriinde nach der Neufassung des § 50
StGB insgesamt unter den Begfiff der besonderen
persdniichen llerkmele zu subsumieren sind. Falls

- wie hier - der Tatbestand des lMordes bzw. der
Beihilfe zum MNord auch wegen der lerkmale der Grau-
samkeit und der-Heimtucke_gegehen ist, ist § So

StGB nicht anwendbar (BGH Urt. vou 14. Januar 1969

5 StR 689/68 in NJW 1969 Heft 7 Umschlagseite II),
gilt also die Strafandrohung mit lebenslangem
Zuchthaus und denit die 20 jéhrige Verjdhrungsfrist.
Diese ist noch nicht abgelaufen. Nach § 69 StGB
ruht die Verjdhrung wihrend der %eit, in welcher
auf. Grund gesetzlicher Vorschrift die Strafver-
folgungs nicht vegonnen oder nicht fortgesetzt
werden kann. Hier stand der als Gesetz eingeschédtzte

us betrégt (§§ 50 Abs.II, 44 Abs.II, 14 Abs.II
StGB). In diesen Pelle betridgt die Verjinrungsfrist
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"Fiihrerws
rerwille" der Strefverfolgun; des aAngeklegten

kann angesichts der suf Hitlers

GeheiB betriebenen planmifigen Ausrottung der Juden
und

entzegzen, Dieg

Dotentiellen Gegner, die mit beginn des Xu3-
lendfeldzuges einsetzte, keinem Zweifel unterliegen
(BGH- in Nav 1967 s .2309). Bei auf politischen und
réssischen Griinden berunerden Gewalttaten, vie sie
hier vorliegen, ist deshalb nach Art.2 Abs.IIT des
Hessischen Gesetzes zur ihndung nationalsozielisti-
scher Straftaten vom 29. Mai 1946 (GVBL. 1946 S.

136) die -Verjihrung fiir die Zeitspanne vom 30. Janus

1933 bis zum 1. Juli 1945 als gehemmt anzuschen und
hat nach § 1 des Gesetzes iiber die Berechnunj
strafrechtlicher Verjshrungsfristen vom 13. April
1965 (BGB1.I $.315) vom 8. Mei 1945 bis 31. Dezen-
ber 1949 gerunt. Eine Verjihrung der Strafverfol-
gung ist somit allein schon lMangels Ablauf der 20
Jéhrigzen Verjshrungsfrist nicht eingetreten. In
Ubrigen ist die Verjshrung zwischenzeitlich durch
mehrere wegen der Taten gegen den Angeklagten ge-
richtete richterliche Handlungen im Sinne des § 68
S5tGB unterbrochen worden.

Die Strafe fiir den Gehilfen einer lordtat ist

gemdB § 49 Abs.II StGB in Verbindung mit § 211 StGB

und § 2 Abs.II StGB grundsitzlich lebenslanges
Zuchthaus, kenn jedoch nach den iiber die Bestrafung
des Versuchs auzgestellten Grundsitzen ermdligt
werden. Dies bedeutet, daB nach § 44 Abs.II StGB
auf Zuchthaus nicht unter drei Jahren erkannt
werden kann. Der untere Strafrzhmen fir jede be-
piiglich des Angexlegten festgestellte Straftat
liegt somit bei drei Jehren, die obere Grenze bei
lebenslangem Zuchthaus.

Bei der Bemessung der gegen den Angeklagten wegen
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Seiner 7y e .

ha dLOtunuSI“hrten in Kiew und Charkow zu ver-
(‘.Il"en e o o i

i Bbd. " Strafen war nildernd zu berticksichtizen
gl die deme s o _

55 demalige Verbrecherische Staatsfilhrung

€iuen politischen Zeit

T geist geschaffen hatte, der
in bezug

ol guf die Lebenswiirdigiceit von Juden und po-
1?tlschen Gegnern Vorstellungen geschaffen hatte,
dlelheute kaun noch begreiflich sind, Der Angeklag-
t?'TSt mur durch seine in dem herrschenden tota-
litéren Systen begrimdete Binordnung in die Ver-
nichtungsmaschinerie zur liitwirkung an den Totungs-
axtionen in Kiew und Cherkow veranlaBt worden.

- Das Schwupgericht ist davon iiberzeugt, dad er sich
&us eigenem Antrieb nicht an den Greueltaten betei-
ligt hitte. Er hat seine Tatbeitrige auf Befehl
geleistet, der letztlich von Staatsoberhaupt selbst
xem. Dies ist etwas so Ungewdhnliches, daB seine
Tatbeitrédge nicht mit normelen Nalstiben gemessen
werden kdnnen. Dies um so weniger, als er in der
Befehlskette an ellerletzter Stelle stund, die ihm
gegebenen Befehle nicht iiberschritt, keinen eigenen
Haendlungs- und Ermessensspielrsum hatte und ohne
sein Zutun als Gaswagenfahrer zur Durchfiihrung des
Vernichtungsbefehls nech RuBland komuendiert wurde.
Hinzu komnt, daB durch den Krieg selbst eine Ver-
rohung der lMenschen eingetreten ist und des einzelne
Menschenleben immer weniger zdhlte. Vom Tdatertyp her
gesehen ist der Angeklegte nicht mit den lenschen

zu vergleichen, die sonst Beihilfe zum lord leisten. |

Bei der Strafzunessung ist weiter zu beachten, daB
der Besserungs- und Abschreckungsgedanke praktisch
nicht mehr bedeutungsvoll ist., Das verbrecherische
nationalsozialistische Gedankengut ist lberwunden.
Die Gefahr einer Viederholung gleicher oder auch

nur ghnlicher Greueltaten bestehi nicht, insbeson-
dere auch nicht fiir den Angeklagten. Es ist auferden
nicht zu verkennen, dz8 seit dem Tetjeschehen mehr
als 25 Jahre vergangen sind. Nach Ablauf einer solch




_(p-

¥an59n Zeit ist das Sihnebediirfrnis, auf des aer
Btraf?weck hier vorwiegend beschrankt ist, niciht
meh? ?ﬂ gleichen Unfang vorhanden wie unmittelder
n?cn Segehung der Taten. Ls mu$ weiter beriiczeich-
. ¥igt werden, q4ag der Angeklagte sich die genzt:
Jahre {iber straffrei gefiihrt hat, daB er in dieser
langen seit innerlich gesihnt hat, gwischengeitlich
arbeitsunfihig krank geworden ist und del er nach
dem Tode seiner Frau nunmehr alleinstehend ist.

Zu seinen Gunsten 1st weiter zu werten, dafl er die
Tatgn nur widerstrebend und innerlich ablehnend be-
gangen hat, im wesentlichen gestindig ist und das
Unrecht seiner “aten auch einsieht. Daf er im Laufe
des Verfahrens seine Tatbeteiligung abzuschwichen
versucht het, #ndert dsran nichts. Dieses Verhal-
ten ist menschlich verstindlich und mag darauf
beruhen, dzB er die genzen Vorgénge aus seinen
Gedachtnis zu verdréngen sucht. Das Schwurgerich
ist davon ﬁberzeugt; dzB er seine Fehlhandlun.en
heute bereut und daB ihn die Strafe heute nach so
langer Zeit als einen gegeniiber frilher gewandelten
lienschen trifft. In geﬁisser strafmildernder weise
konnte schlieBlich gewertet verden, daB er durch
seine lieldungen zur Waffen-SS,wenn auch nicht in
ausreichendem liaBe,den Versuch gemacht hat, dem
Gaswageneinsatz zu entgehen bzw, dann vom Kommando

wegzukommen.,

Straferschwerend ist andererseits zu beriicksichti-

gen, daB durch ihn doch eine-Vielzzhl von Fenschen
- mindestens 600 - zu Tode gebracht wurden.

Angesichts der gegebenen Verhdltnisse bedarf es der
Priifung, ob gemdB § 47 Abs.II MNSGB Dei F!
von. Strafe abgescehen werden kann. Wie berells diT-
gelegt, findet die Vorschrift des § 47 MStGB auch
auf SS- und SD-Angzehdrige, die auf Grund eines
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Befehls in Dienstsachen eiy Strafgesetz verletzen,

entsprechende anvwendung, somit in vorliegendem
Fall Iir die Taten ‘des ineklegten .'indeisen. Nit
der lidslichkeit, von Strafe abzuschen, ist nicht
~die 3efugnis verbunden, die Strafe beliebig zu
wildern. Bs ist vieluehr zu entscheiden, ob die
gesetzliche lindeststrefe angesichts der vorhanden .
gewesenen Konfliktslege noch so hoch wire, da8 sie
als unertrigliche Hirte empfunden werden miite (BGE
in TJU 1967/259). Debei ist es rechtlich ohne Be-
deutunz, ob es sich bei den Handlunzen -es Unterge-
benen um Vergehens- oder Ierbfechenstatbesténde
handelt, da die Bestimmung des § 47 Abs.II NStGB
alle strafbaren Handlungen des Untergebenen unfeBt.
Desweiteren stellt die genannte Bestimmung es nicht
auf die Schwere der Tatfolgen ab. Selbst bei schwe-
ren Folgen soll dem Untergebenen die Vergiinstigung
des § 47 Abs.II MStGB zugute kommen, sofern nur
seine Schuld gering ist. Mit der Binfigung des

§ 47 Abs.II MStGB im Jahre 1940 wurde erkennbar be-
absichtigt, den Untergebenen stirker an den Befehl
zu binden und ihn hinsichtlich aller moglichen
Folgen bei Unrechtsbefehlen freizustellen. Diesem
gesetzberischen Willen ist bei der Priifung der An-
wendbarkeit des § 47 Abs.II 19tGB Rechnung zu tragen.
Der Angelklagte ist entspréchend dem Kechtsgedenken
des § 2 Abs.II StGB nach den Anschauungen zi beur-
teilen, die zur Zeit seiner Yaten galten. Die Hog-
lichkeit der Anwendung des § 47 Abs.II MStGB ist
deshelb auch in den hier in Rede stehenden Fdllen
gegeben. Dabei kann es keinen Unterschied machen,
ob die HaBnshmen aus Griinden der Kriegsfilhrung ge-
boten waren oder - wie hier - els "Geheime Reichs-
sache" angeordnet allein der Verwirklichung macht-
politischer Ziele dienten.

lach Ansicht des Sciwurgerichts ist bei dem Ange-

klagten die Anwendung des § 47 abs.II MStGB geboten.




Wie bereits bei der

. Lrorterung der Strefzumessungs-
grinde dar |

Z gelegt, ist der Angeklagte ohne sein
wtun in die natio : .

1% die nationalsozialistische Vernichtungs-
naschinerie eme. e
e tnerie eingeordnet und nur hierdurch zur lMit-
Wirxung an den 7%

- tungsaktionen veranladt worden.
ﬁéb i €uf Grund eigener Bewerbung zun Reichssi-
caerheitvshauptent und demit zum 5D kan, er &lso
selbst die Voraussetzung fiir seinen Linsatz als
Gaswagenfahrer schuf, kenn ihm in diesen susamuen-
heng nicht schulderschwerend zur Last gelegl wer-
den. Die Beweisaufnshue hat keine Anhaltspunite
dafﬁ? ergeben, daB er seinerzeit bereits den ver-
brecherischen Charekter des Reichssicherheitshaupt-
amtes und des SD erkannt hatte, er sich aber den-
noch unter Inkaufnshme der sich darsus mdglicher-
weise ergebenden Folgerungen nur des eigenen Vor-
teils wegen dem SD anschloB. Der Angeklagte hat
sich unwiderlegt dehin eingelassen, da er bei
seiner damaligen Béwerbung keinerlei politische
Vorstellungen hatte, er sich vielmehr einzig und
allein von finanziellen Erwdgungen leiten lief,

un seine Familie durch den Erhalt einer etwas
bescer bezahlten Kraftfahrerstelle besser versorgen
zu konnen. Als letzter Befehlsempfinger und unter-
ster Dienstgrad, der bezliglich des ihm Aufgetrage-
nen keine Handlungsfreiheit und keinen Briessens-
spielraun hatte, befand er sich in einer gchwieri-
gen Konfliktssituation. Diese nuBte gerade er als
besonders driickend empfinden} weil er seinen Gas-
wageneinsatz wegen seines Vorfalles mit Heydrich
als Strafversetzung ensah, die ein weiteres "auf-
fallen" vermeiden lassen muBte. Hinzu kommt, daB

er bei seinen “insitzen in Kiew und Charkow Vor-
gesétzten unterstand, die selbst eifrige Verfechter
der nationalsozislistischen Ideologie waren und
sich selbst fiir eine xonsequerte Durchfihrung der
Vernichtungsbefehle einsetzten. An sie komnte er




In seiner Konfliktss
Der des Sonderlk

sich
ituation nicht wenden.

‘Oinando 4a in Charkow zur Zeit der
‘tze fiihrenge 55-Standertenfiihrer
Rech den insoveit {ibereinstirmenden Al-
gaben der Zey en 5 r, %, B, und
! ! bei allen Ans gehorigen sei
“VY€T. Bereits menschlich unzuginglich, war
T Streng auf die Widerspruchslose Ausfilhrung seiner
Anordnungen und Befenle begecnt.

Gaswageneinsit
:
3_ W ar

res noaiandos

U Basasatn Yov
nter Deruck31cht1*unr dieser Umstinde sowie der

weiteren im Rahmen der Strafzumessung aufgefiihrten,
Sich eauf den Schuldvorvurf beziehenden iiilderungs-
grunde ist das Pchwurgericht der Uberzeugung, da3
das Versagen des Angeklagtén in einer Situation,
die ihn fast uberfovderte nicht so schwer wiegt,
daB eine Bestrafung nach ifadgabe des gesetzlichen
Mindestrahuens von 3 Jahren 1 Monat Zuchthaus

(8§ 74, 19 Avs.1T StGB) vertretbar wire. Diese Stra-
fe stinde zu der Schuld des angexlagten, bei dem es
sich um einen einfach strukturierten Menschen han-
delt, in einem derartigen lMiSverhsiltnis, daB sie
eine ungerechtfertigte und nicht zu vertretende
Hérte darstellen wiirde. Wenn aber die Verhingung
der gesetzlichen Mindeststrafe einen derartigen
Hirtetatbestand schaffen wiirde und wenn es anderer-
seits nicht zuldssig ist, auf eine vorgestellte
geringere Strafe zu erkennen, so ist von einer Be-
strafung génzlich abzusehen.




- -

e o e S o e e o

Dem Angeklaptan * v
" elne Beihilfe

Zun tiord zur Lest gelegt. Br soll bei
E}Zej 153 - T o 3
ution als Schiitze mitzewirkt heben.

dieser

Ende Ausust/Anfen. o : =
8ust/Anfeng September 1942 kem der Angelklegte

K ' i
als Verwaltunssfilhirer zum Sonderkorumando
40T e e ! :
el Hauptteil wer seinerzeit in Nishnje-

fschirrskaja statio:

i wiert, Bercits nach etwa zwel
Wochen erhielt er von dem damaligen Kormandeur der !
Binheit, dem Zeugen S-, den Befehl, sich nach |
Kursk zu dem dort befindlichen Yeilkommando in
Marsch zu setzen, un hier das Winterquartier fir
das gesamte SK 4a vorzubereiten. Spatestens Lnde !
September/Anfeng Oktober, und zwer noch vor dem j
Hauptkommando,traf_er in Kursk ein, wo er in der '
Folgezeit mit Verwaltungsaufgaben betraut war. Er
verblieb in Kursk bis zu seiner selbst herbeigefiihr- i
ten Versetzung zum Kommandeur der Sicherheitspoli- :
zel und des 5D Shitomir im Dezember 1942.

Wahrend der Stationierung des Sonderkommandos 4a
in Kursk kam es durch dieses zu einer feihe von
Exekutionen, darunter zu einem nicht mehr nZher
feststellbaren Zeitpunkt im Sommer bzw. SpiZtsommer
1942 auch zu der von geisteskranken Frauen‘dsr
Irrenanstalt Ssapogowo bel qusk. Die Irrenanstalt
Ssapogowo wurde zum *eil im liai/Juni 1942 von dem
Heuptqueartier der 2. Armee belegt. Als vom Haupt- :
quertier noch weitere Gebiude der instelt bendtigt |
wurden, wurden die noch vorhanrdeien Geisteskrenlten
in ein 6rtlich nicht mehr niher zu ermittelndes
schloBeartizes Gebiude auBerhalb von Kursk evakuiert.

Aus diesem Gebdude wurden an einem frilhen lorgen
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hompeanie gdeg folizej

L Reserve Bateillons, der dem
wonderiony

wach endo 42 zugeteilt war, bildeten die »2e-
¢ unzsms 1o e . b
- \sSliennschaft ypg sperrten des Exelutionsge-
e ab, et
Zu diesen Absperrkommando gehorte auch

der leuge I{._

1lin

Diese F ’ 5
¥eststellungen beruhen auf der Binlassung des
o 3 .
Angeklagten, soweit ihp gefolgt werden konnte,den

Angeben des Hitangeklagten | , den Bekun-
dungen der eidlich vernommenen Zeugen A ’

L K B F B el

den Aussagen der gemiB § 6o Ziffer 3 Str0 unver-

eidigt gebliebenen Zeugen C K S-
und qullll. : 1IIII’ 1II,

Die Strafverfolgung gegen K- ist nicht aus-
geschlossen, Durch seine Verurteilung durch die
Sonderstrafkammer des Landgerichts in Potsdam anm
27. Februar 1948 ist ein Verbrauch der Strafklage
(Art.103 Abs.III GG) nicht eingetreten. Zwar lagen
dem Gericht weder die Akten noch eine Ausfertigung
des Urteils des genannten Gerichts vor; die inso-
weit angestellten Bemiihungen blieben erfolglos.
Indes ergibt sich eaus dem eigenen Vorbringen des
Angeklagten in Verbindung mit den von ihm selbst

in seinen Spruchkammerverfahren vorgelegten Unter-
lagen - insbesondere der Anklageschrift der uandes-
regierung Brandenburg vom 22. Januar 1948 und des
Ersffnungsbeschlusses der Grofen Sonderstrafkammer
des Landgerichts in Potsdeam vom lo. Februar 1948
(B1.25 der Spruchkam.erakten }i:-),‘ die ver-
lesen wurden - daB die seinerzeitige Verurteilung
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lediglich Wegen seip,
ler Z“JEhﬁrigxait vip Castapd
gemif den BestimhuHH:eiﬁdieser von 1940 bis 1945
,f - N der Kontrollratsdirektive
te ErSChieBunog;;:?er 1946 erfolgte una de8 bestimm-
oFetilonen, insbesondere cuch die hier

angexlagten, nicht
Gegenste Pkt
denit des Veprgp énd der Verhzndlung und

und seine Mis+s
1€ Latigkeit

Yr 38 von 12, q

Tens weren, Bine nach der Kontroll-

TugehoTigkess gu ’8 erfolgte Verurteilung wesen
Xelt zu einer der in der Direktive genann-

ten Organisation sehlieft e

urteilung

ratsdirektive Lr

ine Verfolgunz und Ver-
dieser Q w?éeﬁ ?i“591ner;wahrend der Patigkeit in

rganisation begangener Straftaten nicht
aus. Davon abgesehen erfolgte die Verurteilung
éurch ein Gericht'im demals sowjetisch besetzten
Gebiet. Das verfassqusreChtliche Vst adner 66
neuten Strafklage nach rechtskriaftigem richterlichen
Sachentscheid gilt uneingeschrinkt aber nur, wenn
ein Gericht der Bundesrepublik entschieden hat,
nicht jedoch, wenn - wie hier - das entscheidende
Geric?t ein sowjetzonales war (BVerfG in NJW 1961
5.867).

Der Angeklagte bestreitet jede irgendwie geartete
Beteiligung und Mitwirkung an der Exekution der
geisteskranken Frauen der Irrenanstalt “sapogowo. .
Von dieser habe er erstmals im BErmittlungsverfehren
gehdrt. Fells sie iiberhaupt stattgefunden habe,
dann zu einer Zeit, als er noch nicht in Kursk war.

Der Angeklagte war einer MNitwirkung bei der ange-
klagten Erschiefungsaktion nicht zu iiberfithren.
gwar steht zur Uberzeugung aes Schwurgerichts fest,
duB die Exekution der geisteskranken Frauen durch
das in Kursk stationierte Sonderkomuendo 4a durch-
gefithrt worden ist, lach den LYrrebnis der ~eweis-
sufnahme spricht jedoch vieles defiir, daB die Ixe-
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Zu ej s
RigaE e friheren weqgp i
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S : an ihr teilgenommen haben
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v BCWMUrzerjcht 4g4
schieBung gep i Uberzeugt, d.s aie br-

4 res '

S c€lsteskranken Frauen wie festzestell®
hat, §
Gueligen Chefs
des Zeugen g

S‘tE.t‘.:éer.ncien o
des d 2 der glaubheften Bekundung
des Generzlstabs der 2. Armee,
» Wurden die noch in der
. “elsteskranken bei der Inan-
ptouartier zﬁﬂzftaltsSEb%ude i s
Hain Naige, 11 schloBéhnliches Gebiude auBer-
B0 % verlegt. Der Zeuge k , seinerzeit
Angehoriger der 2. Kompanie des Polize
Bateillons 3, gt Sink
derung des

Anstalt befindliohen
Spruchnehme qe
hau

i Heserve
ins einzelne gehende Schil-
b bfzszztzn Bxe%utionsvorganges vom %bholen
eren ErschieBung gegeben. Lr hat
ausgesagt, daB er sich seinerzeit anlzBlich einer
Inspektions- baw. Versorgungsfahrt beim 3. %ug
seiner Kompanie in Kursk befunden hebe. Am Vor-
tage angekommen, sei er in den friiher lMorgenstunden
des Tattages zuseammen mit anderen Angehorigen des
5. Zuges zur Absperrung des Bxekutionsgelindes ein-
geteilt worden. Nach eirer etwa 20 Minuten dauern-
den Fehrt seien die Frauen von S$D-ingehdrigen aus
Hausern in einem parkartigen Gelinde hersusgeholt
und auf die mitgefiihrten Lastkraftwagen geladen
worden. Auf Grund ihrer Bekleidung - sie hdtten
nur graue Hemden angehebt - sowie ihrer Gebirden
seien sie eindeutig als Geisteskranke zu erkennen
gewesen. In einem in der Nzhe befindlichen Wald
seien die Frauen - 60 bis 7o an der Zzhl - erschos-
sen worden. br habe sie selbst in der Grube liegen
sehen. Das Schwurgericht ist Uberzeugt, dal der
Zeuge K. eine dem tatsdchlichen Geschehen ent-
sprechende Schilderung geseben het. Ir hat seine
Aussazen bestimmt gemacht und bei Gericht einen
glaubwiirdigen Eindruck hinterlassen. Wenn er auch

 rommie
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sich bei den ersch guns, da

Reserve

in
Schwurgericht igt
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: : in Ssapogowo evalku
¥en nendelte,

die Annehme,
stalten

ierten Geisteskran-
Es bestehen keine Anhaltspun<te fir
428 im Raune Kursk weitere Irrenan-
varen oder deB sich eine so groSe Anzahl

geisteskranke Zoh :
ier Frauen in einer anderen Unterbringung

befand.

ies den Zeitpunkt des Bxekution betrifft, so stand
dem Schwurgericht euch insoweit nur die Aussege des
Zeugen K. als Beweismittel zur Verfiigung. Line
genaue Zeitangabe - und sei es auch nur dem Lonat
nach - konnte der Zeuge nicht machen. Nach seinen
Angaben fand die Erschiefungsektion im Sommer statt,
zu einer Zeit, als die Sonnenblumen blihten. Diese
Zeitangabe hat der Zeuge auch in seinen Vernehmun-
gen am 8., September 1965 und 31. Januar 1967 ge-
macht. Lediglich im Protokoll seirer Vernehmung von
4. November 1963 ist -die Tatzeit mit "Spatsommer”
angegeben. Hierzu Nat er bekundet, daB er auch bei
dieser seiner Anhorung den ErschieBungsvorgang &als
inm Sommer stattgefunden angegeben habe. Erst nach-
dem ihm von den ihn vernehmenden Kriminalbeamten
mehrfach bedeutet worden sei, dai dies nicht stim-
men konne, habe er gesagh, daf der geschilderte
Vorgang auch im SpEtsomuer gewesen sein konne.
Seiner Erinnerung nach sei die irschiedung der
_geisteskranxen Frauen im Sommer gewesen. Wenn euch
die Jehreszeit "Sommer" im Sinne der aussage dies
Zeuzen }{- nicht ohne weiteres mit dem kalender-
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Yoo Ben. in lgnsa Fall €egen ihn erhobenen Vorwurf .

einer Beihilfe guy :
1 Lord war er daher freizusprechei.

4 o AR .
ﬂl-—yig~é§§93&9@2&&,395_9§_Gefanﬁnisinsassen in ‘
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wird zur Last gelegt, durch ihre Mitwir-
kung bei der Erschiefung von 96 Gefingnisinsassen in

kursk Beihilfe zum lMord begangen zu haben. Wihrend

BRI

F_ die Opfer zur Exekutionsstitte gefahren
habe, habe K- an der Exekution als Schiitze
teilgenommen. :

In den frithen Iorgenstunden des 3o0. Uktober 1942 , ,
wurden vom Sonderkommando 4a in der Ndhe von Kursk
an eigens dafiir ausgehobenen Gruben insgesamt 96
Personen erschossen. Die Opfer waren vorher in den
dem Sonderkommando 4& unterstehenden Geféngnis in
Kursk inhaftiert. Gegzen keines der Opfer war ein
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walentlichen Aufruf dqurch Kopfschiisse '

niedergestireckt,

Fach Kri L
Fach Kriegsende vwurden in der Wohnung des Angekleg-
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; ) eine Reihe wvon 3riefen gefunden, die
dieser walirend der Zeit seiner

Sonderkoumlando 4a an seine

: e
Ten o

Zugehdrigikeit zum
shefrau geschrieben hat.
Diese lagen den Schwurgericht sls unbeglaubigte Ab-
schriften von Abschriften vor und wurden nech lic8-
gebe des Sitzungsprotokolls verlesen. Der Verbleibd
der Criginelbriefe ist unbekannt und war nicht zu
ermitteln. I
In den Briefen heiBt es u.a.:

1) Brief vom 27. September 1942:

"....lleine Stimmung ist wie gesagt, sehr diister.
Ich muBl mich erst selbst iiberwinden. Der Anblick !
der Toten (darunter Frzuen und Kinder) ist auch
nicht aufmunternd. Wir kimpfen aber diesen krieg |
heute um Sein oder Nichtsein unseres Volkes. Ihr
in der Heimat spiirt es Gott sei Denk nicht zu

sehr. Die Bombenangriffe haben aber gezeigt, was
der Peind mit uns vorhat, wenn er die kacht dezu
het. Die Front erfihrt es euf Schritt und Tritt.
lieine keumeraden kimpfen buchstiblich um das Sein
unseres Vollkes. Sie machen dasselbe, was der
Feind machen wiirde. Ich glaube, Du verstehst uich
Dz dieser Krieg nech unserer Ansicht ein jiidisclhg

Krieg ist, spiliren die Juden ihn in erster Linie.

®5 gibt in duslend, sowelt der deutsche noldet | |
ist, keine Juden mehr. Du kannst Dir vorstellen,

|
|
|
!
|
l
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o ik er 36 Personen in irgendeiner
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_ . Xelt zum Sonderiomsando
4e von dicsem eine Reihe von BrschieSungen vorze-
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Jeise teilgenouien zu haben, Zya
der Zeit seiner Zugehirig

nommen worden, er selbst habe Jedoch lediglich

an einer Exexution teilgenormsen. Dies zuch nur als
guscheuer. Hierzu sei er von einem Vorgesetzten
gwar nicht mit einen ausdriicklichen Befenl, aber
doch in einer Weise aufgefordert worden, deB eine
Weigerung nicht moglich gewesen sei. Die von ihm
pmiterlebte Ixekution habe zu einen fritheren Zeit-
punkt in Oktober stattgefunden. Bei der brschiesung
der 96 Personen sei er nicht-dabei gewesen. Wenn

er in seinem Brief vom Jo. Oktober geschrieben habe,
er sei noch genz aufgeregt, so sei er dies nur

auf Grund seiner erléngten Kenntnis von der Ir-
gchiefung gewesen. . :
Dengegeniiber net er bei seiner an 23. Mirz 1959
erfolgten Vernehmung eine persdnliche Teilnehme

vei etwe vier Exekutionen im Raune Kursk, dorun-

ter such der am 30. Oktober 1942, eingestenden

und gerade bezliglich dieser Aktion eine genaue,

ins einzelne gehende Schilderung des gesemten Ge-

. sablsufs vonvder listenmiBigen Aussonderung

schehni
su deren wrschiesung

der Opfer in weftncnis bis
ler richterlichen Verneluung

gegeben. Auech Dbei sell
hat er eine Teilnshne

am 24. liarz 1959 in karlsrule
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n etwa vier Vernichtunggayt
¢ gsaktionen iy Kursk zugegeb
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prstmels bei seiner Vernehnyn. in q

VoruntersuChung durch den Zeu:eﬂ & AR
;‘l,‘.;‘;esexi;cit bei Exekutionen i;;f lfz-"ﬂt ei* seine
nahme reduziert mit ger Weiterenhﬁf;ssinflac,?eilh,
er nicht mehr sagen konne, op es S;ch éfan#uhgs ?HJ
grochiebungsektion am 30, Oktober o~ a:;f :m]fle
nebe. Seine von ihm eingeriumte Schildefurinqs;b
Erschiedung bei seiner kriminalpolizeilgcgzn Verneh-

pung Sel elne Lischung zwischen Dichtung und Wehr-

peit, Sel €1lne€ angenommene gewesen, nicht zber die i
einer tatsdchlich erfolgten. Im {ibrigen hebe er bei |
seiner Vernehmung unter einem Schock gestanden und |

i

die auf ein bestimutes Srgebnis zielenden Fregen der
|

Vernehmungsbeanten mehr oder weniger in von diesen
gesiinschten Simne beentwortet, Mit seinen Anjuben
vor dem ihn am 24. Mirz 1959 vernehmenden Richter in |
Kerlsruhe habe er lediglich den LrlaB eines Haftbe-
fenls ebwenden wollen. In seinen Briefen an seine
Enhefrau kéme nicht seine damalige Einstellung zum.
pusdruck. Lr habe vielmehr sehr unter den Vorkomnis-
sen beim Sonderkomuando 4a gelitten. Vieles hebe er
pur im Hinblick auf eine von -ihm in Betracht gezo-
gene Briefkonﬁrolle und um seiner Karriere willen ;

\
l
\

geschriebeh.

Dag die den Gegenstand der Anklage bildende Exeku- ]
jon in der festgestellten Weise stattgefunden und !

t
an ihr teilgenommen hat, steht zur Uber-

geugung des Schwurgerichts fest.
i |

Der Angeklagte hat die ErschieBung der 96 Personen

seiner Ehefrau in seinem Brief vom 30. Oktober mit- :
geteilt. ¥s pesteht kein Grund zur apnshme, deB er ]
seiner Frau von einer niéht geschehenen Exelkution '
schrieb und seine Angaben &us der Luft griff, um

Br selbst hat solches

irgend jemandem zu imponieren.
auch gu keiner Zeit behauptel, vieluehr stets die
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als widerlegt anzusehen. kntgegen seiner Varstellung
in der Heuptverhandlung heat er in seinen vor der
nroffnung der Voruntersuchung durchgefiihrten Ver-
nehmungen die An\-zesenheit bei mehreren Exekutionen,
wenn such mit der Behauptung, selbst nie geschossen
gu haben, eingerdumt. Das Schwurgericht ist der
ilperzeugung, daB diese seine frilheren Angaben, die-
cemacht 2u heben er zugibt, richtig sind. Bs ist
kein Urund ersichtlich, der den Angeklegten ver-
anlaBt haben konnte, die Anwesenheit bei mehreren

LpschieBungsaktionen zuzugeben, wenn dem nicht so

war. bei seiner kriminalpolizeilichen Vernehmung
em 2%. liSrz 1959 het er den Geschehnisablenf der

Exekution vom 30. Oktober 1942 genau und eingehend
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gans erhebliche gweifel. Er hatte den Dienstrang

2%, Marz 1959 und bei seinen richterlichen

Gleiches beinhalt
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drei Wochen gedauert. Bis Berlin hipe er auf den
Landweg nochmuls eine Voche benotlgt.Lachdsn er
gunidchet den ihm zustehenden Urlpyy (zwei big drei
guni f

Seli er Ganach bi

erncuten, durch den am 25,

‘ochen) genonuen heabe,
(1} o

i repT
ald sgllier

Novembep 194
Unfell seines Sohnes abgebrochen
jm . letzten Drittel des

2 erfolgten
en Inmarschsetzuns
lionats Nov

eirie léngere Zeit iiber gls Kraftfahrcr im Reichs-

ember 1942 noch

gicherheltsheuptant eingesetyt GeWesen, Aus der
der genannten Zeitspennen von sei-=
ner Abreise von Kursk bis Zu seiner

qon Lodz nach Berlin
sie Unméglichkeit sei
a %0 Oktober 1942,

gusanuenrechnung

Riickberufung

Ende Yovember 1942 ergebe sich

[} 3
ner Yeilnahme an der Exelkution

yenngleich das Schwurgericht der Uberzeugung ist,
4a8 deT Angeklegte jedenfalls beziiglich der von

jpm genannten Zeitspanne seiner Tatigkeit als Kraft-
ranrer im RSHA bis zu seiner erneut

en iAbkommandie-
h RuBl

and .zumindest einem Irrtun unterlegen
ist, S0 erscheint es doch nahegy sicher, daB er am
30. Oktober 1942 nicht mehr in Kursk war, Zwischen
der an diesem Tage erfolgten krschieBungsaktion

und seiner Ende November 1942 auf Grund des Unfalls
seines Sohnes erfolgten Zuriickbeorderung von Lodz
nach Berlin liegt ein Zeitraum von 4 Wochen. Ange-
sichts der Entfernung vor Kursk nach Berlin und der
damals bestehenden Verkehrsverhiltnisse ist es
glaubhaft und annehmbar, daf die Riickfiihrung des
Gaswagens eine lédngere Zeit in Anspruch nahm. Bs
erscheint weiter glaubhaft, daf der Angeklagte vor
seiner erneuten Inmarschsetzung nach RuBland auch
noch seinen Urlaub nehmen konnte. Allein Transport-
und Urlaubszeit ergeben einen Zeitraum von iiber
vier Wochen. Dann konnte er an der ihm angelasteten
Brschiefung der 96 Geféingnisinsassen nicht mitge-

wirkt haben.
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> terstellt ~hTeng 1943 das Sonderkommando 42
un F“e worden sei, habe er binde Pebruar/An-
fang :arz 1943 im Einvernehmen mit dem Chef der
Binsetzgruppe ¢ gdie ErschieBung ungarischer Ju-

ange : : S -

JE&L—-t ordnet, die zu Arbeitsbataillonen der
T dienstverpflichtet waren. Das
EEEQEEEEEEEEEEi_igw?abe unter Leitung des frithe-

ren Mitangeklagten S-—S- diesen Be-

_fehl eusgefihrt und am Bahnhof in Ssumy 250 un-
garische Arbeitsjuden erschossen.

2) Zur gleichen Zeit habe er noch die ErschieBung

S

von mindegﬁfys 350 listenmdBig erfaften Kommu-

nisten ais dem-Raum Buryn-Konotop angeordnéf.-
i) i
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Auch dieser befehl sei von Angehorigen des Son-

derkommandos 4a unter Leitung von S-

ausgefiihrt worden.
RISt

S

¥ach seiner urnennung zum Kommandeur der Sicher-
heitspolizei und des SD (KdS) fiir den Generalbe-
zirk Tscnernigow durch Schnellhrie# des Reichsfiih-
rers SS Berlin vom 15. Januar 1942 begeb sich der
Angeklagte zunichst nach Kiew. Er meldete sich hier
bei der inm nun vorgesetzten Dienststelle, dem
Befehlshaber der Sicherheitspolizei und des 5D (Bas
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fiir das Reichskommisseriat Ukraine, Dr. hach

dem brhalt entsprechender Infornationen und Direk-

tiven begann er und zyap opatestens 1m lidrz 1942
1t der Brys aldaas
mit der LPIlCLLLd und dem Ay Aufbau seiner Dienst-

stelle in Lschernigow, wobei deren Gliederung ent-
sprechend der des Relchs81cherhelt°hauptum+es in
Berlin in die Abteilunzen I: Personalsachen, II:
Verwaltung, III: Sicherheitsdienst, IV: Geheime
Staatspolizei und Vi Kriminelpolizei erfolgte.
Anfangs in gwei Schulrdunen provisorisch unterge- -
bracht, verlegte -die Dienststelle nach Lrreichen
' eines Perscnalbestandes von etwa dreiBig Personen
in ein eigenes in der Polgezeit noch fertiggestell-
tes Gebdude mit mehreren Stockwerken und war nun
im Rehmen des noch immer ungzureichenden und von dem
Angeklagten such dem BdS in Kiew gegeniiber stets
monierten Personalbestandes’ einsatzfihig. Neben
allgemeinen sicherheitspolizeilichen Aufgaben wurde
die Dienststelle, der noch ein Bataillon ukrainische
Hilfswilliger unterstand, zu einem nicht unwesent-
lichen Teil in der Erkundung und Zrmittlung von
Partisanentitigkeit und zun Teil auch in deren Be-
kénpfung tétig. Zur.besseren Durchfilhrung ihrer
Aufgaben unterhielt die Diensfstelle eine gewisse
Anzahl in Generalbezirk Ischernigow verteilter
AuBenstellen. Daneben unterstand dem Angeklagten
ein in unmittelbarer Nihe von Tschernigow gelege-
nes, von ihm errichtetes_Arbeitsleger, in dem teil-
weise iiber Zoo Personen festgehalten wurden.
Wegen seines unzureichenden Personalbestandes wurde
der Angeklagte wiederholt beim Befehlshzber der
Sicherheitspolizei und des SD in Xiew, Dr.’l-,
vorstellig. Dieser sagte ihm Abhilfe zu und stellte
ihm schlieBlich die baldige Bingliederung des
Sonderkommandos 4a in seine Diensitstelle in Aus-
sicht. Hierzu kam es dann auch im Februar 1943
als die Front auf Grund der russischen Fruhaahrs-
offensive ins Wanken geriet und gurﬁckgenommen

|
|
|

r
|
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werden mufte, Nach der Auigebe von Kursk durch die

T T
deutschen Heeresverbénde setzte sich auch das dort
stetionierte Sonderkomnando 4a, das ab 15, Januer

1945 von dem demaligen $8-Sturnbennfitrer und

jetzigen Zeugen 5-—3- gefiihrt wurde, Lnde
Janual 1943 nach Westen ab und gelengte so in den
Sefehlsbereich des angeklagten, Loch wihrend des

Riickzuges nach dem gut 150 km gstlich von Tscher--
nigow gelegenen Konotop wurde das Sonderkommando 4a
der Dienststelle des Angeklagten unterstellt, was

1hn auch durch Punkspruch bekenntgegeben wurde.

in Tscher-

, mel-

Der Kommandofiihrer des Sk 4a, S

dete sich daraufhin euch bei C
nigow. liach erfolgter Unterstellung unter die
Dienststelle des KdS Tschernigow war das Sonderkom- '
mando 4a zumindest mit einem Teilkommendo eine ge= |
wisse Zeit unter anderem such in der etwé 300 Km |
tstlich von Tschernigow gelegenen Stadt Ssumy und

in Konotop stationiert. Hier sammelte es sich und
ging dann weiter sicherheitspolizeilichen Aufgaben,
einschlieBlich der Partisanenbekiampfung nach.

Wahrend der Zeit seines Aufenthaltes in Ssumy yurden
von ihm zu einem nicht mehr niher feststellbaren
Zeitpunkt im Februar oder im ersten Drittel des
Mongts Mirz 1943 in der Nehe des Behnhofs der.
Stadt 250 Juden erschossen. Bei diesen handelte es
sIcH um selbst unbewaffnete, besonders gekennzeich-
nete, dienstverpflichtete mdnnliche ungarische Ju-
den, die in sogenannten Arbeitsbatzillonen zusam-
mengefalt, ungarischen Armeeverbinden zugeteilt
waren und von diesen mit Arbeitseinsétzen betraut
wurden. Die Juden befanden sich mit ihren ungari-
schen Armeeinheiten ebenfalls auf dem Riickzug und
kamen auf diesem nach Ssumy. Ihre ErschieBung er-

folgte willkiirlich ohne jede Schuldfeststellung in

einem vorherizen gerichtlichen Verfahren. Sie
. 1lgste Beschwerden der ungarischen Armee beim Ober-
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kommando der 2, Armee ayg, Dieses stellte pur K1
o '8
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rung der Angelegenheit eigene, die Lxekution durch
tigende ‘rmittlungen

sich Protest er
dofilhrer des Sk ia,

das SonderkomnundO'éa bests
an. bBs setzte hebend mit dem Kommen-
| den Zeugen § b’-, in

Yerbindung und erstattete alsdann der Heeresgruppe
hitté iiber das Vorgefallene Bericht, Anl#8lich der
die Lrschiefung der ungerischen Arbeitsjuden be- -
treffenden Unterredungen

. geb der Zeuge S
S- gegentber dem Abwehroffizier 3 beinm AOK 2,

dem verstorbenen Zeugen Dr,'i., die srschieSung
der 250 Juden zu.

Den Vorgang der Exekution selbst betreffende Fest-
stellunzen konnten nicht getroffen werden,

Eine weitere groBere YrschieBungsaktion filhrte das

Sonderkommando 4a in Buryn-Konotop durch. liachden

das Sonderkomnando 4a in Konotop wieder festes
Quartier bezogen hatte, wurden von ihm zu einenm
ebenfalls nicht mehr genau feststellbaren Zeitpunkt
Ende Februar/Anfeng Marz 194% 250 zuvor listen-
m#Big erfaBte Kommunisten liquid;g;t.”kuch diese
Efgﬁﬁgigﬁwdiente iédiglieh der Ausmerzung und Ver-
nichtung eventueller, moglicher Gegner. Sie erfolg-

te, ohne daB zuvor in einem gerichtlichen, eine
Schuld d.r Opfer feststellenden Verfahren auf ein
Todesurteil erkannt worden wire. Zbenso wie die
BrschieBung der ungarischen Arbeitsjuden in Ssumy,
gelangte auch diese Erschieﬁungsaktion zur Kenntnis
des AOK 2, das mit einem solchen Vorgehen nicht
elnverstanden war und deshalb von dem Sonderkommendo

4a Aufklidrung verlangte. Zwischen den Leugen von
| und Dr.! von Seiten des ACK 2 und

dem Kommandofiihrer des Sk 4a andererseits kam es

am 8. Marz 1943 zu einer auch die &rschiefung in

Buryn-honotop betreffenden Unterredung. In ihrea

Verlauf bezeichnete sich ﬁ-—S- als fir
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die auf hohere Weisung er
licho

Nehere, den Vorgeng auch dieser ErschieBungsektion

betreifende Feststellungen konnten ebenfalls nicht

getroffen werden.

Am 19. MNirz 1943 erlieB der Angeklagte Cl-n

den nachfolgenden Befehl:

"Sonderkommando 4a den 19.3.1943

An glle
Kommandofiilhrer persinlich

der SD-Aufenkommandos

Aufgebe von Sicherheitspolizei und SD ist die ﬁr-v

kundung und Bekdmpfung von Reichsfeinden im In-
teresse der Sicherheit, im Operationsgebiet be-

sonders die Sicherheit der Truppe. Neben der Ver-|
nichtung aktiver vorgetretener Gegner sind durch |

vorbeugende lMafnzhmen solche Elemente auszumer-

zen, die auf Grund ihrer Gesinnung oder Vergan-

genheit bei dazu giinstigen Unstinden als Feinde
| ektiv hervortreten konnen. Die Sicherheitspoli~-
 zei fuhrt diese Aufgebe entsprechend den allge-
meinen Weisungen des Pithrers nit jeder erforder-
lichen Hiérte durch. Scharfes Durchgreifen ist
besonders in bandengefihrdeten Gebieten notig.
Die Zusténdigkeit von Sicherheitspolizei im Ovpe-
rationsgebiet griindet sich auf die Barbarocsa-
Erlasse. Die in der letzten Zeit in erheblichen
Ma3stab durchgefiihrten sicherheitspolizeilichen
ladnahmen hielt ich aus zweierlei Griinden fiir

notwendig.

1.) Die Frontlage in meinem Gebiet hatte sich

folgte Exekution verantwort-

L
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dermafien zugespitzt, dal die Bevollerung, z.r. |
beeinflubit durch die im chaotischen Zustand zu- |
rickflutenden Ungearn und Italiener, offen gegen |
uns dtellung nehren, .
2.) Die sterken sandenziige, vor elien Dingen &us
dem Briansker \ald komuend, weren ein weiterer :
Grund. Auferdem schossen in allen Rgyons neue '
wie Zilze aus der Zrde. Die Bescheffung von af-

fen bereitete offensichtlich keine Schwierig-
: wenn

Bendengruppen, .gebildet aus der Zevilkerung,

keiten, us wire unverantwortlich gewesen,
wir diesem genzen Treiben tetenlos zugesehen
hétten. DaB jede MaBnehme Hirten mit sich hrlpgt

liegt auf der Hand. Als wesentliche Punkte der |

narten lafnehmen nehme ich folgende heraus: |
g‘___,_,_.—-—l—"'_'_-_‘ : :
1.) Die ErschieBung von ungerischen Juden, |
2.) Die Erschiefung von Agronomen,

3,.) Die ErschieBung von Kindern, . !

4.) Die restlose liiederbrennung von Dorfern, .J
5,) Fluchten von SD-Haftlingen. ’
Chef der Einsatzgruppe\c bestatigte nochmals diei
Richtigkeit der durchgefiihrten MaBnahmen und !
sprach seine Anerkennung aus fiir das radikale

Durchgreifen. . |
Mit Riicksicht auf die augenblickliche politische

Lage, vor allen Dingen in der Riistungsindustrie
in der Heimat, sind die sicherheitspolizeilichen!
HaBnehmen weitzehendst dem Arbeitseinsatz filr
Deutschland unterzuordnen. Die Ukraine hat in
kiirzester Frist 1 IMillion Arbeiter fiir die
Riistungsindustrie freizustellen, wovon aus unse-!
rem Gebiet tidglich 500 Mann zu stellen sind.

Die Arbeit der AuBenkommandos ist daher ab so- | |}
fort umzustellen. Hierzu wird folgendes ange- ! '
ordnet: ;

1.) Sonderbehandlungzen sind auf ein ilindestmas

zu beschrinken. {
2.) Die Erfassunz der KP-Punktionire, Aktivisten

i i |
l
i
1

- . B
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usw. haben zunichst nur listenmdBig zu erfolgen, |
i

ohne Verhaftanbcn vorzunehnen. Es geht z.3. nicht

mehr an, daB bei KP-lMitgliederr die nihere Ver-

+ ft W
wandtschaft verhaftet wird. Auch iitglieaer des

komsomolz sind nur dann festzunehmen, wenn diese f

in einer filhrenden Stellung titig waren.
3.) Die T@tigkeit der srbeitsbehorden, bzw. der
Werbekomnissionen sind weitgehendst zu unter-
stlitzen. Dabei wird es nicht imner ohne Zwangs-
mittel ebgehen. Bei einer Besprechung mit dem

Leiter der Arbeitseinsatzstibe wurde vereinbert,

dai wberall dort, wo Bntlassungen von Hiftlingen |
vorgenommen werden kionnen, diese den Beauftragten +
der Arbeitsbehsrde zur Verfiigung gestellt weruen.;

Bei der Uberholung von Dorfern, bzw. notwendig
werdenden Niederbrennung eines Dorfes wird die
gesante Bevolkerung dem Beauftragten zwangsweise
zur Verfiigung gestellt.

4.) Grundsitzlich werden keine Kinder mehr er-
schossen.

5.) Die Bandenberichterstattung, sowie Bandenein-
sitze bleiben hiervon unberithrt. Ich mache jedoch |

darauf aufmerksam, daB die Bandeneinsétze nur
mit meiner Zustimmung zu erfolgen haben,

6.) Die Gefingnisse sind grundsidtzlich leer zu
halten. '

Wir miissen uns dariiber klar sein, dafi der Slawe

Jjede weiche Behandlung als Schwiche auslegt und
sich sofort in solchen lomenten darauf einstellt.
Wenn wir also durch obige Anordnung unsere harten
sicherheitspolizeilichen Hafnahmen vorubergehend
einschrénken, so geschieht dies nur aus folg endem
Grund. Das Wichtigste ist die Arbeiferheschaffung
Bine Uberpriifung der ins Reich zu verschickenden
Personen erfolgt nicht. Es sind daher auch keine
schriftlichen. Bescheinigungen fiir politische ;. i+
Uberpriifung und dergleichen abzugeben. E

ez O

S5-Sturmbannfiihrer u.Xdr."
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piesen pefehl schickte der Angeklagte an die Komman-

i

dofihrer der SD-Aullenstellen seines Dienstberciches.

Eine Abschrift des Befehls iibersandte er dem Jirt-

schaftskommendo in Tschernigow mit Begleitschreiben

vom 22. lErz 1943, das folgenden Wortlaut hat:

Eine Abschrift des Befehls von 19.3.1943 und des i
obigen Begleitschreibens ging
kommando in Tschernigow an die diesel
virtscnaftsinspektion Siid in Djnepropetrovs
von hier an.den Wirtschaftsstab Qst in |

"Der Kommandent der Pschernigow,den 22.7.43
Sicherheitspolizei '
und des SD

Ch/%i
Gehein

Herrn

Oberstleutnant ; 7
Tschernigow

Wi Kdo

Gemif3 unserer heutigen Riicksprache iibersende ich;
Thnen anliegend die Abschrift eines Befehles, :
den ich an meine hommandofilhrer am 19.3. ver- g
sandt hzbe. Ich bitte, diesen Befehl lediglich |
zu Ihrer personlichen Information zu betrachten.i
Ersehen Sie bitte daraus, daB die verschirften |
sicherheitspolizeilichén IHaBnahmen aus der !
politischen Situation erforderlich waren und be-!

reits durch diesen Befehl weitgehend abgestoppt i
worden sind.

Hefl Hikler. | o 7 S|
gez. Unterschrift ‘
SS-Sturnbennfiihrer u. Kdr.®

€n von Virtschafts-~
1 vorgesetzte ‘
% und
Berlin, wo '
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Der Angeklagte bestreitet jede Mitwirlkung an den ihm
angelasteten Erschieflunger
Juden in ddLm“~1u:d der Kommunisten in Buryn-Konotop.

tionen vom Sonderkommando 4a iiber-

1 der ungarischen Arbeits-

Sofern die Exelkut
h ~ger i
aupt vorgenommen worden seien, habe er mit ihnen

nichts zu tun wehabt. Si ; i i ] ]
U tun gehabt. Sie seien ihm im #eitpunkt ihres

Geschehens nicht bekannt gewesen,
n%hrena er in der Voruntersuchung bei seinen richter- |
lichen Vernehmungen durch den.Zeugen S.’-m T Ao
nuar 1966 und 18. April 1966 noch zugegeben het, dcB

das Sonderkommando 4a Anfang 1943 seiner Dienststelle
unterstellt wurde,
uptverhandlung, in Abrede gestellt. Auf

he - - s .
het er dies spiter, insbesondere

in der H
uClI’L VO""“tl’ 1 Lungen hin sei ihm
SR Il awel

nmendos 4z in seine Dienststelle in

zwar die J-tll’."l’ ec'z“ur;;'.

des S01¢

Aussicht gestellt und v

Befehlshaber der Sicher-

|
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heitspolizei und des 8D in Kiew, Dp.D , auch
gugesagt worden;j hierzu sei es jedoch infolge der

seinerzeitigen Frontleze nicht cekommen., Bine

L]

orrelle Uberzebe des Sonderkonmendos 4z en ihn
habe jedenfalls nicht stattgefunien. Bei seinen
frineren, dieser Einlassung entgegenstenenden Ange-
ben sei er einem Irrtum erlegen gewesen. Br habe
nénlich die Zingliederung des Sonderkommandos 4a

in seine Dienststelle mit der Unterstellung eines

anderen Komnandos in eine von ihm wéhrend der Arden-—

) . - = S . e Tl T4+ |
nenoffensive gegen Ende des Krieges gefilhrte Zinhels

verwechselt. Dies habe er dem ikn vernehmenden Un-
tersuchungsrichter bei seiner nichsten Anhsrung
auch angegeben, ohne def diese seine Angaben zu
Protokoll genommen worden wiren. Der Angeklagte be-
streitet weiterhin, den Befehl von 19, Mirz 1943
selbst erlassen zu haben und bezweifelt, dad der
Befehlskopf die oder nur die Bezeichnung "Sonder-—
kommendo 4a" getrasgen habe. bei dem Befehl hzbe es
sich um einen solchen des Befehlshabers der Sicher-
heitspolizei und des SD Kiew gehandelf. Ir hebe
den ihm vom BdS iibermittelten Befehl lediglich
unformiert und in die "Ich-Form" gebracht. Auch habe
er den Befehl lediglich an seine Abteilungsleiter
weitergeleitet. AuBenstellen hebe er - von einer
kleinen in Korjukowka abgesehen - gar nicht gehabt.
Wenn er den Befehl vonm 19. Ms5rz an "alle Xommendo-
fihrer der SD AuBenkomnandos"adressiert hebe, so
nur aus Bluff anderen Dienststellen gegeniiber, um
diesen eine groBere eigene Stirke vorzutiuschen.
ALt deu Scnderkom:“ando 4a hebe er nichts zu tun se-
habt. Jr hebe diesem nienals Weisung
oder Befehle erteilt.

en, Anordnungen

Auch habe er selbst niensls

unter der Bezeichnung "Sonderkommendo 4g" firniert.

Dies habe er nur einmel den Wirtscheftekomnando in

Tschernigow gegeniiber getan, um mehr Verpflegungs-

giiter zu bekommen. Cl- rédumt ein,-eine Ab-

|

i
!

1

|
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schrift des Befehls dem Wirtschaftskow .cndo ir
Techernigow iibersandt zu haben. Den Anlefl hierzu
wisse er nicht mehr,

Des Schwurgericht sieht die srschiesdun

ng der wngor
schen Arbeitsjuden in Ssumy durch das Sonderko

o el et

4e &els erwiesen an,

- s . - . 3 - ] 1 3 A N\Y "- ]
In dem Tatigkeitsbericht des A0K 2 I ¢ / 40
die Zeit vom 1.3. bis 31.3.194% ist unter dem i o
des 9.3.1943 die Bintragung enthalten, doB &us

Anordnung des stellvertretenden Kommendeurs ded
: e : raprische J
derkommandos 4a verschiedentlich ungarische

Judel
(kngehdrige ungarischer Arbeitsbataillone) erscio:i-
sen wurden und deswegen Seitens der Armee Vorstel-
'lungen beim Sonderkommando 4a erfolgten (Sondern::
Freiburger Akten Band II S.111). In den Tatigkeits
berichten fiir die Zeit vom 1.4. bis 3%0.6.1943 sirng

unter dem 3.4. und 28.4. nochmals Eintragungen vor-
handen, die sich mit dieser Exekution befassen
(Sonderband Freiburger Akten Band II S. 12 und 16).
Die Tatigkeitsberichte wurden von dem damaligen

I ¢/ A0, dem Zeugen v. Bl.. gefertigt, Der

Zeuge B hat die dem Gericht in Fotokopie
Atigkeitsberichte als mit den Urigi-

Ubereinstimmend bezeichnet und die Richtig-

®r Eintragungen bestdtigt.

» daB er sich Zwa

gber doch noch gn den

¥ Seinerzeitigen Vorfall, die
Llntragungen selbs

£ t und das hieriiber mit dem Zeugc:.
| -—S- gefihrte Gesprich erinnern Kénre,

Br wisse auch noch, daB sich d
fehlshaber der 2, Arnee,

Vorliegenden T
‘halen
keit g

Br hat weiter be-
kundet

&

r nicht mehr an Binzelheitc .

er damalige (bert

der Zeuge '.I., in die
Bung der ungarisch
Der verstorbene Zeuse

Untersuohungen lber die Erschie
Juden eingeschaltef habe,
pr,w-, Seinerzeit Abwehroffigier 3 bein A0
hat bei seiner richterlichen Verne

Zeugen 'b'f"- am 25. Aug

gust 1966 (Sondervend Ve

houng durch ¢«

Caa
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+2T4o £f) bekurdet, daf wezen
der genannten ErschieBung Seitens

nehmungen Band 13

der Lruee suf

Grund eines ihr Zugegangenen Fernschreibens EBrmitt-

lungen engestellt worden seien, in deren Verlauf

er selbst zwei Gespriche mit dem Pinrer des Sonder-

komnandos 4a, lS-S-, gefilhrt habe, in

denen dieser zunichst die Erschielung von o> lersonen

und denn von 250 Personen- eingerZunt und bestitigt
hebe. Der Zeuge E , seinerzeit Chef des Ge-

neralstabs der 2. Armee, konnte sich ebenfalls-&en

die gemeldete Brschielung der ungarischen Juden er-

innern, sowie daran, daB deshalb euf GeheiB des

Oberbefehlshabers der Armee berichtet werden muBte.

Auf Grund noch vorhandener eigener irinnerung be-
stitigte auch er die Richtigkeit der Bintragungen

des Zeugen von Bfjjjjjj in den Tatigkeitsbverichten.
Der damalige Uberbefehlshaber der 2. Armee, der

verstorbene Zeuge w", hat bei seiner richterlichen |

Vernechmung durch den Zeugen ‘.'Ia-' am %1. Oktober

1966 (Sonderband Vernehmungen Band 14 S. 2810 ff)
angegeben, daB er sich daran erinnern ktnne, daf
ihm im Frithjahr 1943 die ErschieBung ungarischer
Juden gemeldet worden sei. Die von ihm veranlaBten
Ermittlungen hitten ergeben, daB das in seinem Be-

reich befindliche Sonderkommendo - es war dies das
Sond erkommando

4a - die ErschieBungen vorgenommen
habe. Ein ihm nicht mehr namentlich bekannter SS-

Fihrer habe ihm dies bestdtigt und sich dabei auf
einen Befehl des Reichsfiihrers $S berufen.
Das Schwurgericht hat keine 3

: weifel an der Richtig-
keit der von den’ genannten Zeugen unabhingig von-

Angaben.

einander gemachten Ubereinstimmenden und glaubhaftcn'

Bs sind keine Anhaltspunkte dafiir ersicht-
lich, daB in den 1943% gefertigten Titis

Zeitsberich-
ten des AOK 2 falsche oder

auch nur irrtimliche
Eintragungen gemacht wurden. Da

all zwischen den
seinerzeitigen Fiihrer des Sonder

kxommandos 4a und

|

|
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den Zeugen DI‘.‘L“. und VI :i- wegen der Br-

chieBung der ungarischen Arbeitsjuden Gespriche

As
tattfanden, hat euch der Zeuge xJ- B-r
r seinerzeit Hilfsoffizier bein Abwehroffizier

AOK 2 war, insoweit gleubhafi bestatigte Yad

Exekution durch das Sonderkommando 4&
daraus, daf in der

Lir]

w
pars

4

o

o
w

d
die genannte

gurchgefilhrt wurde, erhellt auch
Folgezeit im Kommando von dessen hngehdrigen ein
Lied gesungen wurde, in dessen Refrain insofern auf
die ErschieBung der ungarischen Juden Bezug genon-
men wurde, als es in ihm hieB: "in Ssumy em Bahn-
hof, da kann nan Juden seh'n." Dies haben die

Zeugen 1‘1- und S- belkundet. Der Zeuge Dre

het insoweit noch glaubhaft angegebel, daf
-5

ng betreffenden

T
ihm dieses Lied von dem Zeugen S
selbst anldBlich der die Erschiefu

Unterredung vorgesungen worden sei.

Was die ErschieBung der ehemaligen Komsunisten inm

Raume Buryn-Konotop anlangt, soO besteht fiir das
Schwurgericht auch beziiglich des Geschehens dieser

Exekution kein Zweifels

In einer in den Anlagen
AOK 2 I ¢ / A0 fiir die 7eit vom 1.3. Dbis 31.3.

1943 von dem Zeugen von BfJjj an 1o. Hirz gefertig-

ten und dem Zeugen Dr..’i‘- abgezeichneten Akten-
notiz (Sonderband Freiburger Akten Band II S. 21)

ist niedergelegt, daB der Zeuge von B in Gegen-
| mit dem Fithrer des Son-

eine diese Exe-

zum Tatigkeitsbericht des

wart des Zeugen Dr. T
derkommandos 4a, S S-,
kution betreffende Unterredung hatte. Nach dem In-

halt des Aktenvermerks bestdtigte S-S-

die ErschieBung von 250 ehemaligen Kommunisten in
der Gegend Buryns und bezeichnete er sich fiir diese,

nach seinen Angaben "auf VWeisung einer hoheren

Dienststelle" durchgefiihrte Exekution verantwortlich. |

Daneben enthilt der Vermerk u.a. noch weiltere An-
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51.3.,1943 ist unter |

f3m A4 7 nd + ey
IUr die Zeit vom 1.3, bis 51.3.1943

richt
m vom 9.5 x
den Datun vom 9.3. (Sonderband Fr eiburzer Akten send
IT S.112) die Vorladung des Sturmbennfithrers Schnidt
ache mit dem I c iiber die ¥rschielung

zu einer Rilckspr
von Kommunisten eingetragen, sowic die sestatigung
der- den Gegenstand der Anklege bildenden Erschiebung

durch S-S sclost. Der Zeuge v. E |
hat asuch beziliglich dieser Fotokopien die {lverein-
stimnung mit den Originsl und die Richtigkeit der
‘Bintragunsen bestétigt, wenn er sich auch an uvinzel-
nte. Der verstorbene

heiten nicht mehr erinnern Xk
Zeuge Dr.T- erkennte bei seiner richterlichen
Vernehmung am 25. August 1966 die auf dem Aktenver=-

194% befindlichen Unterschriften

merk von 1o. MErz
als seine eigene und die des Zeugen Y | n- en.
dal3 er zwar keine Erinnerung nehr

Er geb weiter an,
nvermerk niedergelegte besprechung

an die in dem Akte
habe, daB er aber reine Zweifel an der Richtigkeit
Der verstorbene

des Inhaltes des Vermerkes hege.
Zeuge W] nat bei seiner richterlichen Vernehmung

Zeuge |
durch den Zeugen W: bekundet, daB er seinerzeit
dem <eugen von B en Befehl gegeben habe, den
ErschieBungen ehemaliger Kommunisten nachzugehen

und hierzu den Fithrer des Sonderkormeandos zu horen.
Der Zeuge E

euze El} 2 hat schlieBlich ausge-
segt, daB ihm seinerzeit von dem 4eugen Dr.fl-
iber die krschieBung in Buryn berichtet und seiner

brinnerung nach der Fithrer des Sonderkomnandos,
sy Wegen dieser xekution zum Ober-

=] =

5 5
Aussagen der auch insoweit glaubwiirdigen teugen

hat das
keit des Aktenvermerks vom lo. I
deshalb die Lrschieflung der Kommunisten durch das

Sonderkommando 4a als erwiesen an.

befehlshaber bestellt worden sei. Angesichts dieser

chwurgericht keinen Zweifel an der Richtis-
194%., Bs sient
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Den Angeklegten C- war gur Zeit der Exeku-
tionen in Ssumy und Buryn-Konotop das diese »r-
schieBungen durchfithrende Sonderkornando auch unter- '
stellt. BEr hattie die chehisgewalt iiber diese Zin-
heit. Soweit er dies in der Hauptverhandlung be-
stritten hat, ist seine dahingehende Behauptung,
wie auch seine sonstige Hinlassung, unglaubhaft und
insoweit als widerlegt anzusehen. DaB das Sonder-
xommando 4a ihm zuf seinenm Riickmarsch von Kursk
nach Konotop unterstellt und seiner Dienststelle
eingegliedert wurde, hat er in seinen richterlichen
Vernehmungen durch den Zeugen wz- am 7. Jenuar
und 18. April 1966 selbst eingestenden.Das Binge-"
stindnis in den genannten Vernehmungen gemacht zu
haben, hat er selbst eingerdumt. In seiner Verneh-
mung em 7. Januar 1966 nat er - wie er zugibt -
wortlich erklért:"Das Sonderkommando 4a wurde in
unsere Dienststelle eingegliedert. Ich habe fir-
miert: KaS Tschernigow und Sx 4a." In der gleichen
Vernehmung hat er den Zeugen S-S-, der
damasls das Sonderkommando fiihrte, fur die Folge-

zeit als Abteilungsleiter IV (Gestapo) seiner
Dienststelle bezeichnet. Auch in seiner em 18. April
1966 durch den Zeugen Wa-'erfolgten Vernehmung
hat er sich hierzu, wenn auch in etwas abgeschwidch-
ter Form, bekannt, indem er erklarte, daB das Son-
derkommando 4a in den Personalbestand seiner Dienst- |
stelle eingegangen sei.. Seine spédteren, von diesem
Eingesténdnis abweichenden, teils wiederum wider-
spriichlichen Erklérungen konnen nur als Schutzbe-
hauptungen angesehen werden. Vollig unglaubwiirdig
und unrichtig ist seine in der Hauptverhandlung
vorgebrachte Behauptung, er sei insoweit einem
Irrtum erlegen gewesen, er habe die Eingliederung
des Sonderkonmandos 4a nmit der Unterstellung eines
anderen hommandos in eine von ihm gegen Bnde des
Krieges wihrend der Ardennenoffensive gefiihrte

e —
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inneit verwechselt, auf diesen seinen sogleich nac:
|

der Vernehmung erkannten Irrtun habe er den ihn

vernehmenden Untersuchungsrichier bei Seiner nich-
sten Vernehmung - bzv., nachden ihm dies widerlelv
seiner libern
hingeviesen, ohne dels dies zu Protokoll geno
worden viare. Der Zeuge :z- nat diese’Beheuniuny

des Angeklagten nich¥ bestitigt. Das schwurgerich?
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Gebieten wurden ndmlich aus den bis dahin nobilen ;

‘ Hierauf hat der Sachverstindige Dr.}(:_ iiber- |

zeugend hingewiesen. Die Beweisaufnuhme het auf
Grund der Bekundungen des Zeugen We weiter er=
geben, dal abgesprengte Angehdrige des Sonderkomman-—
dos 42 zu ihrer Einheit iiber die Dienststelle des ‘
Angerlagten zuriickgefiinrt wurden. Bs ist dies ein
weiterer Beweis fiir das Gegebensein eines Unterstel-
lungsverhéltnisses. Hierfiir spricht schlieBlich
eindeutig auch der bereits erwdhnte und zitierte
- Befehl des Angeklagten vom 19. Hérz 1943 und das
mit einer Befehlsabschrift an das Wirtschaftslkomman-
do Tschernigow gerichtete Begleitschreiben vom 22.
Marz des gleichen Jahres. Der Befehl vom 19. Hérz |
trigt als Kopf die Bezeichnung nSonderkommando 4a" '
und ist von dem Angeklagten 2ls Kommandeur dieses
Sonderkommandos unterzeichnet. Soweitd C_ |
bezweifelt, dai auf dem Kopf des Befehls die oder
nur die Bezeichnuﬁg ngonderkommando 4a" gestanden
habe, werden diese Zweifel von Schwurgericht nicht
geteilt. Die Richtigkeit der Abschrift von der Ab-
schrift des Befehls vom 19. Marz ist seinerzeit
von dem Kriegsverwaltungsrat bei der Wirtschafts-
inspelction Siid in Dnjepropetrowsk, dem Zeugen ﬂ-
- B-, bestétigt worden. Der Zeuge B-
vermochte sich zwar aus eigener srinnerung nicht
mehr an den genannten Befehl und den seinerzeitigen
Vorgeng im einzelnen entsinnehJ Br erkannte aber
die den Beglaubigungsvermerk bestdtigende Unter-

schrift als die seine an. Er lieB keine Zweifel
an der Ubereinstimmung zwischen den’ ihm damals
vorliegenden Originalen und den gefertigten und

beglaubigten Abschriften aufkommen. Er hat bekun-
det, daB selbst dann, wenn er entgegen seinen Ge- -

pflogenheiten Befehlsabschrift und Begleitschreiben
nicht selbst mit den gefertigten Abschriften ver-




'(ﬁ‘“

1en Eli;bc, er ;"}]Ltesicl

ey W TS T 1 1 1 i
Sen Schreibers nit Jestiumtheit sagen

=3 v wa A
3 ] N n
XOUNE , 85 de

er ¥anf A o
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spunkte dafiir ersichtlich, daB
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els die in Dnjepropetrowsk ste-
€ Wirtschaftsinspektion Siid. weder mit der
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tstelle des Angeklarten noch mit dem Sonder-
¥omuendo 4e in irgendeiner Verbindung stend und mit
beiden nichts zu tun hatte, somit ein fdlschliches,
irrtimliches Brscheinen der Bezeichnung "Sonderkom-
mendo 42" auf dem Befehlskopf nicht erklérlich ist.
Zs fehlt eauch jeder Hinweis dafiir, dal in einem
friheren Stadium der Befehl vom 19, Iidrz fialschlich
die in ihm zuletzt angegebene Herkunftsbezeichnung
erhielt. Damit ist weiter die Dehauptung des Ange-
klagten widerlegt, er habe nur einmal, dem Wirt-
schaftskommando Tschernigow gegeniiber,mit "Sonder-
kommando 4a" firmiert und dies nur, um mehr Ver-
pflegung zu bekommen, Daf diese Behauptung unrich-
tig ist, erhellt auch .aus den insoweit glaubhaften,
ubereinstimmenden Bekundungen der Zeugen G}
der seinerzeit fiur die Beschaffung der Verprlegung
fiir die Dienststelle des Angeklagten zusténdig war,
het ausgesagt, daB er die Verpflegung nicht vom

Wirtschaftskomnendo Ischernigow, sondern allein von
der Heeresverpflegungsstelle bekommen und bezogen
hebe., Gleiches bekundete such der im Arbeitslager
des KdS Tschernigow eingesetzt gewesene Zeuge

SR - ic sich zus den angeben ces Zeug
- - ergibt, hatten die Wirtschaftskon-

.

ndos nichts mit der Bewirtscheftung zu tun, es
obleg ilnen vielmebhr nur die wrfascung und brheltung
dLr Produktionsstiatten und der Virtschafusgiliter.

nts der Zuverlissigkeit sei- |
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der Befehl vom 19. lirz von deu Angezlagten eelbst |
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als dem Fuhrer des So
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wurde. Seine deu
ihm VoI Befehlshab
es SD Kiew iinpermittelten ﬁefehl nur

die "Ich-Forn" gebracht und &r seine

riinden anderen Dienststellen gegen-
be-

habe einen er der Sicherheits-
polizel und d
unforoiert, in
aus TAuschungsgl

iiber nit "Kommandofilhrer der SD-AuBenstellen"

seichnete Abteilungsleiter gegeben, ist vollig

absurd und verdient keinen Glauben. Die Weitergabe
nden Befehls ohne

es darauf deu-
+ den pri-
Solche |
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. eines von hoherer Stelle komue
Bekanntgabe seiner Herkunft cder ein
tenden Hinweises als eigenen widersprich
mitivsten militérischen Gepflogenrheiten.

waren auch bei der SS und Gem SD iiblich. Die Weiter
Vorgesetzten konnmernden Befehls
rann

gabe eines von einen
dem Angeklagten pehaupteten Weise

in der von
nicht als geschehen

deshalb schon aus diesen Grunde
angenomien werden. Brst recht dann nicht, wenn in

ihm - wie hier = Weisungen fur kiinftiges Verhalten

enthalten sind. Der Angeﬁla*te war immerhin hoherer

SS-Filhrer. Als Kommandeur der Slcherheltspollzel
und des SD fiir den ganzen GeneralbezirX Tschernigow ‘
war er oberster Chef einer nicht unwichtigen und |
mit grofer lachtfillle ausgestatteten Dienststelle. i
_ Bereits 1933 ins Reichssicherheitshauptent gekomuen, |
| war er in der Folgezeit stets in fithrenden Positionen]
| thtig. Zundchst im Reichssicherheitshauptant selbst, |
| dann inm SD-Leitabschnitt Kénigsberg und schliefilich, !
Tschernigow, in i
l
|

bis zu seiner Abkomnandierung nach
der von ihm selbst aufgebauten SD-Dienststelle in

Zichenau. Angesichts der ihn zuteilgewordernen
Ausbildung und seines werdezanzes hilt das Schwur-

gericht ein Verhalten yie in Bezug auf den Befehl, .

vom 19. Mdrz 1943 behauptet fiir ausgeschlossen.

Das Schwurgericht ist davon iiberzeugt, dai der
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anzeklegte einen v
seklag nen vom Befehlshaber der Sich rerheitspo-

lizei und des SD Kiew erlessenen Befehl als einen |
solchen auch weitergegeben und ihr nicht vorher
als von ihnm selost stemnend umformiert hitte. Es
ist weiter unerfindlich, die eigenen Abteilungs-

leitér in dem DBefehl als Mihrer von Aulenkommandos |
zu bezeichnen, un du“lt endere Dienstatellen iiber f
|

Grose und Stirke der eigenen Linheit zu t#Zuschen,
wenn der Befehl, wie er selbst behauptet, nur den
eigenen Abteilungsleitern bekantgemacht werden
sollte, fiir andere.Dienststellen also gar nicht be-
stimnt war. Dal es nicht vorstellbar ist, einen
von hdherer Stelle kommenden Befehl umgeindert und
nit einer anderen Unterschrift versehen weiterzu-
geben, hat auch der seinerzeitige Leiter der Abtei-
lung III beim BAS in Kiew, der Zeuge B +.An
seiner Aussage zum Ausdruck gebracht. Auch soweit

der Angeklagte das Vorhandensein von AuBenstellen,
mit Ausnahme einer solchen in Korjukowka, bestreitet,
st seine Binlassung als widerlegt anzusehen. Dies
bereits im Hinblick auf den Befehl vom 19, lErz
1943, der ausdriicklich an die Kommandofithrer der
SD-AuBenkomnandos gerichtet und adressiert ist. : :
Davon abgesehen auch zuf Grund der insoweit iber- j

einstimuenden Aussagen der Zeugen B-, Gi-, ‘
von (D SN - e

B- hat bekundet, daB alle dem BAS Kiew unter-
stehenden Kommandeure der Sicherheitspolizei und

des SD, demit auch C , AuBenstellen gehebt ‘
hitten. Der Zeuge ! war seinerzeit Leiter der
|
|

Abteilung III beim 5d3. Der sonst in seiner hussage
mehr als zuriickhaltende Zeuge von R der
im FPriihjahr 1943 vom Sonderkomnando 4a zur Dienst-

snelle des sngeklagten abkounandiert wurde, geb &n,
cewesen 2zu

einnal bei einem AuSenkomuando des Kdd
sein. Auch die bei der Dienststelle des Ang -eklagish

o - v
titig gewesenen Leugen G- und o_ konnten,
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sich an das Vorhandensein von duSenstellen erinnern. |
Der seinerzeitige Minrer der Schutzpolizeidienst-' |
abteilung beim Komliandeur der Ordr.ngspolizei in
Tschernizo, der Zeuse P ket schliedlich be-
¥undet, da ihm der Angeklagte seinerzeit selbst
von Dienstreisen in aulerhelb Tschernigows liegende

Orte, also Aulenstellen, berichtet habe.

| Das Zrgebnis der Seweisaufnehme reichte indes nicht
| lir die zu einer Verurteilung des angeklagten weiter
er;c*a;rl1che snnahme aus, das die in Ssumy und Bu-
ryn-Konotop erfolgten Iixekutionen durch das Sonder-
komuando 4a von . ihm allein oder in Verbindung mit
arderen, sei es den BAS in Kiew oder denm Birheits-
| fihrer des Sondercomuéndos 4a, engeordnet wurden.
belne dies in ibrede stellende Binlassung konnte
1hm trota aller pestehender Verdachtsmomente nicht
nit der erforderlich gewesenen Sicherheit widerlegt
Zu einer solchen Feststellung reicht die

werden.
bew1esene 1ngllederunD “des Sonderkommandos 4a in

iy ine Urheberschaft des ﬂe-’

selne Dlenstste11e und se
fehls vom 19. lidrz 194j unter den gegebenen Umstapaen

nicht aus, Urkundllche, “die snordnung der den Gegen-
stand der Anklage bildenden ErschieBungen beweisende
Belege sind nicht vorhanden. In den zur untsche1dunr'
stehenden Fallen kann aus dem Befehl vom 19. l&rz i
eine Exekutionsancrdﬁung des Angeklagten nicht mit i
Sicherheit herausgelesen werden, wenn zuch die in |
ihm enthaltene Formulierung:"Die.....durchgefilhrten
sicherheitspolizeilichen MafBnahmen hielt ich.....
fiir notwendig" dafiir spricht. In dem genannten
Befehl ist zwar von der Vernichtung potentieller
Gegner die Rede und es sind in ihm unter Bezugnehne
auf die "in erheblichem HaBstab durchgefiinrten
sicherheitspolizeilichen Meisnahmen" verschiedene

geschehene Brschiedungsaktionen, darunter die “'r-
schieBung der ungerischen Juden" einzeln aufgefilhrt.
DaB es sich dabei um die hier in Frage stehenden
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Exekutionen in Ssumy und Buryn-Konotop hendelt, ist
nicht ganz zweifelsfrei. Bs ist nicht die Peststel-
lung moglich, deB die Erschiedung der ungarischen

4a die elinzizcd

1

Juden in Ssumy durch des Sonderkommendo
derartige sicherheitspolizeiliche [ia3nahme im Be-
reich des K4S Pschernigow war. Auch von der Erschie-

yunb der Komuunisten in Buryn-Konotop kann solches

nicht zesagt werden. Es ist nﬂcht Zinglich auszu-
schliefBen, dafl inm Belehlsoerelch des Angeklagten
weitere dhnliche Aktionen stattfanden, die nicht

von Sonderkomn mando 4a durchgel fiihrt wuraén. So ist in
'dem Vermerk des Chefs der Sicherheitspolizei und

des SD vom 31. Juli 1943 (Sachekten Band 32 $,6536)
niedergelegt, daB am 13. Harz 1943 in Bachmatsch

und Buryn fithrende Partei- und Komsomolzmitglieder
sonderbehandelt, also liquidiert, wurden. Falls das

in dem Vermerk angegebene Datum stimnen sollte, i

kenn diese Aktion nicht die in diesem Verfehren in
sich

Frage stehende Lxekution betreffen, die - wie
aus den bereits zitierten Eintragungen des Zeugen
N | 3- im Titigkeitsbericht des AO0K 2 ergibt - |
vor dem 9. Mirz erfolte. Bereits zu diesen “gitpunkt !
war der Xinheitsfiihrer des Sonderkommandos 4a, |
S-—S-, wegen der hier abzuurteilenden Exe- 1
Xution zu einer Riicksprache zum AOK 2 bestellt, die
dann am 1o. Mirz 1943 stattfand. Auch die in dem ‘
Vermerk des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD |
vom 31. Juli 1943 erwidhnte ErschieBungsektion vom !
13. Mérz 1943 kann aber von dem am 19, Mirz 1943 ;

erlassenen Befehl erfaBt sein. In der 3eweisaufnzhme
xonnte nicht geklidrt werden, ob und gegebenenfalls
1n in welchem Unfang und in welcher Weise der Angeklagte

nach erfolgter Unterstellung des Sonderkomﬂandos 4a

unter seine Dlenststelle von selner nunnehr beste-

|
|
e i
|

héﬂd”ﬁ“ﬁéfﬁhlsgewalt Gebrauch machte und ob und in

e ——_——

welchem U“fcng er zuf die weitere Thtlgkelt und das
weitere Vorgehen des Sonderkomuandos 4a Einflul nahm.i
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em Unterstellungsverhdltnis allein kann nicht
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lull gezogen werden, daB der Angeklegte auch
tetsdchlich die Komzandogewalt iiber das Sonderkom-
nando 4a eusiibte und alle von diesem getroffenen

MNaBnahmen euf einen von ihm gegebenen Befehl zu-

riickgingen bzw. auf einer zuvor zwischen ihm und den
Einheitsfilhrer des Sonderkommandos getroffenen Ab-
sprache beruhten. Bs kann in diesen susammenhang
nicht suBer acht gelessen werden, deS die Dienst-
stelle des Angeklegten und das Sonderkomuendo 4a
réumlich -sehr weit auseinanderlegen, sodzB schon &us |
diesem Grunde Kontaktaufnahmen jedenfalls bezlglich
kurzfristig zu treffender Bntscheidungen nur euf

den Punkwege moglich waren. Auf Grund der russischen
Offensive war die Front stindig in Bewegung und

im Gebiet des KdS Tschernigow zum Teil wenig iiber-
sichtlich. loglicherweise filhrte auch dies zu
Schwierigkeiten in der Verbindung der Dienststelle
des Angeklagten und dem Sonderkommando 4a und damit
in der Befehlsiibermittlung. Von keinem der vernom-
menen Zeugen waren Erkenntnisse Uber die tatséchliche
Ausgestaltung des Unterstellungsverhdltnisses zu
erlangen. Soweit der Angeklagte in friiheren Verneh-
mungen das Bestehen eines Unterstellungsverhilt-
nisses eingestenden hat, hat er bestritten, dem
Sonderkomuando 4a Bxekutionsbefehle gegeben zu haben
und behauptet, daB der Kommandofiihrer weiterhin in
eigener Verantwortlichkeit gehandelt habe. Der [

Zeuge S-S ist selvbst dieser Darstellung |
des Angeklsgten nicht entgegengetreten. Br hat an- |

gegeben, daB er nicht glaube, von CJ
konkrete Befehle bekommen zu haben. Wie sich aus |
den Aussagen der Zeugen von BJjj una or T |
in Verbindung mit den Eintraguncen im Titigkeits- |
vericht des AOK 2 I ¢ / AQ ergibt, het der Zeuge |
SHEEN Bl sich veziglich der ErschieBungen l

der ungarischen Arbeitsjuden in Ssumy und der
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Kommunisten in Buryn-Konotop anldBlich der am 1lo.
Mirz 1943 mit den genannten Zeugen gehebten Unter-
redung darauf berufen, die Exekutionen auf Weisung

einer hoheren Dienststelle durchgefiihrt zu haben.

DaB diese wWeisung von (_k“r', xonnte
nicht festgestellt werden. Der Zeuge v. B- hat
higrzu bekundet, daB seinerzeit die Frege nach der
Urheberscheft der Erschiefungsenordnungen nicht
niher ersrtert worden sei., Er sei davon ausgegangen,
daf die "hohere Dienststelle" der ieichsfiihrer S5
gewesen sei. Weifere Erkenntnisouellen standen den
Schwurgericht nicht zur Verfligung. Es ist nicht
auszuschlieBen, daB die Erschiefungen in Ssuny und
Buryn-Konotop durch das Sonderkomnendo 4a ohne vor-
herige dehingehende Anordnung des Angeklagten er-
folgten und von ihm nachtriglich fiir notwendig und
danit gerechtfertigt erkléft wurden, um so Schwie-
rigkeiten mit anderen Dienststellen zu vermeiden
oder im Hinblick auf die Exekutionen bereits ent-
standene Unannehmlichkeiten zu bereinigen. Um dieses
giel erreichen zu konnen, konnte es ihm moglicher-
weise geboten erscheinen, die VernichtungsmaBnahmen
als durch einen hoheren Befehl gedeckt zu erklaren.
Eine solché Verfahrensweise war gerade bei bei
bekanntgewordenen Vernichtungsaktionen nicht uniiblicl

Bei diesem rgebnis der Beweisaufnshme 1&B8t sich
ein sicherer SchluB auf eine-Verantwortlichkeit
des Angeklagten CHJjjjij fir die ErschieBungen
der ungarischen Arbeitsjuden in Ssumy und der
Kommunisten in Buryn-Konotop nicht ziehen. Er wear
daher von der gegen ihn erhobenen Anklage. freizu-

sprechen.
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Go Kostogentschcidun;en.
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Der hngeklegte F- het die Kosten des Verfeah-

TEens zu tragen, soweit gegen ihn suf einen Schuld-
spruch erXannt wurde. Eine die Kostentragungsnflicht
auslosende Verurteilune liegt auch dann vor, wenn

L=

vor Strafe abgesehen wird,

Im {brigen, soweit Preispruch erfolgte, weren die .
= . : Sais o ~eklagten
hosten des Verfehrens, wozu auch die den Anzelklag
entstandenen notwendigen Auslagen gehoren, der

Staatskasse aufzuerlegen.

Diese Bntscheidungen ergeben sich aus §§ 465, 467

Q4+TA




