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aatsanwalt Dr.Hennig

als Beamter der Staatsanwaltschaft

Justizsekretdr Rockensiiss

11ls Urkundsbeamter der Geschdftsstelle,

Der Angeklagte - wird freigesprocheny
ey T L

ird wegen eines

s der Beihilfe zum Mord in einer

sechs Monaten Zuchthaus verurteilt

Die seit dem 28.4.1960 erlittene Untersuchunﬁ

aft wird beim Anzeklagten L-<F-Ulf

die erkannte Strafe angerechnet

Der Angeklagte L at die auf ihn
entfallenden Kosten des Verfahrens zu

Hinsichtlich P'{allen die Kosten
des Verfahrens einschlieflich der ihm er-
wachsenen notwendigen Auslagen der Staats-

kasse zur Last

Griinded

— ~



Der jetzt 70 Jahre alte Angeklagte L- ist der
sweite von drei Sihnen eines Maurermeisters. Er besuch-

i
te in seinem Geburtsort Volxheim/Kreis Bingen acht Jahre
die Volksschule. Naca der Entlassung aus der Schule
begann er eine Malerlehre, die er mit der Gesellenprii-

fung abschlof. AnschliefBend arbeitete er in geinen
erlernten Beruf an verschiedenen Orten als Gehilfe

Im Jahre 1911 wurde der Angeklagte bei den Krefelder
Husaren Soldat. 1913 wurde er zum Jédgerregiment zu
Pferde Nr 7 nach Trier versetzt. Mit diesem Regiment
riickte er nach dem husbruch des ersten feltkrieges als
Gefreiter ins Feld. Im Mai 1975 erlitt er in Kurland
zine Beinverwundung. 196 oder 1977 wurde er zvm
Unteroffizier und kurz darauf zum Sergeanten bufdrdert
Im Novem.er 1918 lag die Einheit des Angeklagten in
Kiew. Dort zehdrte der Angeklagte dem Soldatenrat der
Schwadron an und war gleichzeitig Vorsitzender des gol-
datenrates des Regiments. Mit seinem Regiment kehrte

er in die Heimat zuriick und wurde, nachdem er zuvor
noch zum Vizewachtmeister befordert worden war, 1920

im Zuge der Verringerung der Streitkrifte aus dem Wehr-
dienst entlassen. Seine Ubernahme in die Reichswehr
wurde abgelehnt, weil er dem Soldatenrat angehort hatte-

jach der Entlassung aus dem Jehrdienst bewarb sich der
Angeklagte in Erfurt fiir die Polizeibeamten-Laufbahn

Er wurde angenommen und trat am 7.Juli 1920 den Dienst
Tm Sommer des folgendes Jahres wurde er zur htheren
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an
Polizeischule in Potsdam-Eiche zu einem Offiziersanwir—

ter-Lehrgang abgeordnet. Die Prifung bestand er mit
der Note "gut". Im Dezember desselben Jdahres wurde er

in Erfurt zum Leutnant der Schutzpolizei befdrdert und
e
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Am 15.Januar 1933 wurde er zur Schutnglizei?

in Wiesbaden versetzt Dort tat er sunichst Dienst als
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e in die NSDAP. Sein Aufnahmeantrag wurde jedoch abge-

m
lehnt

In Wiesbaden heiratete der Angeklagte im Marz 1934 sei-
us Eschwege stammende jetzige Ehefrau. Aus dieser
eine Tochter hervor, die jetzt 25 Jahre alt ist.

ne a
Ehe ging
Im Jahre 1936 nahm der Angeklagte mit Erfolg an einem
tiberpriifungslehrgang fiir Polizei-Major-Anwdrter in Ber=
1in-Képenick teil. Da er wegen seiner fritheren Zugehd-
sum Soldatenrat und wegen des oben geschilderteﬂj

rigkei?t
vorfalles in Witten als politisch unzuverlassig galt,




wurde er abver nicht zusammen mit den lbrigen Lehr-

i

zangsteilnehmern befordert

Von Wiesbaden. wo er zuletzt als Luftschutzsachbear-
beiter bel dem Kommando der Schutzpolizei titig war
wurde der Angeklagte im Dezember 1937 nach Kionigs-
berg/Ostpreulen versetzt. Hier wurde er am 30.Januar
938 als Letzter seines Lehrgangs zum Major befordert
Br tat Dienst als Abschnittskommandeur Spéater bear-
beitete er bei dem Kommando der Schutzpolizei das
Dezernat Einsatz und Ausbildung. In Konigsberg wurde
inm auch im Jahre 19%8 von dem zustiéndigen Ortsgrup-
penleiter der NSDAP das Mitgliedsbuch ausgehdndigt
Als Eintrittstag war darin der 1. Mai 1933 vermerkt

Im Dezember 1939 wurde der Angeklsgte als Bataillons-
kommandeur zu dem nach Beginn des zweiten Weltkrieges
neu auzgestellten Polizei-Reserve-Betaillon 171 versetzt
Dieses Batalllon lag zu jener Zeit in Polen. Nach dem
Beginn des Ostfeldzuges wurde es nach Litauen in den
Raum Kowno verlegt. Von dort wurden Teile des Bataillons
im Oktober "94° wvoriibergehend zu einem Einsatz nach
Weilruthenien in den Raum Minsk verlegt Die Ereignisse
dieses Einsatzes sind Gegenstand des vorliegenden
Strafverfahrens. Von Ende Dezember 1941 bis Ende April
1942 stané das Batzillon im Raum Weliki-Luki/Toropetz

im Fronteinsatz. Danach wurde es zur Neuaufstellung
herausgezogen und kam zundchet nach Bobruisk, spidter

nach Grodno. Von dort wurde der Angexlagte Lt_(
am 25 Juni "942 zur Polizeischule Pelplin sidlich

DiPgchau versetzt
Im September 7942 wurde der Angeklagte zum Oberstleut- .
nant der Schutzpolizei befdrdert und libernahm spéter

das Kommando eines Polizeiregiments. Wahrend seiner
Dienstzeit als Regimentskommandeur 1in der er mit seinem
Regiment in Polen und in Jugoslawien zur Partisanenbe-
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fahrens ist, wurde der Angeklagte I’m 26.Apcigy
96 e selben Tage auf Grund

1060 vorliufig festgenommen und am
eines Haftbefehls des Amtsgerichts in Eschwege - 7 Gs 83/

zur Untersuchungshaft gebracht. Seitdem befand er sich in

Gruppe der Entlasteten

Untersuchungshaft.
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vestralte Angeklagte PPt der Sohn eines Fleische!
meisters. Er besuchte in seinem Geburtsort Tilsit die Vo_f"

schule und denach das Staatliche Gymnasium bis zur Ober-

sekundareife. Nach der Entlassung aus der Schule arbeiteﬁ?




er als Volontér je ein halbes Jahr bei einer Elektro-
firma und in einer Maschinenfabrik, anschlieRend als
kaufménnisch-technischer Lehrling bei einer Kraftfahr-
zeuglirma.-

Am 1.April 1927 trat der Angeklagte in Sinsburg/Ost-
preulien als Polizeianwdrter in den Dienst der Preufiischen
chutzpolizei. Nach einjdh»iger Folizeischulzeit wurde

o

er zur Schutzpolizei in Tilsit vezsetzt. Dozt tat er
als Polizeiwachtmeister, spdter als Oberwachtmeister
und Revieroberwachtmeister Dieanst. Am 1.lLErz 1950 trat
er der NSDAP bei, in der er jedoch keine Amter be-
kleidete

Im Juni 1933 heiratete der Angeklagte. Aus dieser Ehe
gingen drei Kinder hervor

Im Jahre 11955 wurde der Angeklagte von der Polizei zur
Wehrmacht lbergefiihrt. Bis zum Herbst 19356 gehdrte er

als Feldwebel einem Radfahr-Bataillon in Tilsit an. Auf
seinen Antrag wurde er zur Schubtzpolizei zuriickiibernommen
und im Frihjehr 1937 zur Folizei-Offizierslaufbahn zuge-
lassen. Er absolvierte einen viermonatigen Zugfiihrerlehr-
gang bei der Schutzpolizei in Hamburg und anschlieRend.
etwa bis Juli 1958, einen Folizeioffiziersanwirterlehr-
gang in Berlin-Kopenick. Hachden er die Offizierspriifung
bestenden hatte. wurde er im August 1938 als Oberjunker
der Schutzpolizei zur rfolizeiverwaltung in XOnigsberg
versetzt, wo er zundchst als Zugfiihrer in einer Aus-
bildungshundertschaft und spdter als Hilfsoffizier

bei dem Stabsoffizier der Schutzpolizei bei dem Re-
gierungsprisidenten Dienst tat. 4Lm 9.November 1938

wurde er zum Leutnant der Schutzpolizei ernannt.

Nach dem Ausbruch des zweiten Weltkrieges, im September
1939, wurde der Angeklagte I-<als Adjutant zu
dem damals in der Aufsvellung begriffenen Polizei-
Reserve-Bataillon versetzt, dessen Kommendeur der Ange-
klagte Lep(in Dezember desselben Jabres wurde.
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Im Mai 1945 geriet der Angeklagt

fangenschaft, aus der er Ende
ssung aus der Gefangenschape

Nach der Entle _ gt
s platzmeister in einem Stubbenrggs.
ter in verschiedenen i

entlassen wurde.
arbeitete er zundchst al
betrieb und anschliefSend als Vertre
Branchen.

nren wurde der Angeklagte vom
beante in Lilneburg
ht. MaBgebend fir

Im Entnazifizierungsverfa
Entnazifizierungsausschuf fir Polizel
in die Gruppe der Entlasteten eingerei
diese Entscheidung war u.a. die Tatsache, daf der Ange-

xlagte in seiner Eigenschaft als Ia bei dem Befehlshaber
der Ordnungspolizei in i esbaden einen Befehl z
abgeschossener alliierter Flieger nicht weitergeleitet,

sondern dafiir gesorgt hatte, daR die Flieger in Kriegs-
ingeliefert wurden, und daB er verhindert

ur Erschie&ﬁm
'i’ o

gefangenenlager €
hatte, daB lebenséltere Polizeibeamte und Reservisten an

die Front geworfen wurden. indem er sie im Hinterlend ver-
schwinden lieB und falsche Meldungen abgab.

Am 16.Juni 1952 traet der Angeklagte in Essen als Polizei-
meister wieder in den Polizeidienst. Bis zu seiner Fest- i
nahme in dieser Sache gehdrte er der Kreispolizeibehorde

in Essen an, zuletzt als Polizeihauptkommissar !




Im Laufe des Ermittlungsverfzhrens wurde der Nachfolger

- Adjutant des Polizei-
deI Z

JeLZ1E

als
Polizeioberkommissar

Heinz Hasse, am 28.April 1960 von der Kriminalpolize
vernommen. In seiner Vernehmung machte r-auch
Angaben iiber die Beteiligten za dem Einsatz, der Gegen-
stand dieses Strafverfahreas ist. Ancchliellend wurde

H von dem Ermittlungsrichter des Ambtogerichis in
Eichstétt/Bayern als Zeuge wvernmommen. In den Frotokoll
iber die richterliche Vernehmung von 28.April 1960 wuxde

u-a. auch der Angeklegte FJJK21s Beschuldigter

aufgefihrt.

Wegen der Tat, die Gegenstand des vorliegenden Straf-
verfahrens ist, erliel s Amtsgericht in Eschwege
7 Gs 91/6o - am 11.Mai 1960 gegen den Angelklagbten
PR cinen Haftvefehl. Auf Grund dieses Haffbe-
fehls wurde der Angeklagte am 12.liai 1960 festgenommen.
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Seitdem befand er sich in Untersuchungshoit. Im Laufe
der Hauptverhendlung vor dem Schrurgericht, ndmlich

am 21-April 1961, wurde der Haitbefekl aulgekoben und

der Angeklaegte aus der Halt entlassen.
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Schon bald nech der Ernennung Hitlers zum Reichskanzler
am %o0.Januar 1935 begesnnen die damaligen Machthaber
entsprechend dem Farteiprogramm der NSDAP mit MaBnahmen
gegen die jlidische Bevolkerung. Am Beginn dieser
MaBnahmen stenden Aufrufe zum Boykott gegen jlidische
Unternehmen, die alsbald auch in die Tat umgesetzt
wurden, und Gewaltaktionen G6rtlicher Parteiorganisa-
tionen gegen Jjiidische Einwohner. Es folgten zeohlreiche
gesetzgeberische llalnzhmen gegen die deutschen Juden
die deren Entrechtung, ihre Ausschaltung aus dem

!
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Weitere gesetzgeberische Liad
e Lg . T ;5111
“egierung, die die Judexn voll

Sich an. Alle diese GewaltmaSBn

anlassen.

Hachdem die deutsche Wehrmacht Polen, grofe Teile West.

e o R snder besetzt hatte und
und Nordeuropas und die Balkanlan . “
Hitler den Angriff auf die Sowjetunion plante, befahi
er die "Endldsung" der Judenfrage Ziel der sogenanntep j
"Endl&sung" war die physische Vernichtung und Au?rottungi
aller noch in Deutschland verbliebenen Juden sowie allep !
Juden in den von Deutschland bereits besetzten oder Noch
zu besetzenden Lindern. Diese Aufgabe Ubertrug Hitler dep
58. Innerhalb dieser Organisation wurde von dem damaliga;
Reichsfilhrer SS Heinrich Himmler das Hauptamt Sicherheits
polizei und 8D, spédter Reichssicherheitshauptamt (RSHRL
unter dem 55-Obergruppenflihrer Heydrich mit der Durch-
filhrung des Auftrages betraut. Unter der Bezeichnung
"Sicherheitspolizei" waren die Geheime SBtaatspolizei
(Gestapo) und die Kriminalpolizei zusammengefaBt. Bei
dem urspriinglich aus der Nachrichtenorgsnisation der NSDap

srvorgegangenen 8D (Sicherheitsdienst) handelte es sich
dagegen um eine reine Nachrichtenorgenisation, die im
weiteren Verlauf ces XKrieges mehr und mehr in Xon-
kurrenz zur milit@rischen Abuehr unter Admiral Canaris
trat. Aufgabe der SD war "die nachrichtendienstliche.
Erkundung auf allen Lebensgebieten" als Ersatz fiir die
fehlende 6ffentliche Kritik.
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Im Zusemmenhang mit dem geplanten Angriff auf die
Sowjetunion, dem Unternehmen "Barborossa", wurden

von dem Reichssicherheitshouptomt zogencnnte Einsatz-
gruppen geschailen. Aufgabe der Einsatzgrupren sollte
offiziell die Sicherung des riickwirtigen Heeresge-
bietes in polizeilicher Hinsicht, die politische
Lbwehrtdtigkeit und der entsprechende Nachrichten-
dienst sein. Zu diesen Aufgaben gehorte vor allem

aber auch die "Sonderbehandlung potentieller Gegner"
d-h. die Vernichtung und Auszottung der kommunistischen
Funktionére und der jlidischen Bevélkerung in den zu
besetzenden Gebieten. Der letztgerannte Zweck (Aus-
rottung der jidischen BevGlkerung) wurde jedoch bei
den Verhandlungen zwischen dem RSHA und der VWehrmacht
geheimgehalten. Am 26.lM#rz 1941 wurde denn zwischen
dem Generalquartiermeister Wagner als Vertreter des
Uberkommandos der .ehrmacht und dem SS-Obergruppen-
fihrer Heydrich als Vertreter des damaligen Reichs-
flihrers SS Himmler ein schriftliches Abkommen iiber die
Tatigkelt und die Stellung der Einsatzgruppen im Ope-
rationsraum der Wehrmacht geschlossen

Es wurden vier Einsatzgruppen aufgestellt, nimlich die
Einsatzgruppe 4 (Dr. S die Einsatzgruppe B
(I‘Em die Einsatzgruvpe C (Dr Rﬂ.j<und die Zin-
satzgruppe D (O-< Die Einsatzgruppen A, B und C
wurden jeweils elner Heeresgruvpe (Nord, Nitte und Siid)
zugeteilt, wéhrend die Linsatzgruppe D unmittelbar der
11. Armee ( v I.fe‘ cugeteilt wurde. Im Frontge-
bilet scllten die Einsatzgruppen dem Feldheer unter-

d sie im rlckwértigen Cperationsge-
U und im ' rickwirtvigen hecrnsgeblet der Wehrmacht
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Am 13.Mai 1941 erging als

Keitel als damaligem Chef e
seichneter FuhI

im Auftrag Hi unter _
Wltrag Hitlers bies "Barbarossy

sl . keit im
Ausiibung der ﬁrlegsrerlchtsbar- ;
5 i ;: der Truppe- Dieser EI‘laB hat'];
und iiber besondere MaSnahmen
u.a. folgenden YWortlaut:

Die Wehrmachtgerichtsbarkeit dient in erster Linie dey

Erhaltung der Manneszucht.

Die weite Ausdehnung der Operationsrdume im Osten,
die Form der dadurch gebotenen Kampfesfﬁhrung und
die Besonderheit des Gegners stellen die Wehrmacht-
gerichte vor Aufgaben, die sie wéhrend des Verlaufs
der Kampfhandlungen und bis zur ersten Befriedigung
des eroberten Gebietes bei ihrem geringen Fersonal-
bestand nur zu ldsen vermdgen, wenn sich die Gerichts-
barkeit zundchst auf ihre Fauptaufgabe beﬁchrénktn

Das ist nur méglich, wenn die Truppe selbgt sich
gegen jede Bedrohung durch die feindliche Zivilbe-
vélkerung schonungslos zur Wehr setzt. !

Demgem&fs wird fiir den Raum "Barbarossa" (Cperations-
gebiet, riickwédrtiges Heeresgebiet und Gebiet der
politischen Verwaltung) folgendes bestimm%'
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Behandlung vor Straftaten feindlicher Zivilpersonen.
Straftaten feindlicher Zivilpersonen sind
gtHndigkeit der Kriegegerichte und der Standge

w2iteres entzoxen,.
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3. Der Gerichisherr prift daser. ¢ in solchen Fﬁllef

eine diszipiinare Abndung sngezeigt odsr Cb 2in ge-
»ientliches Elngchreiten notwezdig ist. Der Gerichtys
nerr ordnst die Verfelgung von Taten gegen Lendes-
einwnbner im kriegsgerichtlichen Verfehren nur dann
an, wenn es die Aufrechterhaltuug der Manneszuchi
oder die Sicherung der Truppe erfordert. Das gilt
.B. fir schwers Taten, die auf geschiechtlichsr
Hemmungslosigkeit heruhen, einer yerbprecherischen
Jeranlagung entspringen oder ein Anzeichen dafiir 3
sind, dai dle Truppe zu verwildern drohi. Nicht mila
der sind 1n der Revel zu devrteilen Straftaten.
durch die sinnlos Unterkiinfte sowie Vorrite oder
anderes Beutegut zum Nachteil der eigenen Truppe
vernichtet wurden.

Die Anordnung des Ermittlungsverfahrens bedars iz
jeden einzelnen Fall der Unterscheift des Gerichis-
herrn

4« 3ei der Beurteilung der Glaubwiirdigkeit von Aus—

segen feindlicher Zivilpersonen i Hulers g -
zebeten. & 0 ist HuBerste Vorsi




III
Verantwortung der Truppenbefehlshaber

Die Truppenbefehlshaber sind im Rahmen ihrer Zusténdig-

keit persbnlich dafiir verantwortlich,

1. daB simtliche Offiziere der ihnen unterstellten
Einheiten iiber die Grundsitze zu I. rechtzeitig in der
eindringlichsten Porm belehrt werden

2 daB ihre Rechtsberater von diesen felsungen und von

den miindlichen Mitteilungen, in denen den Oberbefehls-
habern die politiscnen Absichten der Filthrung erliuterd
vorden sind, rechtzeitig Kenntnis ernel ten.

3. @daf nur solche Urteile bestdtigt werden, die den
politiscnen Absichten der Fllhrung entsprechen. "

IV,

Am 22 Juni 1941 begann der Angriff auf RuBland. Die Heeres-
cruppe Nord stief durch die seit 1940 von der Sowjetunion
besetzten baltischen Linder ( Litauen, Lettland und Est-
land) in Richtunz Leningrad vor. Mit ihr zusammen, zum Teil
gleichzeitig mit der kimpfenden Truppe, riickte auch die
Einsatzgruppe 4 unter dem SS-Brigadefiihrer Drf.sv_

in diese Linder ein. Die Einsatzgruppe setste sich aus vier
Einsatzkommandos zusammen. Ihr zahlenmifiig geringes Perso-
nal bestand aus Angehbrigen der Gestapo, der Kriminalpoli-
zei und des SD. Alsbald nach dem Einriicken der Truppen
ingszenierte die Fithrung der Einsatzgruppe vor allem in
groBeren Orten in Litauen, besonders in Kowno, unter Aus-
nutzung antikommunistischer und antisemitischer Stromungen
in der Bevdlkerung Pogrome gegen Juden und Kommunisten,

bei denen zahlreiche judische Einwohner getStet wurden
Nach der Eroberung Lettlands und Litauens wurden die Ein-
satziconmandos 2 und 3 von der Wehrmacht abgezogen und ver-
blieben in diesen I#ndern, und zwar das Binsatzkommando 2

i Lettland und das Binsatzkommando 3 unter dem §S-Standar-
_';6_
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Jei Massenexekutionen auch Einh
der Ordnungspolizei sowle 1itauisch
die an anderer Stelle noch einzugebe
Derartige Massenexekutionen von Juden fanden in allen

drei baltischen Ldndern statt insbesondere auch in

Kowno(Litauen). Im Gebiet Kowno gtadt und Land wurden
. 31,074 Juden getdtet.

bis zum 15.0ktober 1941 O
Die lassenerschieBungen wurden auch nach diesem Zeitpunkt
noch fortgesetzt. In dem séidlich benachbarten Weifru-
thenien, flir das zundchst die Einsatzgruppe B zusténdig
war, das aber im weiteren Verlauf des Ostfeldzuges in
den Zustindigkeitsbereich der Einsatzgruppe A Uberging,
fanden bis Oktober 1947 nur Exekutionen geringeren Um-~
fanges statt. Die Piihrer und Angehdrigen der Einsatz-
sruppen und Einsatzkommandos waren angewiesen, diese

allei

Vernichtungsaktionen streng geheim zu halten.

8]
1

Im Dezember 1939, als der Angeklagte L EGEGE -
Batzillonskommandeur ernannte wurle, lag das Polizei-

Reserve-Bataillon 11 in Polen. Der Stab lag in Pultusk,

- 17 -
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einzelnen Kompanien waren im weiten Umkreis auf ver-

m

scehiedene Ortschaften verteilt Die Mannschaften des Ba

taillons setzten sich vorwiegend aus Polizeireservisten
zusammen Dabei handelte es sich im wesentlichen um aus

OstpreuBen stammende AngehGrige der sogenannten "weiBen

Jahrgdnge", d4 . um Leute, die noch nicht gedient hatten
und flir die die Wehrmacht keine Verwendung hatte. Das
Fiihrer-und Unterfuhzerﬁorps des Bataillons bestand dagegen,
abgeschen von einzelnen Unterfiihrern. aus aktiven Polizel-
peamten. Das Schwergewicht des Dienstes lag deshalb zu

ner Zeit in der infanteristischen und polizeilichen Aus
biluung Daneben muBten die Einheiten des Batzillons aller

dings auch Wachdieast versehen

=
i

Im Juli 1941. nach dem Beginn des RuBlandfeldzuges. wurde
das Poligzei-Bataillon 11 von Polen nach ILitauen in den
Raum Xowno verlegt. Der Bataillonsstab lag in Kowno. Ihm
zehdrien mu jener Jeit an Offizieren aufer dem Kommandeur’
dem Angeklagten L DCE der damalize Leutnant
der Schutzpolizel Hm Adjutant, der damalige Ober-—
leutnant der Schutzpolizei B.< der seinen Namen spiter
in Walden #nderte und inzwischen verstorben ist., als
Ordonanzoffizier und der Stabsarzt Dr. PYJGLs Be-
taillonsarzt an. Das Bataillon hatte dreil Xompanien Die
|. Kompanie unter Fihrung des spdter gefallenen Hauptmanns
Vanselow lag auflerhalb von Kowno Die 2.Kompanie. deren
Chef damals der Angeklagte P_(‘.var lag in einer am
stadtrand von Kowno auf einer Anhthe gelegenen Schule
Die 3% Kompanie unter Fiihrung des damaligen Hauptmanns
der Schutzpolizei 'l‘-<;ar ebenfalls in Kowno einguar-
tiert, und zwar im GebHude der Universitat Das Bataillon
war motorisiert. Die Bewaffnung des Batillons bestand im
wesentlichen aus Handfeuerwaffen. Es verfiligte jedoch noch
iiber einen SMG-Zug, der mit alten Maschinengewehren vom
Typ 08/15 ausgeriistet war, sowie Uber einige Granatwerfer

<0
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m Befehlshaber d
seinen Dienstsitz ebenfalls in Riga
Riga, der gleichzeitig Dienstvorgesetzter der Komman-
deure der Ordnungspolizei fiir Estland, Lettland, Litayep
und Weifruthenien war, unterstand einerseits dem HSSPf
und andererseits dem Hauptamt Ordnungspolizei mit dem
Chef der Ordnungspolizei. General DK an der
Spitze. Das Hauptamt Ordnungspolizei war auvfgegliedert
in das Amt Verwaltung und Recht und das Kommandoamt,

dem damals der Generalleutnant der Ordnungspolizei

v. Bl vorstand. Das Reichssicherheitshauptamt und
Gas Hauptamt Ordnungspolizei (Chef der Ordnungspolizei)
unterstanden ihrerseits dem Reichsfiihrer 358 und Chef
der deutschen Polizei Himmler. Etwaige Einsatzbefehle
flir das Batillon gingen gwar von dem HSSPf aus. Er
konnte sle aber nicht unmittelbar erteilen, sondern
muflte dabei den BdO einschalten. HSherer SS-und Polieei-
filhrer in Riga war zu der Zeit, 2ls das Poligzei-Batail-
lon 11 von Polen nach Litauen verlegt wurde, der S5-
Overgruppenfihrer P Fr wurde etwa Mitte Okto-
ber 1941, der genaue Zeitpunkt konnte nicht mehr fest-
gestellt werden, von dem spiter verstorbenen SS—Qber-
gruppenfiihrer mbgelast Befehlshaber der Ord-
g -
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nungspolizei in Riga war der Generalleutnant der Ordnungs-

polizei Je.( Zum BAO in Riga hatte das Bataillon
Punk- Pernsprech-. Post-und Kurierverbindung Die Kuriere

[N

shren etia einmal wdchentlich

Da sich das Polizei-Bataillon 11 im "besonderen Einsatz"
vefand, unterstanden seine Angehdrigen nach der Verordnung
iiber eine Sondergerichtsbarkeit in Strafsachen fir Angehd-
rige der SS und fir die Angehorigen der Polizeiverbiinde bei
besonderem Einsatz vom °7.0Oktober 1939 (RGBL.I §.2107) in
Verbindung mit den hierzu ergangenen Durchfiihrungsverord.
nunzen vom | .lovember 939 (RGBL.I § 2295 ) und 17.April
1940 (RGBL.I S.659) der 3S-und Polizeigerichtsbarkeit. Fur
sie galten insoweit neben dem allgemeinen Strafrecht auch
die Vorschriften des Militdrstrafgesetzbuches.

IV

Da wegen der GrioBe des riickwdArtigen Heeresgebietes die ver-
néltnismdBig geringen deutschen Polizeikrdfte nicht aus-—
reichten, wurden in den besetzten Ostgebieten, nimlich in
den baltischen Lindern (Kstland, Lettland, Litauen), in
Jeifruthenien und in der Ukraine auch einheimische Kréfte
zur Brfiillung polizeilicher und anderer Aufgaben herange-
zoren, und zwar sowohl im Einzeldienst als auch in geschlos
senen Formationen. Die einheimischen Krifte hatten zunidchst
noch keine einheitliche Bezeichnung. Erst spiter wurden sie

unter der Bezeichnung "Schutzmannschaft" zusammengefaBt.

In Litaven setzten sich diese einheimischen Formationen
vorwiegend aus AngehUrigen des ehemaligen litauischen Mili-
tirs und der Polizei sowie aus solchen Leuten zusammen. die
wihrend der Besetzung Litauens durch die Sowjets als Parti-
ganen gegen die Russen gekdmpft hatten. Sie waren. sowelt
sie nicht im BEinzeldienst eingesetzt waren. in vier Batail-
lonen zusammengefalt. die unter dem Kommando litauischer
Offiziere standen und ihre eigene Besoldungs-,Verpflegungs-

und Nachschuborgzanisation hatten. In den ersten Monaten

T
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offiziers, Oberleutnant B pediente, da sich

mit den Litauern notdlirftig verstandigen kxonnte. Die
efehlsverhiltnisse gegeniiber den tpartisanen-Bataillo-

nen" blieben aber auch danach fur den Angeklagten

-und die Offiziere seines Bataillons noch unklap,

Spéter, nachdem in Teilen des besetzten Gebletes, ném-

ich in den baltischen IL#ndern, in reiBruBland (Weif-

Dindungsaufnahme mit

td

ruthenien) und in der Ukraine. die Zivilverwaltung ein-
gerichtet worden war, unterstanden die einheilmischen
Schutzmannschaften den jeweiligen Befehlshabern bzw
Kommandeuren der Ordnungspolizei. Die Schutzmannschaf-
ten fanden spiter auch bei der Partisanenbekédmpfung und

[ L o
zum Teil im regelrechten Fronteinsatz Verwendung

Im Spatsommer und Herbst 1941 wurde fiir einen Teil der
von der deutschen Wehrmacht und den Truvpen der Verbiin-
deten besetzten Ostgebiete die Zivilverwaltung eingeflch-
tet. Sie bestand aus dem Reichsministerium fiir die be
setzten Ostgebiete mit Alfred Rosenberg als Minisger ;nd

")

den Reichskommissariate
en Ostland und Ukraine. Reichskom-

- 2| _
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missar Iir das Ostland war Hinrich Lose, Reichskommissar
flr die Ukraine Erich Koch. Den Reichskommissaren unter—
standen jeweils mehrere Generalkoimissare fiir bestimmte
Geviete. Der weitere Verwaltungsapparat gliederte sich nach
unten in Haupt-und Gebietskommissariate Das Reichskomissa-
riat Ostland mit dem Sitz in Riga umfaBte bei seiner Schaf-
fung im SePlember 94" zunichst nur Lettland. Litauen und
Jeiliruthenien. in denen jeweils Generalkommissare an der
ze der Zivilverwaltung standen Estland kamest im De-
ber 19471 dazu. Mit der EZinrichtung der Zivilverwaltung
wurde der HSSPf in Riga zugleich HSSPf fiir das Ostland.

o

Wéhrend des Aufenthalts im Raum Kowno hatten die Qffiziere
des Polizei-Bataillons 7 nur wenig Kontakt miteinander
Das lag einmal daran, daR die Kompanien weit auseinander
lagen, die 1. Kompanie sogar auBerhalb von Kowno, zum ande-
ren daran, dafl zwischen dem Chef der 2.Kompanie. dem Ange-
xlagten P-< und dem an Lebensjahren #lteren Chef der
ebenfalls in Kowno stationierten 3. Xompanie, Hauptmann
'E‘ wegen des Altersunterschiedes ohnehin kein per-
sonlicher Kontakt bestand Der Bataillonskommandeur, der
Angeklagte L-; hatte weder zu den Offizieren und
sonstigen Angehorigen des Bataillonsstabes noch zu seinen
Einheitsfilhrern und den librigen Batzillonsangendrigen per-
sdnlichen Kontakt. Er war, wie er selbst angibt. ein "Son-
derling" und lebte sehr zuriickszezogen. Die Offiziere des
Bataillons kamen zwar zu Offigziersbesprechungen und zum ge-
meinsamen Mittagessen zusawmen. Im Ubrigen bestgnden aber
zwischen ihnen keine persdnlichen Beziehungen ZEs fanden
insbesondere keine Kaszinoabende oder Hhnliche Zucammenkiinite
statt. Die Kompaniefiihrer, vor allem der Angeklagte P-i—
-< kilmmerten sich vorwiegend nur um ihre Kompanien. Auf
- 22
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und auf ihre Weiterleitung nach Osted =

In einigen FPéllen muBten Angehdrige des Bataillons dJuden,
die mit derartigen Transporten nach Kowno gebracht und
ein Stiick durch die Stadt

onierten Kompanlen
waren gf-

r eine Synagoge, in der das

m Q

dort ausgeladen worden waren,
geleiten und sie dann den litauischen Hilfsmannschaften

ibergeben.

In Kowno war, wie oben bereits ausgefiihrt, ebenso wie in |
anderen groReren Orten in den baltischen Landern in einen
Stadtteil ein Ghetto fiir die Juden eingerichtet worden.

In dieses Ghetto wurde nicht nur die jidische Bevblkerung
aus Kowno und der ngheren Umgebung eingewiesen. Es wurden
vielmehr auch Juden aus anderen Orten, ja sogar solche
aus OstpreuBen und dem Memelland, dorthin verbracht.
Eines Tages, der genauve Zeitpunkt konnte nicht mehr
festgestelll werden, erhielt das Polizei-Bataillon 171
den Befehl, Polizeibeamte zur Ghettowache abzustellen. Der
angeklegte LYK tvertrue diese Aufgabe der 3. Kompa-
nie seines Bataillons, die eine Gruppe zur Ghettowache ab-
stellte. Mit der Abstellung zur Ghettowache waren die betreif

- 235
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beamten fiir den Wachdienst der Befehlsgewalt des

aillons und der Kompanie entzogen Sie unterstanden

eit jetzt dem Einsatzkommando 3., das die Aufsicht
liber das Ghetto fiihrte und auch die Diensteintellung fiir
die Ghettowache vornahm. Aufgabe der Yache war die Bewachung
des umzdunten Ghettobezirks von aufBlen, insbesondere der
Ein- und Ausg#inge. AnlaB zu dieser MaBnahme war u.a. die
Tatsache, daB deutsche Soldaten im Ghetto unkontrolliert
gin- und ausgingen und mit den Juden Geschidfte machten
und dafB die als Arbeitskriafte besonders begehrten Juden
unter denen sich zahlreiche Facharbeiter und Handwerker
befanden und mit denen die Verstindigung leichter war als
mit der ibrigen litauischen Bevdlkerung, von allen mdgli-
chen in XKowno stationierten Binheiten unkontrolliert zu
Arbeitsleistungen avs dem Ghetto heraus geholt wurden
Durch die strenge Bewachung sollte gewdhrleistet werden.
dall die Juden nur von solchen Einheiten und Dienststellen
die hierzu ermichtigt waren und liber entsprechende schrift-
liche Zuweisungen verfiigten, in geschlossenen Formationen
zu Arbeitsleistunzen aus dem Ghetto herausgeflhrt und nach
der Arbeit wieder zuriickzebracht wurden. Piir die Ordnung
im Innern des Ghettos hatte die eigens zu diesem Zweck
gegchaffene jlidische Ghettopelizei zu sorgen. Der Angeklag-
te L-( suchte einmal das Ghetto auf. um festzustel-
len. wie die zum Wachdienst =abgestellten AngehBrigen sei-
rnes Bataillons untergebracht waren. In das fMachbuch durfte
er gsich jedoch nicht eintragen. Zu demselben Zweck suchte
auch der Chsf der 3. Kompanie, Hauptmann T 7 mehr-
fach das Ghetto auf. Er durfte sich ebenfalls nicht in das
Wachbuch eintragen

fiie ohen schon ausgefiihrt, fanden zu jener Zeit und auch
er in Kowno Massenexekutionen von Juden statt Diese

spé
:

enerschieBungen wurden von dem Einsatzkommzndo 3 mit

w o+

las
1fskriften in dem Fort 9. einem Teil der alten Befesti-
ngsanlagen von Kowno. ausgefiiart. An diesen aktionen
- 24
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gen von Litauern

unter Leitung von A
Vorgenommen wurden ,

Schiisse. Andere
eingeteilt, an den Zugangswegen zum FoTt
um Neugierige vom ErschieBungsplatz fernzuhalten. In
einem anderen Falle wurde ein Lastkraftwagen des Batﬂiﬂé
lons zum Transport von alten, kranken und wegzeunfdhigen
Juden vom Ghetto zum Port 9 eingesetzt. Der Fahrer der |
Polizeihavptwachtmeister Larm von der 3.Kompanie des |
Bataillons, wurde mit seineg Wagen zum Ghetto beordert.
Dort wurde ihm von Leuten in 3S-Uniform geszgt. die

von ihm zu transportierenden Juden sollien ungesiedelt
werden. Es wurden etwa 12 oder 14 Leute auf den Wagen
geladen, die jedoch kein Gepick mit sich fithrten. Bei
der Abfahrt setzte sich ein Mann in SS-Uniform neben
den Fahrer in das Flihrerhaus des Lastkraftwazens uns
wies ihm den Weg. Der Fahrer fuhr jedoch nur bis in
die Nahe der BErschieBungsstétte, Dort muBte er auf
freien Felde anhalten. Die Juden wurden abgeladen und
russischen Kriegsgefangenen Ubergeben, die sie weiter- ]
leiteten. Anschliefend wendete der Fahrer sofort sein 4
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Fahrzeug zum Ghetto zurlck. Kurze Zeit spater unter-

s eine sclche Fahrt, die in derselben \eise

r Abfahrt Schiisse. Bei seiner
er seinen Vorgesetzten

n Fahrbefehl fiir diesen

mehr aufgeklért werden.

werden, wenn die oben ge-

-gehorigen der 3.Kompanie dses
sammenhang mit Mascenexekutionen
von Juden in Kowno stattgefunden haben, insbesondere nicht,
n

Lt dies wdhrend der Anwesenheit des Angeklagte L-

h konnte entgezgen der Annahme

c
in der Anklag £t auch nicht festgestellt werden, dal
von dem Bataillon ein ErschieBungskommando gestellt worden ist.

anieh darunter mit Sicher—

ihrer J und der als Verwal-

7}
sekretér b.( die von Angeh'cirie:en der Ghettowache er—
fehren hatten, daB im Fort 9 lassenerschieBungen von Juden
fanden, fuhren mit einem Eraftwagen zur Exekutionsstitte
h eine solche ErschieBung anzusehen. Der Chef der
3. Kompanie, Hauptmann T‘ der anldBlich eines Besuches
im Ghetto von einem Nitglied des Judenrates daven gehdrt
hatte, dall im Fort 9 Juden erschossen wurden, szh sich ebenfalls

xekutionen an. Die gzur Ghettowuuhe elnretelluar

Ui

O

—

L ¢ ]
jm
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ise von den lassenexekutionen von Jduden in Kowno Dage~

(‘u

gen konnte nicht festgestellt werden, dal sie dienstlich
hiervon Kenntnis erhalten hatten, insbesondere von Einzel-
heiten. Das gilt vor allem fiir den /ngeklagten L-
bei dem such nicht festgestellt werden konnte, daB er

etwas von den coben geschilderten Hilfsdiensten von An
(=]
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.y ernichtunggai..
) A bgl den Verry = a.._'t.lon
ines Bataillons &
Y ahren hat
B
I
; Datum konnt ;
Etwa Oktober 1941, das genaue © Digy

hr crmittelt werden, erhielt der Angeklagte I
menr ermittelt werden, € :
e ; ,er_erglleutnal’lt -, fel‘nmund‘

Befehl, sich mit zwel E{ompanﬂ.;r.enrsei:.eg Batail]_
{ompanien litauischer ”P?*I‘Tlﬁf-"-"fn nach
JL:?;’;‘Y' und sich dort der 707. Infanterje_
Division zu; Partisanenbekimpfung zu unterstellep. De
von dem Hoheren SS-und Polizeifip.

von Generalleutnant JJK 2» den
weitergeleitet. Ob damals noch
dSSPf in Riga wap

dessen Stelle getreten war, koﬂntl
nicht mehr mit Sicherheit festgestellt werden. Derap.

nforderungen von Polizeiverbinden durch im Gebietl

des Reichskommissariats Ostland stationierte Wehrmachts

—~
[
{l
[
=
(o7

€lnheiten muBten in der Weise erfolgen, daB sich der
Kommandeur der betreffenden Wehrmachteinheit Zunédchst
nit seiner Anforderung an den Wehrmachtbefehlshaber

] Riga, Generalleutnant B ndte. Diesel
mufite sein Ersuchen an den Hoheren SS—und Polizeifiih-
Ur das Ostland Tichten, der dann unter Einschaltun
des BdO die angeforderte Polizeieinheit abordnete.

Dex Aneeklaste LN wanlte filr den ihm befonienen

Einsatz auBer den zwei Kompanien litauischer "Partisa-

nen" die 1. und 2. Kompanie Seines Bataillons sowie
von den Offizieren des Stabes den Ordonnanzoffizier
Oberleutnant B / der wihreng des Pinsstsss dic Al

tantengeschidfte wahrnehmep sollte, und gen Bataillons-

RRCH S E- aus. Bie 3-K0mpanie blieb in Kowno
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zurick eichen blieben der ;‘.c’tjl.l‘l:;-*ﬂt, Leutnant .‘[-
und die Teile des Bataillonsstabes, die bei diesem Einsatz

nicht bendtigt wurden, zuriick. Das Kommando iiber die in

Kowno verbliebenen Reste des Batailloans iibernehm wihrend

der Abwesenhzit des Angesklagten I« er Chef der
Hauptmann T Kt den von ihm ausge-

Bataillons und den zwei Kompanien litaui-

begab sich der Angeklagte L-<

nach liinsk. Der Transport erfolgte in Eraftfahrzeugen.

Die 707. 1D, der sich der Angeklagte mit seiner Einheit
unterstellen sollte, lag zu jener Zeit als Sicherungsdivi-
sion in WeiBruthenien (WeiBruBland). Ihr Kommandeur war

Generalmajor Freiherr von MK senannt D-

Generalstabsoffizier (Ia) der Division war dama

der inzwischen verstorbene Oberleutnant von der Csten. Der

Divisionsstab lag in Minsk. Im GebZude des Divisionsstabs-

1‘:,25r-tiers war auller dem Stab der 707. ID auch :=zine Ab-

ehrstelle unter dem damaligen Major h‘ untergebracht
Die Abwehrstelle war der Division nur zugeteilt, aber nicht

unterstellt. Sie unterstand vielmehr der Abwehrstelle Riga
unter dem damaligen Kapitén z.5. L der seiner-
seits unmittelbar Admiral CJ unterstand. Die Ein-

heiten der Division waren Jeweils in Bataillonsstirke auf

nehrere Standorte im gesamten hlnsauzgeb et verteilt. Der
Divisionskommandeur war zugleich Kommandant wvon Weil-
ruthenien. =tadtkommandant von liinsk war damals Oberst Frei-
herr von ,&_( der gleichzeitipg Kommandeur eines der In-
fentrieregimenter der Divisicn war. Ninsk war auch der

Dienstsitz des Generalkommissars fiir WeiBruthenien. J-<
f
A

D<dcr spidter von einer russischen Partisanin getdtet
wurde. AuBerdem wer liinsk Dienstsitz eines S8- und Polizei

fihrers, demals des SS5-Brigadefiihrers A‘

= B
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seilruflands, unter der sich ver-
stand der deutschen
zum Teil

Die Zivilbevdlleruvns
hd@ltnismdliz viele Juden befanden,
Besatzung anfénglich groftenteils gleichgliltis
von vornherein feindlich gegeniiber. Ausgesprocnene
vurde der Besabtzunssmacht nur von einem geringen
Zivilbevdlkerun: entjesen jebracht. Die {lafinahmen
czunzsmacht, vor all

deutsche ivilverwaltung, lihrten jedoch dazu,
ity die seutschen bald schwanden
sichgiiltigen mehr und mehr feind-

der Besetzung durch

In JeiBruthenien hatte alsbald nach .
Pertisanentidtiglkedit

wuassche Truppen eine starke russische
Jormen annahn as
deutsche Scldaten und

vegonnen, die immer schirfere s Tanden in

roBer Zahl Partisaneniiberfille auf
Dienststellen statt. Die Bekimplung des

be eitete der 707. ID erhebliche Schwierigkeiten,
bei der Zivilbevﬁlkerum

Partisanenunvesens
zumal die

rartisanenbanden in:zunehmenden lafe
untersclitzung fanden. Auch auf den Divisionskommandeur wurded

cinmal ein Feveriiberfall variibt, den er zum Anlall nshm, die

Znrichtunz von drei russischen Geiseln anzuordnen. i
Hach seiner Ankunft in iinsk b:gab sich der ingeklagbe {

I-><um Stabsquartier der 707. ID. Auf dem «ege acrt-—l

iin pgeriet sr in die von dem Divisionskommandeur ange-
ordnete HAinrichtung von drei russischen Geiseln, darunter
einer Trau, die unter Leitung des Ic der Division offent-

l" ')
lich erhiéngt wurden. Im Divisionsstabsquartier meldete sich
nge

er

{07

dem Divisionslommandeur. Der ie filhrte den _ngell gten vor

elclagte Le{K zuvnéchst bei dem Ia und spdter bei

q
E

gine harte, die das Jinsatzgebiet der Jivision darscellte

und mit roten Fahnchen besteckt war. Jedes dieser Fihnchen
bezeichnete eine Stelle, an der ein Fartisaneniiberfall

stattgefunden hatte. Der Ia unterric tote den Angeklagten
iber den Umfang der Partisanentdtigkeit und die Schyierig-
keiten ihrer Cel:8mpfung. .nschliefend erteilte er den inge-

1o efehl] e T e s 3 . .
klagten den —efenl zu zuel Jinzftzen 3esen rfartis-nen. Diese.
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Einsatzbefehle wurden von dem Angeklagten mit den beiden
Kompanien seines Bataillons und den Litauern auch ausge-

fihrt .
IT

Nach Durchfiihrung der beiden oben erwdhnten Einsiitze
gegen Partisanen begab sich der Angeklagte

wieder zum Befehlsempfang in das Stabsquertier der 7C7

ID. Von dem Ia der Division wurde ex wieder vor die mit
roten Péhnchen besteckte Karte gefilhrt. Der Ia wies den
Angeklagten auch bei dieser Gelegenheit auf die umfang-
reiche Partisznentdtigkeit in WeiBruthenien und die zehl-
reichen UberfZlle hin und erklédrte, die Juden steckten
vermutlich mit den Partisanen unter einer Decke, es gebe
erst Ruhe, wenn alle Juden beseitigt seien. Mit dieser Be-
grindung gab er dem Angeklagten den Befehl, sich mit sei-
nem Bataillon und den Litauern nach Smolewitsche einem
kleinen COrt siidlich der Rollbahn Minsk-Borissow, zu be-
zeben und dort alle Juden zu erschieBen. Es war jedoch
nicht erwiesen, daBl alle Juden in diesem Ort mit den
Partisanen zusammenarbeiteten. Der Angeklagte -
gsah zwar in den Ausfiikrungen des Ia eine militdrische RBe-
griindung fir den ihm erteilten Befekl. Gleichwohl hatte
er aber Bedenken gegen diesen Befehl und war sich dessen
bewult, daB die Erschieflung aller Juden in einem Ort ochne
gerichtliches Urteil und auf den blollen und visher durch
nichts bewiesenen Verdacht hin, sie kénnten mit den Par-
tisanen gemeinszme Sache mr-chen, ein Unrecht darstellte.
Er wuBte ferner, dall eine Nassenexekution wie die hier
befohlene fiir die Cpfer eine auBerordentliéhe seelische
und kfrperliche Folter bedeutete. Deshalb weigerte er sich
zundchst, den Eefehl auszufihren, und erhob Einwendungen
dagegen. Er erlirte, es sei nicht erwiesen, daB die Ju-
den in Smolewitsche mit den Fartisanen unter einer Decke
steckten, zumindest sei diss nicht bei allen Jduden dex
Fall, die Peolizei sei fiir diese Aufgabe nicht da. Der la
lieB sich Jjedoch nicht dazu bewegen, den Befehl zuriickzu-
nehmen, und bestand auf seiner Ausfihrung. Der Angeklapgte

AT,




suchte daraufhin den Divisionslkommandeur, Generalmajor
seine Bedenken und

r sagbe den

von B anf und trug ihm S

en vor. Der Divisionskommandev

el der .I:Ji’v'i—

Ui

der Ar

habe zu gehcrchen. Er bedeutete
rner, er wisse ja, was geschehe, wenn
icht ausfiihre. Eine vollstindige Ver-
ehls hiite fiir den Angelrlc "ten I_ew<
n zyr Folze ge-

o

Gefahr fir sein

dest mit einem Kriegsgerichtsverfahren

T]_ich]cei t eines Todes-

h@tte rechnen miissen. bei dem die

urteils nicht ausgeschlossen werden kann. Unter UmstiZnden
te er sogar damit rechnen, daf der allgemein geflrchtete
. - e S8-—

und als besonders gewalttitig bekannte Héhere S5- und

Polizeifiihrer in Riga. S8-Obergruppenfihrer o , der

1

gleich der zustindige Jerichibsherr
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entsprechende Meldung des Divisions:

ar nicht zu einem Kriegsgerichtsverf

ihn chne ein solches verfahren sogleich auf

ceseitigen, zumindest aber in ein lonzentra

bringen lieR. Der Angeklagte haltte ;e;ach die Kéglicnkeit,

( Befehl einschrénkend suszulegen und ven der Zrschielung
vornherein bestimmbte Perconengruppen, ndmlich ‘leine

Kinder und alte Leute, auszunehmen. Eine solche Ein-

n
n

<t

ie
Vo

schrénkung hdtve fir ihn keine unmittelbare Gefahr be-

Der dem Angeklagten Ferteilte Befehl, alle Juden
in Smolewitsche zu erscnielien, war nur ein Teil eines
mtp

e lanes. Ziel dieses Gesamtplanes war die Beseitigung
aller an den Dbrennpunkten der Partisanentd@tigkzit im Einsati
raum der Division lebenden Juden als potentieller Gezner und
miglicher Stltze der Partisanen. Der eigentliche Urheber def
Befehls konnte nicht mehr fectgestellt werien. Der Urheber

des Befehls war sich jedoch von vornhere:. dsssen bewufBt, daf
eine Mascenexekution wie die hier befohlene fiir die davon

Betroffenen eine seelische und kérperliche Folter grobten

-

Ausmafies bedeutete. Er wuBlte ferner, dafB die PStung einer
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ihm erteilten Befehl bekannt und erklédrte dazu, dies
der scheuBlichste Befehl, den er jemals tekommen habe.
ach mit seinen Offizieren die Einzel-

n und ordnzte an, dzf die deutsche Fo-
lizei nur absperren solle, kein deutscher Polizist diirfe

“Ul die Juden einen SchuB abgeben, das ErschieBen solle den

~itauern iliberlassen h»leibzn.

ieBend setzten sich derBataillonsstab, die 1. und
<- fompanie des Bataillons und die beiden Kompanien litauisc

sanen" mit nraftfahrzeugen nach Smolewitsche in Marsch
Yen Marschbefehl an die Litauer hatte Oberleutnant B
wel Cergegeben. Nach der Ankunft in Smolewitsche sucinte der
Angekl gte L den Elirgermeister auf und veranlaBte
ihn, die ‘{idische Bevdlkerung des OUrtes auf dem iarktplatsz
Zusammenzurufen. Dies geschah asuch. Die Juden, die auf Ge-
.elll des Blirgermeisters auf dem Marktplatz zusammenkamen,
wuBlten nicht, was mit ihnen geschehen sollte. Unterdessen
suchte Oberleutnant E-(im Geldnde aullerhalb des Ortes
e¢inen Exekutionsplatz aus und lieB dort innerhalb sines Zeig
faumes von etwa einer Stunde von russischen Zivilisten groBe
Gridben ausheben, in denen die Juden e.schossen werden sollte
Teile der 1. und 2. Kompanie des Bataillons boegaben sich ebe
falls auferhaldb der Crfschaft, bildeten um sie und den
Lxekutionsplatz eine Sperrkette und sicherten nach innen.
Jz es sich bei Smolewitsche um einen verhdltnismERip kleinen
Urt handelte, wurden nicht alle Angehdrisen der beiden Foli-
zeikompanien zur Absperrung bendtigt. Die nicht zum Absperr-
dienst eingeteilten lidnner werteten uaterdesssn am Narktplag
Die Eefehle fir den weiteren Einsatz cer Litauer in Smole-
witsche Ubermittelte ebenfalls Cberleutnant B-<

Nachdem die Jduden auf dem Marktplatz zZusammengekommen und

die Graben ausgehoben waren, fiikrten die Litaver., die dabei
unter dem befchl ihrer Offizisre standen, die Juden in Grup-
pen zum Exekutionsplatz. Dort muBiten die Cpfer in einen Grabi

- 35 =




steigen und sich mit dem Gesicht zur Erde niederlegen. Dann
wurden sie von litauischen "Partisanen", die am Grabenrand
standen, mit Gewehrsalven erschossen. Die Litaver hatten einen
Lrzt mit, der sich jeweils davon lberzeugte, ob die Opfer tot
waren. Nachdem die erste Gruppe erschossen war, wurde Uber
die Erschossenen eine diinne Schicht Erde geworfen. Dann wurde
die n#chste Gruppe Juden herengefiihrt. Die Opfer muliten
wieder in den Graben steigen und sich auf die mit einer
diinnen Erdschicht bedeckten Leichen legen. Dann wurden sie
von den Litavern von hinten mit Gewehrsalven erschossen.

Auf diese Weise ging es weiter. bis alle auf denm llarxtolatz
S SRS B AR ERen Ve 380 CT DN 88851 15, VB kAT, d6T meChsTe

LI <20 unterdessen etwa 8Boo Meter von der Richt-
tdtte entfernt und sah sich durch ein Fermglas die Exekution
an. Dabei richtete er sein Augenmerk vor allem darauf, dald

die Opfer von den Litauern nicht mifhandelt wurden. Insgesamt
wurden an diesem Tage mindesvens 4o Juden erschossen, darunber
avch alte lMenschen. Ob auch Kinder unter den Opfern waren,
konnte nicht mehr mit Sicherheit festgestellt werden.

0

Gegen Mittag war die Aktion beendet. Die auBerhalb der
Ortschaft aufgestellten Lbsperrposten wurden eingezogen.
Der Bataillonsstab, die beiden FPolizeikompanien und die
Iitauer riickten von Smolewitsche ab. Um nicht sogleich nach
Minsk szurlckkehren zu missen und dort etwa sofort einen
dhnlichen Auftrag zu erhalten, stellte sich der Angeklagte
I Gelbst die Aufgabe, mit seiner Einheit noch
zwei zwischen Smolevitsche und liinsk gelegene waldstiicke
nasch Partisanen durchzukdmmen. Diese Aufgabe flihrte er
auch durch. Anschliefllend kehrte er mit seiner Einheit nach
Minsk zurlick. Dort erstattete er an die Division eine
schriftliche lleldung iiber den Einsatz.

Nach dem Einsatz in Smolewitsche iberlegte der Angeklagte
L wie er sich verhalten sclle., wenn er einen
ahnlichen Befehl bekomme. Er kem zu dem Ergebnis, dafl er
solaznge er mit seiner Einheit der 709, ID unterstellts war,
einem derartigen Befehl nicht werde ausweichen kénnen, und

w o




Ahl3sune aus der Unter-

e
stellung unter die Division sei. Hierfiir erhofite er si

Deshalb entschlol

dvrch die vor-
enen Ereigni
dem BdO

und Smole-—

und bat darum_ das

dem Angeklagten jJ

ch
nicht helfen und auch das Bataillon ni
r vor, einen schrift-

cht sofort

lichen Bericht zu erstatten. Der Angeklagte erstattefe auch
einen solchen vericht, den er dem BdO Uber

fuhr er iber Kowno nach Minsk zuriick

Der BdU iibersandte den Bericht des Angellagten E--<

nit einem eizenen bericht dem Reichskommissar flir das Ost-
land und an das Hauptemt Crdnungspclizei. Die zustédndige
elle dafir wdre an sich der EBhere S8- und Folizeifiihrer
ewvesen. Das war zu Jener Zeit schon der SS8-Cberrruppen—

fiithrer .}.<.;egen der Persénlichkeit ,‘ der als
grausam und brutal galt, befiirchtet u;erloch daB

J-<qe]1 Bericht einfech in den Fapierkorb werfen werde.
Deshalb Ubersandte er dean Ee

(=
o
L7

unter Umgehung Ges Hoheren
S8~ und Polizeifilihrers an den Raichskommissar fiir das Ost-

land und das Hauptamt br4nung olizei. Hierauf geschal. je-

doch nichts.
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¢) Nach seiner Riickkehr nach Minsk erkrankte der Angeklagte

L_(an einer Grippe und war drei Tage dienstunfahig

Lieserhalb meldete er sich formlich krank. Wihrend Gieser
Zeit, in der das Bataillon von dem Angerlagten P-ﬁ
gefihrt wurde, fanden Einsdtze gegen Partisanen statt

Am 26. Chktober 1941 be_zb sich der Angeklzgte L-<

abermals zum Eefehlsempfang in das Pivisionsstabsquartier
der 707. IL. Von dem Ia der Division erhielt der Angexlagte
diesmal miUndlich den Befehl, die Juden in Sluzk durch die
Litauer ersclieien zu lassen. Der Eefehl wurde wisder damit

begriindet, daws die Juden angeblich wit den Partisanen zu-
sammenarbeiteten, und daw es erst Ruhe gebe, wenn alle Ju-

den beseltigt seien. Liese angebliche Zusammenarve.t der

U

Juden mit den Partiscren war jedoch nicht erwiesen. Der Ia

ers<ldrte dem Angeklagten, es finden fortgesetzt Uberfialle

(l'

8tatt und die Tivision werde mit den Partisanen nicht mehr
fertig. Labei zeiste er dem Angeklagten auf der schon

oben erwahnten Kurte die Stellen, an denen solche {ibsrfille
stattgefunden hatten, bei denen deutsche Soldaten zstitet
oder verstlimmelt worden waren. Unter den markierten Stellien
auf der Karte befand sich zuch der Raum wn Sluzk. Ter in-
gexl_gte sah hierin eire militdrische Begriindung fiir den
ihm erteilien Befehl. Er fragte jedoch nicht danach, ob von
dem Erschiewungsbefehl auch Kinder und alte Leute betrorlien

‘!

seien. Der Angexlagte hatte wiederum Bedenken gegen den Fe-
fehl, der ihm auch menschlich gzuwider war. Er war sich des-—
sen bewuwt, das die RErschienung zliler Juden in einem Ort
ohne gerichtliches Urteil und auf den blowsen und durch
nichts bewiesenen Verdacht hin, sie «dnnten mit den Par-
tisanen zusammenarbeiten, ein Unrecht darstellte. Er wuste,
nicht zulet.t auch aus seinen Erfahrungen in Smolewitsche
dziz eine solche Massenexekution flr die Opfer zuserordent-
liche seeliche und kérperliche Qualen mit sich brachte. Les-
halb erhob er absrmals Einwendungen gegen den Befehl. Bier-
bei fihrte er noch zn, er ktnne gs nicht verantworten, dis

deusscnen Polizisten selbst schiewsen zu lassen . Ler Ia

IV
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lieS sich durch die Einwendungen des Angeklagten nicht
bewegen, den Pefehl zucriickzunehmen, und ervwiderte dem Ange-
klagten, er solle doch die Litauer schiefen lassen. Ler
Angeklagte wandte sich daraufhin wieder an den Livisions-
Kommandeur, Generalmajor von -Eieser‘ lien
ihn jedeceh einf.ch stehen, ohne ihn anzuhoren. Lie yoll=-
Stdndige Verweigerung des Befehls hatte fiir den Angeklagten

L'-iﬁus den oben im Zusammenhang mit dem Einsatz
1 Smolewitsche erdrterten CGriinden auch in diesem Falle eine

le MOglichkeit einer einschriankenden Auslegung des

c
te gilt indessen aucn nier

Auch der dem Angeklagten L- gegebene Befehl, alle
r ein Teil des

Juden in Sluzk erschieBlen zu lassen, war nul
oben zu 1) schon erdrterten Gesamtplanes, der die Beseiti-
sung aller an den Brennjuniten der Parvisanentatigkeit im
tzgebiet der Division lebenden Juden als potentieller
i2gner und mdglicher Helfer der Partisanen zum Ziele hatte.
Y.r den eigentlichen Urheber des Befehls, der nicht mehr
2rmittelt werden konnte, gilt in subjektiver Hinsicht auch

Ler uas coen zu 1) Gesagte. Auf die dort g troffenen Fest-

stellungen wird insoweit Bezug genommen.

Cer Angeklagte LYY cxvog wiederum, ob er die Nog-
lichkeit habe, die Ausfiilhrung des ihm erteilten Befehls
zu verweigern. Auf Grund der frilheren Bemerkung des Li-
or.gcommandeurs und seines jetzigen Verhaltens kam er

ind==sen zu dem Ergebnis, dai er beli elner Befehlsver-

31 wrung entweder vor das Kriegsgericnt der Tivision cder
vor ein 35— und Polizeigericht gestellt werde, und dsb ihm
in beiden Fidllen ein Todesurteil drohe. Er entschloB sich
leshalb, obwohl er die Tat misbilligte und keinesfalls aus
eigenem Antrieb die ihm aufget.agene Massenexekution aus-
filhren wollte, dem Befehl nachzukommen. Ervdgungen lUber
eine mbgliche einschrenkende Auslegung des Befenls, vor
allem dariiber, o¢b nach seinem Wortlszut guch kleine Kinder
und alte peute unbedingt davon betroffen waren, stellte er
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im Freien an einem Lagerfeuer

ies PBat an
\y ft gingen

Zu uber joch am Nachmittag n.ch der Ankunft gingen

12T Angek -:m der Chef der 1. Kompanie, Haupt.

it e
fann "“"-é die Stadt, um geeignete Pluatze fur aie

USk.rrposten auszum.chen.

e

Lie Stadt Sluzk liegt ungefdhr 60 Kilometer siidlich von Minsk,
Ihr Turchmesser betrug zu jener Zeit etwz 5 Kilometer. Lie
ung umfabie d.mals etwa 15000 Einwohner, darunter zahl
uae Stadt, die vor dem Einmarsch d.r deutschen
tTUPPeNn eine grésere russische Garnison veherbergte, ,hatte un-
VOraufgzegangenen Kampfhanilungen stark gelitten.
skemmiss.ars der Zivilverwal-
tung. Auserdem waren iort nech andere deutsche Llenstestellen
Stationiert. In Sluzk lag auch ein Ratazillon des Infanterierrg
bersten von ,&‘( das zur T07: ID gehorte. aald
Serwa I heve “wa s 4

inzn..chen ver-

friherer Blrcvor_teher eines Rechy

s 0

0]

m o
[0 c
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“nvalts, der spiter, d.h. bevor er Gebietskommissar wurde,
hauptamtlicher Parteif .unktiondr der NSTAP war und dem es an
den erfurderlichen Kennt 'i__en und Erfchrungen fiir eine

solche Stellung mangelte. Cie jiudische BevBlkerung war zu
jener 7eit schon durch gelbe Punkte zuf der Kleidung ge-

snnzelichnet und in eiger Art Ghetto zusammengefalbt. Um ein

vhetto im eigentlicnen Sinne handelte es sich hierbei damals

=
}_;
L.

ngs noch nicht. Ten Juden waren vielmehr nur die

-user in bestimmten fRtrasenziigen zls Woh: ungen zngewiesen
Oorden, ohne daid die sonst bei der Schafllung eines Ghettos

~blichen MaBnahmen ergriffen worden waren. Unter der jii-
schen Bevdlkerunyg Lefanden sich mehrare Hendwerker. Sie

iteten in Betrieben, die fiir die Ortliche Wirtschaft
von Bedeutung waren, und galten dort alg bescnders gute
it

[T e—




ber 1941 fuhr auch der Angeslagte

‘e rsSonenyKy

urde ,

‘:‘, Qel’ Vel QlesSem E1NS&atvz

ad jutanten wahrnahm, fuhr dem

NEP ANt d 29 STiieh e
1Ier Ankunit in Sluzk be

richtete ihn davon, da er den Befehl habe, die Juden in

o dPe Ry iie
gegell aile
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Astion insofern verlangte, dab be-

stimmte die als Arbeitskrufte dringend

bendtigt wurden, und deren Familien von der Exekution aus-

genommen werden scllten

Anscihliesend hielt der Angexlagte L- noch eine

Qffiziersbesprechung mit den 0ffizi
ab. Labei ordnete er an, dzi die bei
inen HuBeren Absperring um die St:
tz bilden sollten, wihrend die
halb der Stadt bilden, die Juden
sammentreiven, sie von dort zur Rich
und erschieben sollten. Oberleutnant
die Weisung, seinen Exekutionsplatz
auszuwihlen und dort von russi
dben zu lassen. Bel dieser Besprechung fr

klagte P‘(en Angexlagten L_€ ob der Gebiets-

kommisser gegen die Aktion Einwendungen ernoben habs. Der

Angeklagte J—-<‘-In derte darauf, Cz. habe nur ver-

langt, das einige Handwerker von der E schielungs ausgenomme

r
werden sollte -<:nernt~ dazu, dies sei 'v"l':lll‘c"icht
n

eine giinstige moglluh eit , um den ganzen Einsatz herum-zu-
t

kommen. Ler Angeklagte L- hatte die Mozlichkeit,
2

dieserhalb sofort bei der Tivision anzufragen, da zwischen

('ﬁ
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Sluzk und dem Stabsquartier dger 70 varauch, diege
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Litauern, die ingyj_

waren, die EEfeh]e

sermittelte den

Schey ) S o A einus*ﬁl‘t-‘ffﬁﬁ
! fiir die purchfihrung der Aﬁtion

3 bis 4 gilometer vor dep
seh j_e_,ungsstaitte sus und ik
: vilisten Gréoen gyug.
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gehen Zi

~le beider Polizeikomg

i

“en Exekutionsplatz eine A }
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slsen als such nach inne

i o herung nach

guch die schweren Waffen e
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2uwnen sollte dem Schutz gege 1le

dienen

3+ ine inneren
Pie Litauer bildeten in der Stadt einen inner Ring ung
te)

en die Juden, darunter Frauen,

lly

nicut gesagt wurde, was mit ihnen

@
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latz, wo sie in Gruppen gesammelt
die v

-

EFYS 0 agt', 4 PN

die Juden ihre Wertsachen abliefern,
:ingesammelt und an Oberleutnant E-Abgaliefert wurden,
r Befehl zu der letzgenannten Mabnahme von dem Ange-
en L-ausging, konnte nicht festgestellt

T o
werden. Bei dem Zusammentreiben der judischen Eevol.‘:erung
€ e

Litauver ereigneter sich scheunliche BSzen

sas mit ihnen geschehsen sollte, versuchten, sich
an Zaunen, Bazlken , Baumen und Hausecken anzuklammern, wohe
ie zchrien und jammerten. Kinder klammerten sich weinend
und schigiend an ihre Miitter. Lie Juden wurden von den
Litauern mis roher Gewalt losgerissen und mit Schligen
‘ieben. Ter Angeklagte P.<rier sich vor-
iegend bel seiner auwerhalb der St=dt 2bsperrenden Kom-
panie zuf:ielt und die eingelnen Posten abging, zing -uch
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einmal in die Stadt zum Marktplatz. Lort horte er das
Jammern und Schreien der Juden und sah, wie die Litauer die
Juden, die cich an Ziunen, Balken usw. anklammerten, mit
roher Gewalt fortrissen und mit Schld en weitertrieben

Er schritt hiergegen ein und tat sein Moglichstes, um der-
artige Gewalttdtigkeiten zu unterbinden. AnschlieBend ging

er wieder zu seiner Kompanie gzuriick.

Vom Marktiletz aus wurden jeweils soviele Juden, wie wvon
dem an der Richtstdtte aufgestellten litauischen Fr-
schiesungskommando auf einmal erschossen werden konnten,
auf einen Lactkraftwagen verladen und zur ErschieBungs-
stdtte gefahren. Tort musten sich die Opfer mit dem Ge-
sicht zur Frde in einen der von russischen Zivilisten aus-
gehobenen Grdben legen. Dann wurden sie von dem am Graben-
rand aufg.stellten Exekutionskommendo mit Gewehrsalven er-
schos:en. Anschl ebend wurde liber die Frschossenen sine
dinne Erdschicht geworfen. N.chdem dies zeschehen war,
wurde die nechste Gruppe Juden zus der Stadt dem Er-
schiedungspl.otz gefahren. Sie musten ebenfzlls in den Gra-
ben sieigen und sich mit dem Gesicht nach unten zuf die

mit einer diinnen Erdschicht bedeckten Leichen der zuvor er-—
schossenen Opfer legen. Pann wurden sie von den Litauern
mit Gewehrsalven erschossen. Auf dieselbe Weise wurde

auvch die weitere Exekution durchgefiihrt. Wenn ein Gr.ben
gefullt war. kam der nachste an die Reihe.

Ter Angekleagte L- der am selben Tage nach Barano-
witsche weiterfihren wollte, um dort einen fiir einen der

nachsten Tage geplanten Eins.tz gegen Partisanen vorzu-
bereiten, verhielt sich, n.chdem er die fiir die Aktion er-—
forderlichen Befehle erteilt hatte, passiv. Alle weiteren
Einzelheiten Uberlief er seinem Ordonanzoffizier, dem als
brutal und fir solche Aufgaien besonders geeignet gzeltenden

Oberleutnant Ejl Wo sich der Angexlagte LJYJNNRX

wihrend seines Aufznthalts in Sluzk im einzelnen aufhielt,
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werden. Friihestens 2zur

der Abfahrt konnte nicht mehr

ngeklagte L
.4t und fuhr nach Bardmwitsche.

Ffiir den welteren

mit

das Bataillorn

oo

=
n P‘ mit der susdriicklic
A )

ktion zu Ende zu filhren.

1 1Mo 1iha I = .
Wwelsung libergeben, die begonnene !
Ob die Befehlslivergabe tnmittelbar oder durch einen Eoten

erfolgte, kon. te ebenfalls nicht mehr mift Sicherneit I .stge-

stellt werden.
Smolewitsche oder

ei einem der beiden Einsitze, entweder in
den, hatte der

in Sluzk, wo, «onnte nicht mehr aufgekldrt wer
Anzeklagte L,muf Ritten des pataillonsarztes

re | en jlidischen Arzt oder ApothRexer und dessen
‘milie von der Exekution ausgenommen, well andernfalls die

~czmbte BavOlkerung ohne Arzt oder Apotheker ge

Ler Angeklagte P-><egab/éich, nachdem er den Befehl
ber dss Bataillon erhalten hatte, in die Stadt zum Marztplaty

Auf dem Wege dorthin iiberlegte er ,wie er
und welche Moglichkeiten er habe, die Aktlon
brechen- Als er auf dem Marktpl.tz ankam, fand
etwa 80 bis 100 Juden vor, die unter der Bewachung von Li-
tauern auf ihren Abtransport zur Erschiesungsstatte warteten.

wesen ware

sich verhalten sollg
vorzeitig abzu-
er dort -noch

Fis zu diesem Zeitpunkt waren mindestens 300 Juden, darunter
zahlreiche Kinder und alte Leute sowie etliche Handwerker,
die der Gebietskommissar CMon der Exekution ausgenommen
wissen wollte, und Teile ihrer Familien erschossen wor.en.
Die Zshl der erschossenen Kinder, alten Leute und Handwerker
konnte auch nicht ananczhernd mit einiger Sicherheit festge-
stellt werden. Oberleutnant E:.(berichte te dem Angekl.gten
?-< daB auf dem Exekutionsplatz eine Stockung einge-
treten sei. L.durch erhielt der Angekl:gte eine weitere
Frist fir seine Ubsrlegungen. Labei kam er zu dem Ergebnis,

dzp er im Falle eines vorzeitigen Abbruchs ler Aktion eine
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dessen erstat.

. grund “te
A be- put Lrll. 146 Chl‘lft te
“luzk zu Fnde gefiihrt ! , pivision B Lic &
A I :'YL:‘A\;A J.;,:,L’J ::Il 1zke L"
4 il ien Einsa 1t 2 in & gte
CAUUNg uoer daen &L 15¢

Meldun i " Aane"‘-l*DJU P
- ater, 4ap del |
erfuhr zwar SpE L

=] j bl r~fqt‘1F‘t hatbe'l o e]
=llle I'a g | “C]:“.‘f: {liﬁ dung erat A

‘ chts.
Serhalb gegen Pilm

- Ltattete iiber die VGrg'&inge
Ler Gebietskommissar C el _gr fiir We isruthenien, :

e

11 Sluzk bei dem Geperalmmmla

J 30. J;{tobe
nachst fern dlich jerlcht Unt-T dem 2 il
e - .AL,L"’_ -
g2

21xommissar folgerden schripy_
r an den (enera

gluzk, am 30. Oktober 1941

An den

Herrn Generzlkommissar

in Minsk

Betr. Judenaktion.

Unter Bezugnahme auf die am 27. Oxtober 1941 erfolgte
fernmindliche Meldung teile ich Ihnen nunmehr

schrifta
lich folgendes mit:
Am 27.10. morgens gegen o Uhr erschien ein e TsutRAng
des Polizeibataillons Nr. 11 aus Kauen (Lituuern), der sich
als

Adjutant des Bataillonskommandeurs der Sicherheits-
polizei vorstellte. Ter Oberleutnant erklarte, dan das
Polizeibataillon den Auftrag erhalten h.tie, hier in der
8t dt Sluzk in zwei Tagen die quuldlemnb samtlicher
Juden vorzunenmen. Ter Bdtg11¢0ﬂ3uommandeur sei mit seinenm
Betaillon in. Stérke von 4 Kompanien, davon 2 Komparien
litauische Partisanen,

im Anrollen und die Aktion miisse
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sofort Dbeginnen. Hierauf gab ich dem Oberleutnant zur
Antwort, daw ich auf zlle Fille die Axtion zun.chst mit dem
Kommandeur esprechen milste. Etwa eine halbe Stunde spiter
traf i.s Polizeibataillon in Sluzxk ein. Wunschgemis hat
dann auch die Aussprache mit dem Pataillonskommandeur so-
fort nzch Eintreffen statt.efunden. Ich erxidrte zunichs:
dem Kommandeur, das es nicht gut mdglich sei, ohne vor-
herige Vorbereitung dis Axtion durchzufihren, da alle auf
Arbeit geschickt seien und es ein furchbarss Curchein-
ander geben wir.e. Es ware zum mindesten seine Prlieht ge-
wesen, einen Tag vorher Pescheid zu geben. Ich bat dann
darum, die Aktion um einen Tag zu verschieben. Er lehnte
diesss jedoch ab, mit dem Bemerxen, dai er liberall in =llen
Stadten die Axtion durchzuflinren habe, und [llr Siuzk nur
zwei T.ge zur Verflgung stlinden. In diesern beiden Tagen
misbe die Stadt Sluzk unbedingt frei von Juden sein. Ieh
hob sofewt sclirfsten Protest dagegen, indem ich hervor-
hob, daw eine Liquidierung der Juden nicht willk rlich sr-
Tfolgen dalirfe. Ein gro.er Teil der noch in der ot.dt vor-
hardenen Juden bes.ehe aus Handwerxern, resp. Handwerker-
familien. Liese jud:.schen Handwerker gdnnten aber einfzch
nicht enthehrt werden, da sie zur Aufrechterhaltung der
Wirtscheft unentbehrlich seien. Ich wies weitzr darauf

hin, dazas welwsruthenische Handuwe:4er sozusa.en ibsrh.auyt
nicht vorharden waren, #-:: dan also sdamtliche lsbens-—
wichtigen Betriebe mit einem Rchlage stillgelegt werden
miisten, wenn alle Juden liguidiert wirden. $:-:: Am

Schlus unserer Aussprache erwehnite ich noch, daws alle Band-
werker und Spezialisten, sowelt sie wunentbehrlich ssien,
Busweise in Handen hatten, und das diese nicht aus den Pe-
trieben herauszuholen seien. Es wurde weiterhin veresinb.rt,
daws alle roch in der Stadt vorhardenen Julen zweCks
Sortierung, irsbescondere wegen der Handwerkerfamilien,

die ich ebenfalls nicht liquidieren l=zssexn wollte, zu-
n.chst in das Ghetto gebriuchit weraen sollten. Mit der
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” n( eur L2 | ne A 3 E! ‘

L‘éatstellen, dasd der ;\.Ummalad mtllche Juden Oh :J.:.Tlahme “
tte. Se getrieben und Werggp,

den 5
gin Teil der Juden Wurgy

.o noch viele von nip '

aus
tiert.
~pleitety

ind,
n unad

cerausgel.olt und abtranspor
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llerdings iiber des Ghetto yinrend ~0€r €in E04g, =

B . .. ns .
erfaut und aussortiert yorden : ap.ercalb der Sta "
Ry B lede e 3

Teil direkt auf Lastwagen Ver-® .ot Kurs n.ch Mitta, kaméﬁ
e : LY e .orden 1S . -1l
okne weiteres liquidiert vord sariver, das 1ie Bstrien
its von allen Seiten Klzge® ;
nicht menr laufen konnten,
werker entfernt hatte. Da d
weiterzefahren war, habe ich
stelly.Kommandeur, einem Haujtmanmi, =% collexi, da g
»it der Forderung, die Aktiom sofort elnzusSte-o=ws ©8 nicey
nach meiner Anweisung gehandelt ¥ P —— '
anzerichtete Schaden in wirtsch ftlicher Hinsicht Uberhaypy
Ter Hauptmann % .r sehr ersgy

-5
Al17

:.vii.:'»che Ha_nd i
5

er Kommandeurl nach z;-._r-m;o,v.,.lts% _‘

mich nach langem Suchen pjt d |

in yerbindung gasetzt,
or.en sel und der bis Jetat

nicht vieder gutzumachen sel.
iber die von mir vertretene Ansicht und erklarte, das er
Kommendeur den Auftrag bekommen n.tbe, lie ganze ST.dt vop g
den ohne Ausnahme freizum chen, wie sie das Zuch in _nderey
St.dten g.tan hatten. Diese S.uberung miiste aus politischep!
Griinden erfolgen und wirtschaftliche Griinde hetfen :och

“aei

nirgends eine Rolle gespielt. Auf mein energisches Eingreifey
hat er daonn aber doch gegen Absnd die Aktion eing:st.11t. b

fas im lbrigen die Durchfihrung der Aktion anbelangt mus ich
zu meirem tiefsten Bedauern hervorheben, dan letzterz bereits
zn Sadismus grenzte. Tie Stadt selbst bot wihrend der ﬁktio'

eln schreckenerregendes Bild. Mit einer unb:schreinlichen
Brutalitiét sow

oal von Seiten der de.tschen Polizeibe
-.u.-%e insbe.ondere von den litauischap Partisanen, wurde das
Judische Volk, durunter aber gych Veisruthenen aus den

Wohnungen herausgeholt und Zusammengetrieben. {(herall in

amten,

o

o BT
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St.dt knellte es und in den einzelnen Strasen h_uften
sich Leichen erschossener Juden. Lie Weisruthenen hattern
grodte Not, um sich z2us der Umxklammerung zu befreien. Abp-
ghen davon, duw das Jjiudische Volk, daruncer auch die
Handwerxer, furchtbar roh vor den fugen des weia-
ruthenischen Volkes brutal mishandelt worden ist, hat man
das welsruthenische Volk ebenfalls mit Guamikaiiypeln und
Cewehrnolben bearbeitet. Von siner Judenaktion fFonnte schon
ine Rede mehr sein., vielmehr .ah es nach einer Revolu-
tion zus. Ich szlbst bin den ganzen Tag ununterbrochen
ten dazwsi_chen ge.ssen, um noch zu

=]
=
fu
=]
I
(4]
2
=
i
-
=]
@
H
tit
0
m
"\ 8
or

war. Mshrfach h:.be ich buchstiblich
ve die deutschen Polizeibszmten wie
auch die litauischen Partiscnen aus den Bebfrisben heraus-
-rangen missen. Auch meine eigene Gendarmerie war mit

iem gleichen Auftrgg eingesetzt, muste .iber vielfach ve-
gen der wildea Schiewsrel die eotra.en verlassen, um nicht
sslbst erschossen zu werden. las ganze Bild w.r Uberhzujpt
mehr als grauenvoll. Nechmittags standen in isn Strasen
herrenlos eine grisere Anzahl Panjewasgen mit Pferden her-
um, s.das ich die St dtverialtung besuftr_gen muwte, sich
sofort um die Fahrzeuge zu kilmmern. Wie nuchher festge-

'.u
ﬂ'l

11t wurde, handelte es sich wm judsiche wahrzeuge, die
von der Wehrmzcht den Auftrig b titen, Munition zu fahren.
Man hatte sie sinfuch von den Wagen beruntergeholt und sb-

gefihrt, chre sicn auch nur um die Fahrzeuge zu «x.mmern.

Bel der Ersc lew.ng vor der §t.dt bin ich nicht zugsgen
gew.sen. Uber die Brutalitit kamn ich daher nichts .agen.
Es diirfte zber zuch geniigen; wenn ich hervorhebe, day Er-
schossene &rgere Zeit rach Zuwerfen der Griber sich wieder
herausgearbeitet huben.

Bezdgliick des wirtschaftlichen Schadens bemerkte ich, das
die Gerberei am tollsten betroffen worden ist. Hier ap-
beiteten 26 Fuchleute. Alleine 15 beste Spezialisten sind
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davon erschossen. Vier weitere sind auf dem rransport
wahrend 7 durch die
rieb luufi heute

arbeiteten

vom Wagen gesprungen und entkommen,
Slucht nicht srfast worden sind. Ler Eeb
nur notdiirftig seiter, In der Stellmacherel
fiin? Stellmacher. Hiervon sind alleine vier Sgellm.cher 2I'=
schossen, wihrend der Betrieb jetzt mit einem Stellmacher

fenlen noch weltere Hand-

Es ist mir aber bis heute

aulrechterhalten werden muas. Es

(11

rker wie mpischler,Schmiede us%-
cht mGglich gewesen, eine genause {joersicht zu bekommen.
Wie ich be.eits zu Anfang erwabnt habe, sollen die Handwerx.r
familien ebenfalls verschont bleiben. Heute sieht es aber 50

aus, das fast in allen Familien einige Perscrien fenlen. Von

_psichtlich ist, dab

selbst, in der anderen

o
=

iberall gehen Meldungen ein, woraus
in der einen Familie der HandweIrker
Familie die Frau uniin der nuchsien samilie wieder Kinder

fehlen. So sind fast alle Familien suseinandergerissen.
Ub unter diesen Umstanden die nuchgeblisbenen Handwesrker
noch mit Lust bei der Arbeit sind und auch Jemerntsprec end

scha{fen, diirfte sehr zweifelhaft sein, zumal sie z.T. noch

heute wegen der Brutalitat mit plutiggesci.lagenen Gesichiern
her- arlaufen. Das weikrut.enische Volk, welches velles Ver-
treues zu unsfewonnen hatte, steht fass ngelos de, Obgleich
sie verschiichtert sind und nicht wagen, ihre freie Meinung
zu sagen, hort man aber doch schon die Angicht vertreten,
dad dieser Tag kX:in Nuhmesblatt fiir Teutschlerd darstellt
und dal dieser Tag unvergessen bleibt. Ich bin der Ansicht,
das durch diese Axtion vieles zunichte zZem.cht worden ist,
was wir in den letzten Moncaten erreicht hatten, und das
es lange dauern wird, bis wir das verlorene Vertrauen der

pevolkerung wielergewinnen serden.

1
‘#

Abschliesend sehe ich mich gez.ungen, darauf hinzuweisen,

dzi von lem Polizeibotaillon wdhrend der Aktion ::-:: uner=-
horter Weise geplindert worden ::-:: ist und zwar nicht nur
in judischen Hdusern, sondern gensu so in den Hédusern der
Weisruthenen. Alles Brauchnbzre wie Stiefel, Leder, Stoffe,
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bold und sonstige Wertsachen haben sie mitgenommen. B

O
o g

Angaven von Wehr

1gehdrigen wuiden den Juden offent-
lich aufl der Strawe die Uhren von den Armen gerisseny, die
gé 1in brutalster Weise von den Fingern gezogen. Ein
vberzahlmeister erstaittet die Meldung, wonach sin jiu-
disches lddchen von der Polizei aufgefordert worden sel,
Seiort 5.000 Rubel zu holen, dann wiirde ihr Vater Ireige-
&tscenl.ich scoll dieses Madchen lberali umherze-
in, um das Geld zu besorgen.

Auch inrerhalb des Ghettos sind dis einzelnen Baracken,
die von der Zivil verweltun, vernzgelt und mit judischem
Inventar versenen waren, von der Polizei aufzebrochnen und
rzubt word

o §

uSge

en. Soger aus der Kaserne, in der die Ein-
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hei
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ergebr cnt war, gind fir d s Lagerfeuer Fenster-
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e
renmen und Tlren herausgebrochen Obgleich ich am Liens

=

& F v

gnstag
vormitiag wegen der Plinderung nceh eine Aussprache mit
dem Adjutanten des Kommenlieur. hatte und mir im Laufe der

Unterredung versyrochen wurde, dab kKein Polizist weiterhin
S >tunden
dle Stadt betreten wiirde, sah ich mich verschiedene Spéacs

ter rnoch gezwungen, zvei litauische Partisanen in voller
Bewaffnung zu verhuften, da sie beim Pliindern an_ebroifen

wurden. In der Nacht vom Lienstag zuf Mittwoch hat das

ataillon in Richbtung FBaranowitschi die Stadt verlassen

ta

)ffensichtlich war dus Volk nur 2inmal froh dariber, als
lese lachricht durch dis Stadt ging

]

l'-ht."J

on

owel

cl

der Berichiv. Ich werde demnyechst nach Winsk Kommer:,
m einmel mindiich die Angelegenheit durchzusprechen. Z.Zt
bin ich nicht in der Lage, die Judenaktion weiter durchzu-
fithren. Es muw erst einmzl aieder Ruhe esintreten. Ich hofle

die Ruke 2o bzld w«ie mbglich wvieder ner-tellen gu konnen

=

und trotz der Schwierigkeiten auch die Wirtschaft wieder
z:1 beleben Nur sinen Wwunschn bitte ich mir noeh zu ep~
Fillen: "Verschonen sie mich in Zukunft unbedingt sor dies-
sen Polizeibatailleon!!

]
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palko commissars hatte fol’e
<A s P

- - n 1. Now T
LINSK, am ovember 1944

Geheim!

persoénlit@ B

das Ostland,

des GebietskommisSsSars von Slqu.,

Den beiliegenden Bericht g :
iiperreiche ich mitT der Bltte_’

des Parteigencssen C
diese Angelegenheit nicht auf sich
elle hiermit Antrag auf Strafverfolgung gegen die -»Chuh}iE

bervhen zu lassen, Ich

fu

anzefangen vom BatawllonsL01m:L¢uAr der Sichep.

ier
spolizei bis zum lotzten Leutnant

Ich habe mit dem zustdndigen SS-Brigadefihrer und Gene -

r der Schutzpolizei, ZJJp<Hi-a-R., die Sluzker
Wochen Lesprochen und darauf hip-

fu
=
B
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o

Judenalktion seit etwa 3
s'e";iesen.. daf éie Handwerker unter allen Umstinden ver-
1ont worden miifiten, nund dal vor der Aktlon mit dem zy-
Sté&n igen Gebietskommissar Fihlung genommen werden miisse,
Vor allen Dingen miisse alles vermieden werden, um das An-
sehen des deutschen Reiches und seiner Crgane vor der weil

]

rutkenischen Bevolkerung herabzusetzen.
#i—:: Das Polizeibataillon Hr. 11 aus Kauen hat, ::-:: ohme
mich, den SS-Brigadefiihrer oder scnst eine Dienststelle in
Generalkcmmissariat in Kenntnis zu setzen, ::-:: als der

wWehrmacht direkt unterstellte Truppe selbstindig gehandell
und das Ansehen des Deutschtums ayfs schwerste beeintrich-
tigt. ::—:t: Ich bitte, den Gebietshommissar c%d S5

> -




simtlichen Beamten und liitarbeiter von Riga aus unter kid
zu Protokoll ve um ein

Z1! statuleren

zierskerps des

Ich reiche diesen Bericht in doppelter Ausfertigung ein,

damit das eine Exemplar an den herrn Reichsminister weiter-

ten. DaBR man Schwerverwundete lebendig begraben hat, die

Tcrfell als sclchex

t werden miBte

N he, entsprechend den ¥eisungen des XU

ministers die Bevdlkerunz fiir Deutschland zu gewingen. Mit

' den hier geschildercen lethoden 183% sich dieses Bemiithen

stattete 1{-3‘;. den Zeichntskommissar fiir das

T
Ostland unter dem 1. November 1941 folgenden verichnt:

bt

"Der Gensralkommissar linsk., am 1. November 1841

ruthenien
Abt. Gauleiter /Ka

chskommissar fir das Ostland,

Hinrich 1-

Beute wurden bei meiner Amtskasse im feisein des
ierrn Regierungsrats Dr I‘{m Polizei-
bataillon 11 Geld. wertsachen und andere Jegen-
t

tinde aus S1lzk und anderen <egenden, die das

A .
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as Batalllon wihrend des

1rs - well d

Hinsichtlich der,Frage: W° Oxtober 1941 unterstang,

— - " lm X

Einsatzes in WeiBrutheniel ener Zeit *q‘faachllch

Wileviel Einsitze gege n Juden U i€ ‘V‘
]

” &
- pigentiihe Troeber gen Befehl
wer der

ewitsche und SLyek: geVEsEn: lych WJ. |
guf Grund der Krie ga)“E‘gEbhch ’
der 707 ID fiir den fragllehe

qus ihnen bitte sich Srgeng

! n lu

et das BaLEELTON unters"ent gewese t DleSe
f v Sl - s 1
, uf Uber Zahl L.
Unterlagen hitten demgemiB auch Aufschl o und Mo
r Binsutss dse Bataillons 1B Weifizuthente R ehs"n

e snnen. Die
ichen Urheber der Befenle hierau geben K Se Kry
nicht zur Vers

. ch
tagelicher standen dem Schwurgerich? jedo ' 1
icht festgestellt werden, daB die

= o
Ur die Aktionen in 3¢ ol
€¢ine weitere Aufklérung nul
des ?oli-ezba‘calllons 11 und

raum glich gewesen;j denn

gung. Es konnte auch n

fiir den fraglichen Zeitraum noch vorhanden sind und an iy

einem Ort in der Bundesrepublik aufbewahrt werden. Dey
verstindige Dr. Smat zwar erkxldrt, von den Amerikai!:
eien mit ibrer Kriegsbeute auch zahlreiche Zweitschriftey

von Kriegstagebiichern in die Vereinigten Staaten verbracht
worden, das gesamte Material fiille ein groBes Gebiude ung
lagere vGllig ungeordnet in der Nihe von Washington. DaB sjy
darunter auch Zweitschriften der Kriegstageblicher des Polize.
bataillons 11 und der 707. ID fiir den hier interessierendep
Zeitraum befinden, ist aber keineswegs sicher oder auch nur
hinreichend wahrscheinlich. Es bestent, wie der Sachver-
stdndige Dr. SHéngegeben hat, allenfalls die Mog-

lichkeit, daB diles der PFall ist. Eine weitere Aufkl&irung d
ob sich unter der nach den USA verbrachten Kriegsbeute auch
derartige Unterlagen befinden, wiirde nach Ansicht des

Schwurgerichts lediglich eine unzulissigze Beweisermittlung
darstellen, die auch durch die §§ 244, 245 StPO nicht gereck
fertigt wird
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Uber die “reiznisse in Sluzk am 27. Oktober 1941 ist zwar
noch der in der Hauptverhandlung verlesene und oben im Jort-
laut wisdergegebene Bericht des fritheren Gebietskommissars
CYf vom 50. Oktober 1941 vorhanden (INT Bd. XXVII s.4-8)

Dieser Bericht kann aber nach Auffassung des 3chwurgerichts

T

ge
Irithere Gebietskommissar C., der am 19. Dezember 1959 ver-
storben ist, ist im Ermittlungsverfahren von der Staatsan-

nur bedingt als Beweismittel herangezogen werden. Der

waltschaft als Zeuge vernommen worden. In seiner Aussage
vom 15. Dezember 1959 (Bd. I Bl. 51-61 d.A.), die in der
Hauptverhandlung gemi § 251 Abs. 1 Ziff. 1 StFO verlesen
worden ist, Liat er zwar erklirt, der Bericht entspreche

in allen Zinzelheiten der vollen Wahrheit. Aus der weiteren
Aussage des Zeuren Cl mufl aber entnommen werden, dafl er
sich in seinem Bericht hinsichtlich des Herganges der
Aktion in 3Sluzk vorwiegend auf Angaben Dritter gestiitzt
hat. fJelche der im Bericht angefiihrten Tatsachen insoweit
auf eigener VWahrnehmung beruhen und welche auf Angaben
Dritter, 148t sich nicht mehr eindeutig feststellen. Hinzu
kommt, daB es sich bei C‘, wie die Zeugen S- und

Wi aus eigener Kenntnis der Pers¢nlichkeit C-(
eidlich und glaubhaft bekundet haben, um einen grofBspurigen
Menschen mit einem erheblichen Geltungsbediirfnis gehandelt
hat, der zu Ubertreibungen neigte. Inwieweit der Bericht
bertreibungen enthielt, 1d8%t sich heute allein auf Grund
der Beweismittel. die dem Schwurgericht zur Verfiigung
standen, nicht mehr feststellen. Derartige Ubertreibungen
konnten indessen auch nicht ausgeschlossen werden. Ins-
besondere konnte in diesem Zusammenhang nicht unbarilicksich-
tigt bleiben, daB sich CJJit seinem Bericht moglichen-
falls ein Alibi fiir etwaige Fehlschldge seiner Politik

als Gebietskommissar hat verschalfen wollen. Da der Zeuge

C fenige Tage nach seiner Vernehmung im Ermittlungsver-
fahren verstorben ist, hatte das Schwurgericht vor allem

BRI
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Feststellu-u_ e jediglich ergﬁnzand.
den. Sie ionnten viell :
rden. Sie ko geismittel, vor allenm Zey.

und einzelnen Zeugen

B:richt des

h. soweit sie durch andere Be rtet werden
Eenaussagen, gestiitzt werden, vRESE

festgestellten Sacp
. , ipt den festges =Ch~
Angeklagte L’-é gibt .

TG o 1iaman my. Sr gibt insbes
vErnall im wegentlichen 2zu. 3 35

Polizeibataillon 11 bei denAktiamgegend :
. gluzlk befehlig
Der Angeklagte bestreitet jedoch, dal er a-
bei weiterén derartigen Sinsitzen gefiiort habe, und lagt
sich im wesentlichen dahin ein: Etwa Mitfe Oktober 194
habe er von dem B40 in Riga, Generalleutnant J-_,
fernmiindlich den Befehl erhalten, sich mit zwei Kom-
r2nien des Polizeibataillons 11 und zwel Kompanien litay-
ischer "Partisanen" nach Minsk zu begeben und sich dort
«er 707. ID zu unterstellen. Nach der Ankunft in Minsk
nabe er das Stabsquartier der 707. ID aufgesucht und sich
gowohl bei dem Ia als auch bei dem Divisionskommandeur
:emeldet. Der Ia habe sich nach seiner Erinnerung mit
¢em Namen "H{JNEEI vorsestellt. In diesem Punkt k&nne
2r sich allerdings auch irren. Die Befehle, in
#itsche und Sluzk alle Juden zu erschiefien,
Ia der Division erhalten. Sie seien 3
Ben Zahl von Uberf

Smole-
habe er von

o
7]
=

eweils mit der
Allen durch Partisanen sowie damit

begrilndet worden, daB die Juden vermutlich mit den Parti-

sanen unter einer Decke stecikten .

2 of

o)

My

Darin habe er eine mili-
tdrische Begriindung fiir die Befehle geschen. Gleichwohl
habe er in Dbeiden Fidllen sich Zunichst geweigert, den ihm
erteilten Befehl auszufilhren. ung Einwendunge; dagegen

~hg .
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erhoben, weil er ihm menschlich zuwider gewesen sei und
er die befohlene Aktion fiir ein Unrecht gehalten habe. Da
der Ia trotz seiner Einwendungen auf der Ausfilhrungz des Be-
fehls fiir die Aktion in Smolewitsche bestanden habe, habe
er, der Angeklagte den Divisionskommandeur, Generalmajor
von B.(auf,gesucht und diesem seine Binwendungen
vorgetragen Der Divisionskommandeur habe jedoch gesagt,
er, der Angeklagte, sei der Division unterstellt und habe
zu gehorchen, er wisse ja, was geschehe, wenn er einen Be-
fehl nicht ausfihre. Ebenso habe er nach Zrteilung des Be-
fehls fiir den sinsatz in Sluzk den Divisionskommandeur
aufgesucht, um ihm seine Bedanken vorzutragen. Diesmal
habe ihn der Kommandeur jedoch liberhaupt nicht angehdrt.ir
habe daraufhin in “Jeiden Fillen erwogen, ob er eine lidg-
lichkeit habe, den ihm erteilten 3Befehl nicht auszufiihren,
sei jedoch auf Grund der KuBerungen des Divisionskomman-
deurs und spiter, vor dem Einsatz in Sluzk. seines Ver-
haltens zu dem =rgebnis gekommen, daB er im falle einer Be-
fehlsverweizerung entweder vor ein Kriegsgericht der Di-
vision oder vor ein SS- und Polizeigericht gestellt warde,
und daB er in beiden Fdllen ein Todesurteil zu erwarten
habe. Davon sei er liberzeugt ewesen. § 47 des Militdr-
strafgesetzbuches sei ihm nicht bekannt gewesen. In Frie-
denszeiten hdtte er einfach sagen konnen, dafl er einen
solchen Befehl nicht ausfiibren konne. Jetzt sei er aber im
Kriegseinsatz gewesen und habe der Befehlsgewalt des Divi-
sionskommandeurs unterstanden. Uberdies habe der Ia den Be-
fehl auch mit einer milit#Hrischen Notwendigkeit begriindet,
die er, der Angeklagte, nicht habe beurteilen kdnnen. Ge-
danken iiber die Moglichkeit einer einschrinkenden Aus-
legung des Befehls, insbesondere dariiber. ob von ihm auch
xleine Kinder und alte ILeute betroffen seien, habe er sich
jedoch nicht gemacht. Zur Ausflihrung der Befehle habe er
sich jeweils nur wid rwillig unter dem Druck des ibm im

‘-60‘_'
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J-><-I:1th in Riga war,

auch jetzt noch be-

jes Angeklagten, das Poli-

z in VeiBruthenien der
ieger Division ha-

ktionen in Smolauiische und

1 . e

Jicherheit widerlegt

iie 707, 1D

dtzen in Smole-

en | ] Division sprechen fol-
lagte L_('nat wihrend der
chtnis 2ine Skizze Uber die

tiers der 707. ID in Minsk und die Raum-

n b rtiers angaefertigt (Bd.IV

€ zze, d Gegenstand der Hauptver-

von den “sugen von - von 3--
! im wesentlichen als richtig aner-

kannt worden. Er hat ferner von dem Ia der Division eine

ins einzelne gehende Personenbeschreibung gegeben, die won

r Angeklagte behauptet

e
m Ia habe es sich um einen QOberleutnant Eie-( Te-
un

bei de
handelt und an dieser Behauptung zun#ichst hartnickig fest-
gehalten wihre§éqauf Grund der insoweit zlavbhaften Aus-
sagen der Zeugé39§ d von B ur Uber-
zeugunz des Schwurgerichts feststeht, daf damals der
Oberstleutnant von der Osten erster Generalstabsoffizier
der TOT. ID zewesen ist, und dafl es im Stabe der Division
u jener Zeit auch zeinen anderen 3tabscffizier namens

H-crer'esen hat. Dies spricht aber nicht notwendig

gegen die Einlassung des Angeklagte I- da nach

1anger Zeit eine Erinnerungstiuschung nicht ausge

JEit—

0
sechlossen werden kann. Der Angeklagte hat schlie@lith im
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stinde sprechen dafiir, dal das Bataillon, wie

klagte Lt-@:wt[m’,t damals der 707. ID unter-
STe Tewesen -, und daB die Befehle fiir die Ein-

o und Sluzk dem Angeklazten Lech-

von dem Ia der Division zumindest Ubermittel worden

austverhandlung zunfichst be-
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inm in dem hier interessierenden Zeitraum

zur Partisanenbek#mpfung unterstellt

solche

rhaltspunkte erg

hat zwar belcundet, =r habe, al
n

-<:ur:1 ersten Mals von Iiin

kommen sei, aus den Ausfiihru

gexlagten den fin-

n

drucz gewonner ‘che Befehl "von der poli-
ien" gekommen sei.In die-
seiner Aussace war der Zeuge aber Keineswess

bene Bericht

November 1941
spricht dagegen. Als “politis he Leitu g” koante unter

]
-
(]
=
m
‘.J
ol o |
[¥v]
' a
o'
w
B
o}
=
o
H
et
-
o
=
57
] "J) =
o
(4]
=
w
H
\JF\
o]
(4]
(48]
o

7 telle der Zivil-

den zegebenen Um:tHnden nur 2ine Diens
e

H
Ho®
=
=

-}

verwaltunz in Betracht kommen, in ie also das

Generalkommissariat. Aus dem Beri
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man dadurch eine Cefihrdung der Wirtschaft befiirchtete-
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‘ehrmachtdiens +« | "
‘.‘a tdie: gt3 Gll@n erteilt worden selien DL,E'.U Aul-
+8ssung vermochte g i |
saung rnochte des Schwurgericht aber nieht uneilnge-
scarankt zu teilen

macht

denn es konnte, wenn auch die Wehr-
im allgemeinen nicht an der "Endlgsung" beteiligt

®n sein mag, schon angesichts des in der Hauptver-

ung verlesenen und oben unter B III im Wortlaut wie-

dergegebnen np
=

Piihrerlasses" vom 13. Mai 19471 nicht ausge-

der gerade in VeiSruthenien besonders starken Partisanen—
tHt i rend
tAtigkeit auch von Fihrunzsstellen der dehrmacht Befehle

21 Mas i i ;i
2u Massenexexutionen erteilt worden sind. Nach der un-

viderlezten Zinlassung des Angeklagten Lmd die
Befehle fiir die Axtionen in Smolewitsche und S1uzK von den

Ia der 707. ID mit der groBen Zahl der Partisaneniiberfdlle
sowie damit begriindet worden, die Juden steckten vermutlich
mit den Partisanen unter einer Decke. DaB sich zumindest

im Bereich des Reichskommissariats Ustland auch die Wehr-
macht und dabei insbesondere auch die 707. ID mit der frage
der Verbindun en zwischen der pjiidischen Bevolkerung feil-
rutheniens und den Partisanen befaBt hat, ergibt sich aus
dem in der Hauptverhandlung verlesenen Schreiben des Jehr—
machtbefehlshabers Ostland, Generalleutnant -< vom
20. November 1941 an den Reichskommissar fir das Ystland
(Ba. ITI Bl. 677-678 d.A.). Darin heiBt es u.a. wortlich:

"iach deldung der 707. Division sollen 25 000 Juden aus
Deutschland nach Jeifiruthenien befdrdert werden, von denen
fiir Minsk anceblich 3 000 vorgesehen und 1500 bereits aus
Hamburg eingetroffen sind

Der Zuzug deutscher Juden, die der Masse der weifruthe -
nischen Bevdlkerung an Inte}ligenz weit liberlegen sind,
b:deutet eine grofe Yefahr fir die Befriedung Well-
rutheniens. Die jiidische Bevdlkerungz YeiBrutheniens ist
bolscheristisch und zu jeder deutschfeindlichen Haltung
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stellt sie den grofiten

xraft der sich
f dem

fdhig. In den StHdten WeiBrutheniens

Bevilkerung und die treibende
gbewegung. Al

Juden versucht,
_npicht mehr
wo Meldungen

widerstand

ncherorts anbahnenden widerstand
Lande haben nach Meldungen der GFP die i
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usw. zu Aktionen zwangen, Juden ale UrB den, SO
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miter festgestellt wWurdess

grofitenteils auch als i tteln trach-
den die neu einwandernden Juden mit gllen Mlb- dung zu
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%, mit kommunistischen Organen usw. 17 ves

wer—
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eten und zu hetzen-!
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Der Zeuge von Be + bei seiner Vernehmung in de?
Hauptverhandlung auf Vorhalt eing rHiumt, es konne scho? sein,
daB dieses Schreiben zum Teil auf der Stellungnahme seiner
Division berune. Ferner ergibt sich aus einem ebenfalls in
der Hauptverhandlunz verlesenen Bericht des Hauptkommissars

der Zivilverwaltung in Baranowitsche vom 10.
(Bi. III B. 674-675 d.A.), daB der Ortskommandant der Wehr-

macht in Mir dort simtliche Juden hat erschiellen lassen. In
einem undatierten Geheimbericht lber die Tdtigkeit der Ein-
satzgruppe A nach dem 15. Oktober 19471 (IMT Bd. XXX S. 7T

ff). der in der Hauptverhandlung auszugswelse verlesen worden
SS-Brigade-

Tebruar 1942

ist. hat sich der Kommandeur der Einsatzgruppe,

fihrer Dr. St-( u.a. auch mit den Verh#ltnissen in
WeiBTruthenien befaft. In diesem Bericht heiflt es wdrtlich

(s. 76 £f): " Die endgiiltige und grundlegende Beseitigung
der nach dem Einmarsch der Deutschen im weiBruthenischen
Raum verbliebenen Juden st&Bt auf gewisse Schwierigkeiten.
Pas Judentum bildet gerade hier einen auB-srordentlich ho-
hen Prozentsatz der Fucharbeiter, die mangels anierweitiger
Reserven im dortigen 7debiet unentbehrlich sind. Ferner hat
die Einsatzgruppe A das Gebiet erst nach Eintritt des starken

— BT =
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Kréften der

grschies —_—
UNgen auf dem Lande nur unter Anspannung aller

mizliech < ,
glich lrﬁt”u- wurden bisher 41 000 Juden er-

£1erin sind nicht die Zahlen der durch die
il E‘inz -t 1
se

Kriafte

zrommandos durchgefiihrten Aktionen ent-

oLt AJ-
Ritzungsweisen Angaben sind von der Welr-
mace

t vis Dezemoer 1941 ungeféhr 19000 Partisanen und Ver-

™ han ¢ = . - 4
brecher, d.h. also in der Mehrzahl Juden erscnossen wor-

den."

Bei disser Sachlage xonnte die Behauptung des Angeklagten

L-< das Polizeibataillon 11 sei bei dem Einsatz 1in

Weillruthenien im Oktober 1941 der 70T7. ID unterstellt ge-
wesen, die Befehle fiir die Aktionen in Smolewitsche und

Sluzk habe er von dem Ia der Division erhalten, weder
widerlegt noch als bloBe zweckbedingte Schutzbehauptung

Hinslchtlich der Vorginge bei der Befehlserteilung selbst
und im Anschluf daran ist das Pchwurgericht der ~in-
lassung des Angeklagten L-gefolgt da andere
Beweismittel, die geeignet gewesen wiren, sie zu wider-
legen, nicht zur Verfligcung standen. Die Aussage des Zeu-

gen von B-er die von dem Angeklarten ve-—

schilderten Vorginge bestritten und erklért hat, er konne
sich an den Angeklagten LK nichbt erinnern, ist
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des SS- und Polioes _
Unterstellung i;;itgeflchts blieb auch bei einer taktischen
g er s?ne Jehrmachteinheit bectehen Im Fal-
K“ieg:izfjrinﬁ hit'e der Angeklagte also
fiir ihn nach § 4o ée; ;oc~t der 707. ID sondern nur vor das
2293) zusténdige s3. oo e e, % =
den kdnnen. Dieseg &-J?d ?D11EEi_OberfeTiChF“%ESfellt wer-
und drei nichtberp ericht wive pit swei S5~ ObEXTLORTERE
uflichen Richtern. nimlich zwei Polizel-

le einer Befehlsve
nicht vor dag

offizieren ;
! vom Diensterag :
héh ) Ustgzrad des Angddagten und einem rang-
ncaeren Polizeioffini = : .
A . iy izier, zu besetzen -ewesen (§ 14 2a0)
regeniiber diesenm Gericht ns . - 3
o cht hitte sich der Angeklagte aller-
alngs, SOfE‘I‘n die Ankl? 3 o }
- klage auf Befehlsverweigerung gelautet
hitte, mit Riicksicht auf & » e rufEn KB
e i auf § 47 Mil3tGB darauf berufen konnen,
¢ efehl, de ; i .
M. » 4essen Ausfilhrung er verweigert hatte, sel
2chtswidrig rgew S

s £ cewesen. Angesichts des von den Zeugen G
geschilderten #al 3 ; ;
= ten Falles kann indessen nicht ausgeschlossen
werden, ¢ i & 5

; dal man in der Anklage an Stelle der Befehlsver-

wei z ei ies
weigerung einen anderen Straftatbestand vorgeschoben und SO
3 N rplr ]l aet o A " PR .
dem Angeklarten eine Jerufung auf die fechtswidrigkeit des
Befehls unmézlich cemacht hitte. Der Zeuge G:-(a‘c glaub-
haft bekundets Er sei bei Beginn des Ostfeldzuces Kommanceur
eines Polizei-Ausbildungsbataillons in Tilsit gewesen und
mit seiner =inheit nach Litauen gekommen. Dort habe er den
Auftrag erhalten, einen VWaldbrand zu bekémpfen Bei dieser
delegenheit sel ein AngehSriger eines SD-Binsatzkommandos
zu ihm gekommen und habe von ihm gefordert. Angehbdrige sei-
ner Binheit fiir die Erschiefung von Juden zur Verfiicung zu
stellen. Dies habe er mit der Begriindung verweigert, daB
er den Befehl habe, einen waldbrand zu bekAmpfen. An-
gehlieBend sel er zul Befehlshaber der Ordnungspolizeil nach
Ksnigsberg gefahren und habe dort erwirkt, dab er nur auf
rynd eines sehriftlichen Befehls des BdU ein Exekutions-—
commando zu stellen habe. Nach der Rilickkehr zu seiner Ein-

neit habe ihm sein qtellvertreter gemeldet, der SD habe in-
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vorgeschoben worden waAre.
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In dem in einem gleichgelagerten
sinem Vorwand auf Todesstrafe
148t sich aber die Upglichkeit eines

U

b o
“ihe Hechtsbeugung zustande gekomme

en
Nniei i :
1ient vellig aus o~

n
ausschliefen; denn es ist zu
: .déﬁ bei weitem nicht alle Urteile der 55-
SFCPEEES bekeniny geworden sind. Abgesehen davon
Lannt zewordenen ;C‘“ enmﬁglich sein, selbst bei den be-

9 1= rteilen der $S- und Polizeigerichte 1in

allen Pillen wnoek A
1 noch den wirklichen Sachverhalt zu ermitteln

AuBer B
il deuge -.» ein ehemaliger SS- Ober-

gruppenfilhrer, el , i .
rer, bekundet, die SS- und Polizeigerichtsbarkeit

S,rﬂl T,'barbarisch" gewesen. Die Mdglichkeit eines durch
Rechisbeugung zustande gekommenen Todesurteils liegt des-
halb auch nicht so fern, daB sie als unwahrscheinlich un-
berlicksichtigt bleiben kénnte. Bei dieser Sachlage kann da-
hingestellt bleiben, ob dem Angeklagten 1- der
dies bestreitet, damals § 47 MilStGB bekannt war und eT
diese Vorschrift und die ihm damit gegebenen Noglichkeiten

in seine EZrwHgungen einbeziehen Xonnte

Selbst senn man aber die oben erdrterte Moglichkeit eines
Kriegsgerichtsverfahrens mit einem Todesurteil verneinen
wollte, so hitte fiilr den Ange.lagten im Falle einer volli-
gen Befehlsverweligerung noch aus einem weiteren Grunde ei-
ne ernsthafte Gefahr fir Leib und Leben bestanden. Diese
n~#~n- mgp wesentlich in der Perstnlichkeit des damalicen
Hoheren 38— und Polizeifiinrers in Riga, J.(begriindet,
Wenngleich nicht genau feststeht, wann J_:an die
Stelle P- getreten ist, muB doch hier zu Gunsten
des Angeklagten davon gusgegangen werden, dafl ein etwalger
Tatbericht bereits in die Héande J- gelangt wire
Nach der Aktion in Smolewitsche ist der Angeklagte LW(
-<nacl'a Riga gefahren Als er dort den BdC aufgesucht
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llerdings nicht anfiilhren konnen
r eine Exekution ohne Verfahren fir ausges
n wollte, so bestand doch die MO glichkeil
azten in ein Konzentrationslager zu verbringen. Hierzu

bedurfte es keines gerichtlichen Verfahrens, sondern nur
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nes Schutzhaftbefehls, der mit nichtssagenden Wendungen
berriindet werden konnte und den zu erwirken J- ein
leichtes gewesen wire. Angesichts der Persdnlichkeit J-<
wie sie von den Zeugen B-. von B_(U.nd J-

aubhaft geschildert worden ist, konnte jedenfalls n

usgeschlossen werden, daf J-von dieser
lichkeit Ge brauch gemacht h#tte. Zu Gunsten des A
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den. DaB die '2rbringung in ein Konzentrationslager fiir
den Angeklagten eine 2r1s3thafte Gefahr fiir Leib oder Leben

zur Folge gehabt hédtte, bedarf angesichts der allgemein be-
kannten Verh#dltnisse in den Konzentrationslagern keiner

veiteren Erdrterung.
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S ausgeschlossen yerden
eine ernsthafte GefahT

hitte, wenn er die Ausfiib

Smolewitsche und Sluzk in

te, so muBte hiervon zu seil-

=S3en nur fiir eine Gehorsamsver-—
Dicht aber fiir eine einschrinkende
Zu den Zinsitzen in Smolewitsche und
sind dem Angeklagten I

: nz allgwmaln und ohne

Anweisungen dahin erteilt worden, die

g
Juden in den b

tref iey 1 -
derl hvleLLen“eﬂ Ort erschieBen zu lassen. Nach der
mwiderlegten 9
Zinle £ des Angeklagten sind sie mit der
¢en fraglichen RHumen erfolgten Parti-

SOwWie damit begriindet worden, die Juden

grofien Zahl der ip
saneniiberfille

asteck 7 oy s : <
steckten vermutlich mit den Partisanen unter einer Decke

% i ¥aT Rune Zeben, wenn alle Juden beseitigt
sEisly SOP den & ngeklagten - bestand daher noch die
lMidzlichkeit, die ihm erteilten Befehle einschrinkend auszu-
legen. Da nicht einmal erwiesen war, daB und welche Juden
en fartisanen zusammenarbeiteten, hitte er von vorn-

n kleine Kinder und alte Leute von der Exekution aus-

hohen YafBe unwahrscheinlich war

ruppen die Partisanen unterstiitzten

e deg zweiten Weltkrieges gewonne-
nen Erfahrurzen naben swar gezeict, dafl die Partis von
der nussischen Zivilbevdlkerung weitgehend unt tiitz

worden sind, und daB insbesondere auch Frauen, L#dchen und
junge Burschen von den Partisanen zu Hilfsdiensten heran-
gezogen worden sind. Das galt aber keinest alls fiir Klein-
kinder, Xinder bis zum Alter von etwa zehn Jahren, alte
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Dem Angeklagten L-ﬂnnte auch nicht widerlegt werden,
gluzk nicht aus ei-

dafl er die Juﬂen in Smolewitsche und

genem Antrieb toten wollte und die Befehle zZu diesen Ein-
4tzen nicht billigte. Fermer konnte dem Angeklagten nicht
legt werden, daB er sich nur widerwillig und unter dem

wider

Druck der ihm im Felle einer Gehorsamsverwelgerung drohenden
hefanr entschlossen hat, die ihm erteilten Befehle auszu-
fiihre unerheblich, daf er bei seinen Erwigungen

erichtsverfahrens mit einem
nach Ansicht des Schwurgerichts

e
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.fahr der Verbringung in ein

cen der Einlassung G-s Angelklagten L_)(steht auf
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der BEinlassung des Angelklagton P_( zur ffverzeuzung des
Schwurgerichts fest, daB gunindest die erste und zweite
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ympanie des Polizei-Bataillons 11 schon am 26. Oktober 1941,

am Tage vor der eigentlichen Aktion gegen die Juden. in

Sluzk eing.troffen sind. Der Zeuge Dr. -<~‘c zlaubhaft

o 05 o




—_ |':
bekundet: 1
Dle Poly,
12417 o 1 1
e 16 1 T2 lu.:L{w - . '”'~f‘w'”| wj‘lvp Nacht ol | Tl
iy 8 1in 145 n i ger i I
eine alte ruses et, A ] runit nabe
- Fussische g et. Als Unterkunit nabe
zngelhaften 4 die in einem derart

Stang

ne brauchbore 3:-1:<+»-( daf er nicht einmal el=
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3 % UZX Xkonnte sien der Zeuge } allerdings

1icnt mehr ering g

ern. Auf Grund der von dem Zeugen geachilder-
: i8 3chwurgericht jedoch der Uberzeuzung
v e Genﬁ fraslichen Ort um Sluzk gehandelt hat.

. war in dem Bericht des frilheren Gebiets-

kommissars da {oad 1
gommissars O das Polizeibataillon sei erst am Morgen

des 27. Oktober 1941 in Sluzk eingstroffen. Trotz der in-
sowelit gleichlautenden Binlassung des Angeklazten L-<
ist der Bericht des Gebietskommissars aber nicht geeignet,

die Feststellungen des Schwurgerichts in diesem Punkt, die
gich auf die zlaubhalten Aussagen der Zeugen Dr. P‘-:

und E{-){O'n‘ie auf die insoweit glaubhafte Einlassung des
Ange;{lagten P stiitzen, zu widerlegen, da sich we=
deris. aus dem Bericht noch aus der Aussage des Zeugen C.)(
im Brmittluncsverfahren ergibt, dal C £elbst dags Ein-
treffen der beiden Polizeikompanien in 3luzk beobachtet

hat. Dazegen konnte nicht festgestellt werden, daf auch

der Angeklagte L-, der Ordonanzoffizier Oberleut-
nant Bw der die Adjutantengeschifte wahrnahmokund die
Litauer schon am 26. Oktober 1941 nach Sluzk gefahren sind.
Der Zeusge I}.( der den Angeklazten L-<f;u diesen

insatz ~efahren hat, hat bekundet, er wisse, daf er und

-
—
L-X::ﬂst am Morgen des REinsatztages nach Sluzk ge-

<eien. Deshalb muBte davon ausgegangen werden, dal
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holt und zuzammensetrieben worden seien. Ob sie wihrend
seiner Anwesenheit noch abtransportiert worden selen,
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jamals noch nicht vernommen war. Andere Bewelsmittel stangeq

Verfiigung. WVenngleigh

tzt noh der erhebliche Verd=acht besteht, daB der

ich jetzt
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em Schwurgericht insoweit nicht zur
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en gegebenen Umstinden seine Einlassupe
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rforderlichen Sicherheit widerlegt wer-

den. Zu Gunsten des Angeklagten mufite deshalb davep

sangen woerden, daB er alsbald nach Erhalt der Nachricht
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Befehlsgewalt liber das Bataillon und dem endgiiltigen
‘schieBungen erfolgt sind. Dariiber hinaus
ht widerlegt werden, daB zumindest die beiden
en noch am Nachmittag des 27. Oktober 1941
begeriickt sind, Allerdings hat C in seinem
Bericht an den Gencralkommissar ausgefiihrt, das Bataillon
habe Sluzk erst in der Nacht zwischen dem nfichsten und iiber-
Aus dem Sericht ist jedoch zu ent-

Abbruch noch E

Zcheten Tage verlassen

nehmen, dal er auch die litauischen Kompanien zum Polizei-
bataillon 11 gerechnet, am Tage nach der Aktion aber nur noch
Litauer in der Stadt beim Pliindern angetroffen hat. fann die
Litauer von olugk abgeriickt sind, konnte nicht mehr auf ge—

kldrt werden. Auch aus der Tatsache, daB U. nach seinem
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Befehle zu den wassenexeku-

Sluzk konnte nicht mehr er-

s Jerier .
pittelt @e 1. Der Zeuge wvop 3 PP
gommandeur der 707, ID, hat bestritten, diese Befehle er-—
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u haben. s pac . |
u habe Das Gegenteil konnte trotz eines dahinge-

penden Verdachts nicht festrestellt werden. Tie oben

pu I 2) eusgellhrt, konnte dem Angeklasten L” e

st widerlest v s 2 i _ . :
aicht widerlezt werden, dafB er die Befenle zu beiden Aktio-

nen von dem Ia der 707. ID erhalten hat. Damit ist aber
noch nicht erwieser, daB der Ia der Division auch der ei-
genﬁliche Urheber des Befehls gewesen ist, wenngleich diese
Moglichkelt nicht ausgeschlossen werden kann. Zin Zusammen-
hang mit der sogenannten "Endldsung der Judenfrage", wie
er in der Anklage angenommen worden ist, hat sich nicht
feststellen lassen.

suf Grund der von dem Angeklagten L_(un'.viderlegt
reschilderten Umorténde der Befehlsertelilung steht zur Uber-
zeugung des Schwurgerichts fest, daB die 3efehle zu beiden
Akt;onen der Ausfilhrung eines weitergesteckten einheitlichen
Gesamtplanes dienen sollten Ziel dieses Gesamtplanes war
die Beseitigung aller an den Brennpunkten der Partisanen-
tatigkeit ié E;ns tzgebiet der Vivision lebenden Juden als
Pﬁte;tieller Gegner und méglicher Helfer der Partisanen

im Nege der Massenerschiefung. Das Sehwurgericht hat keil-
nen Z;eifel daran, daf der eigentliche Urheber des Befehls
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Der Angeklagte
F., 49 a.F. 5tGB strafbaren Verbrechens der Bei-
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chuldig gemacht-

Anzahl von Einzel-

Fiir die hier abzuurteilende Tat. die im Ausland begangen
worden ist, gilt pach § 3 StGB das deutsche Strafrecht.

Dabei ist es insoweit gleichgililtig, ob als strafrechtlich
relevanter Tatbeitrag des Angeklagten L schon die
ressierenden Aktionen von ihm in

jeweils vor den hier inte
gehaltenern Offiziersbespechungen anzusehen sind
sein Verhalten in Smolewitsche und Sluzke. So-

itsche und Sluzk lacen zur zeit
jer Tat, wie auch neute noch, 1im Staatsgebiet der Sowjet~
Da der Angeklagte L eutscher Staatsange-

Minsk ab
oder erst
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die Beihilfe dazu auch in
sind, gilt far

union.
nsriger ist und der Mord und

der Sowjetunion unter strafe restellt
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ist das mil-
Gesetz als mildestes in

» 1st nicht nach der abstrakten
afrafaﬂdTOMUHEa sondern unter Vergleichung

rommenden Vorscarif

CLDJ

der in Betracht
ten-einheitlich danach zu beurteilen.
ob die Gesamtheit der in jedenm G.setz angedrohten Straf-

nachteile die dem TAter ginstigere Beurteilung der Tat
nach den bescnderen Uustdnden des Einzelfalles zuli8t
(Vel. RG3t 58/239, 64/562)

§ 211 5t0B, der den Nord unter Strafe stellt, ist durch
das Gesetz zur Knderung des StGB vom 4. September 1947
(RGBL. I & 549) neu gefaBt worden. Die Neufassung ist am
15. 3eptember 1941m also vor Begehung der hier abzuur-
+eilenden Tat, in Kraft getreten. Sie ist seitdem nur im
strafrahmen gefindert worden. In seiner urspriinglichen
pagsung drohte § 211 3tGB grundsitzlich Todesstrafe an und
lieB nur in Ausnahmefdllen eine Bestrafung mit lebens-
larrem Zuchthaus zu. Durch Artikel 102 GG ist die Todes-
‘str;fe abgeschafft worden. Dementsprachend ist nach der
jetzt geltenden, durch das 3. “trafrechtsiinderungsgesets
reschaffenen Fassung des § 211 St6B die Strafe des Mprders
;rundsﬁtzlicb lebenslanges Zuchthaus. Mildestes Gesetz
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derjenige als Ge-

worden. Nach § 49 Abs. 1 StGB a.F. war e
hilfe strafbar, der dem Tdter bei Begehung eines Verbrechens

oder Vergehens durch Rat oder Tat wissentlich Hilfe ge-
leistet hatte. Demgegeniiber wird nach der durch die DVO

zur 3trafrechtsangleichungsverordnung vom 29. Mal 1943

(RG31. I S. 341) geschaffenen und jetzt noch geltenden

sunz dieser Vorschrift als dehilfe bestraft, wer

m Tdter zur Begehung einer als Verbrechen oder Vergehen
Strafe bedrohten Handlung durch Rat oder Tat wissentlich

e geleistet hat. Der Unterschied beider Gesetzesfassungen
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mit
Hilf
liezt darin, daB nach der alten Fassung des § 49 Abs. 1 eine
strafbare Beihilfe nur zu einer tatbestandsm&Big, rechts-
+idrig und schuldhaft begangenen Haupttat geleistet werden
onnte, wihrend nach der geltenden Gesetzesfassung eine
~atbe~tandemdBig und r chtswidrig begangene Haupttat ge-
_“gt. ein aschuldhaftes Handeln des Haupttiters also nicht
rehr erforderlich ist (sogenannte limitierte Akzessorietit).
Luch der “trafrahmen des § 49 St6B ist durch die Straf-
rechtsangleichungs- VO geédndert worden. GemiB § 49 Abs. 2
S5t3B a.F. war die Strafe des Gehilfen nach dem auf die °
Tzaupttat anzuwendenden Gesetz festzusetzen, jedoch zwingend
nach den lber die Bestrafung des Versuchs aufgestellten
Grundsitzen zu ermdfigen. Die frilher zwingend vorge-
schriebene StrafermédBigurig ist dagegen nach der jetzt
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oben ausgefiihrt, die Strafbarkeit der Beihilfe an s;h%r-
fere Vorausseizungen, stellte also die fiir den Gehilfen
glinstigere Regelung dar. Das schilieBt jedoch nicht die
inwendung des Strafrahmens des § 4 aa0. aus.
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Haupttiter ist der nicht mehr zu ermittelnde eigentliche
Urheber des B.fehls zu den Aktionen in Smolewitsche und
gluzk. Sein Verhalten stellt sich strafrechtlich als ein
in mittelbarer Tdterschaft begangenes, nach § 211 StGB
strafbares Verbrechen des Mordes in mindestens 340 Ein-
zelfdllen dar.

Die Tatigkeit des Haupttaters bestand in der Erteilung der
Befehle zu den Aktionen gegen die jiidische Bevdlkerung von
Smolewitsche und Sluzk. Diese Befenle waren nach der Fest-

stellung des Schwurgerichts nur gD
fesamtplanes;

ur Verwirk-

) d S er auf die Be-
lichunz eines einheitlichen ;
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, den Brennpunkten der Partisanentﬁtig_

1D wohnenden Juden als

potentieller Gegner und moglicher Helfer der E’?.r'tlsanfn

abzielte. Der Haupttéter hat damit nicht nur die Ausfiihren-

' TZU angestiftet, sondern die EPSChieﬁungen
h die Angehdrigen des

seitigung der al
keit im Einsatzraum der 707

den der Totungen hie
der Juden mit Eigentﬁterwillen durc ;
Bataillon zugetelilten

Polizeibataillons 11 und die diésem N
1itauischen Hilfskriafte als "dolose werkzeuge" ausflhren
lassen. Kraft seiner militdrischen Befehlswewalt iiber die

"N¥erkzeuge" hatte er die matherrschaft.
2)Die von dem Haupttiter befohlenen Totunger waren objektiv
ar Befehle zu den Massenexe-

rechtswidrig. Der Urheber d
Fest-

kutionen i=n Smolewitsche und Sluzk hat nach den
stellungen des Schwurgerichts die Erschiefung der ji-
dischen Bevilkerung dieser Orte auf den bloBen Verdacht
hin angeordnet, die Juden ksnnten potentielle Gegner und
m3gliche Helfer der Partisanen sein, ohne daB indessen
Todesurteile eines unabhirigen Gerichts vorgelegen haben
oder auch nur der Verdacht in irgend einer Form nach-

gepriift worden war. Die Tdtungen waren daher schon um
n allen zivili-

deswillen rechtswidrig, weil sie gegen de
sierten Volkern gemeinsamen, keine Ausnahme duldenden
und unabhingig von einer ausdriicklichen Anerkennung in
vélkerrechtlichen Abkommen und innerstaatlichen Gesetzen
~eltenden Rechtsgrundsatz verstieBen, daB einem Menschen,
selbst wenn er ein todeswiirdiges Verbrechen begangen ha-
ben sollte, sein ILeben nur in Vollziehung eines auf Todes-

strafe lautenden Urteils eines befehlsunabhinéigigen Ge-
darf, nachdem ihm in einem vorausge-

rechtliche Gehdr gewHhrt und der
erbracht worden ist (vgl. BGHSt
Massentotungen waren'auch volker-
verstieBen gegen die Artikel 23 b

richts genommen werden
gangenen VerfahTen das
Nachweis seiner Schuld
2/3%%4). Die befohlenen

rechtswidriz, denn sie
und ¢, 43, 46 und 50 der Haager Landkriegsordnung (1LXO) .
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. yerbindliche vOlkerrechtliey r:SChlecht gegen allge
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*Tundsitze. Diege Grund—

e
mqnf dgie in AbS. 9 der Binleitupg gop :
gefunde” ha?ben e als unantastharep Kerm;:o Heten fusdsmek
ach iber Jedf.am innerstaatlichen Rech:t q: ereich des Rechts
Bevfﬁlkerhmg eines im Kriege bef‘indliehn; z:::zbge”:‘ihren der
3 esctzten.
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Genfer
€nn nm ¥
an agbar insoweit

Staﬂtes
jetgung dle Grenzé zwischen Recht und Unrecht g
3 ¥ il &N A iber i
et und 19 jedenm Falle ein Unrecht ist (vel 13(}}1::0?1101
! St 1/391

of, 397-399, 401). DaB zu diesem Mindestb.sta

queh das beben der wehrlosen und keinen ‘V;der:i a; fechten
den ginwohner des besetzten Langes zehdrt, bedai; kléisten_
geiteren Erorterung. Auch der oben unter D III im ‘vE;:ir t
wiederge“bene’ fiir den bevorstechenden Krieg ,f.»:egen. aug_au-
Jand bestimmte "Fihrererlad" vom 13, Nai 1941 bot keine
sgechtsgrundlage" fiir den Befehl zur untsrschiedslosen Ver-
pichrung der jidischen Bevolkerung in den betreffenden Or-
ten. Rinmal ist schon nach Zweck und Grund des Be-

senls sowie angesichts der von dem Schwurgericht fiir die
ratzeit festzestellten allgemeinen Situation in JVeif-
suthenien zweifelhaft, ob dieser ErlaB fiir eine solche MaB-
nzhme harangezogen werden zonnte. Diese Frage bedurfte je-
doch keiner weit:ren Prifung. Abgesehen davon, daB es sich
dabei nicht einmal um ein Gesetz im formellen Sinne oder

eine gesetzesgleiche Verordnung, sondern nur um einen.so-
elte, verstiel dieser Erlafl in

zenannten npiihrererlad" hand
seinen wesentlichen Teilen gegen elementarste und allgemein
verbindliche Grundsitze des Vilkerrechts. Schon deshalb
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denn nobrigkeitliche

nicht einmal anstre-
ewult verleugnen ung

£ P :n.
konnte er kein "Recht" schaffeni

vewuahtigkeit
Anordnungen, die die uezech“..t .
~ nel
ben, den Gedanken der Gleichhe s ,ohtsiiberzeugungen von
allen Kulturvilk.rn gemeinsame &8¢ ;nlichkeif EFSHTigh
= =1 =
P 3 s chen Pers
Wert und Ziirde der menschll B
‘ de @ ; nt, und ein ihnen entsprechendeS
miBachten, schaffen kein RecOl, 2/177)
et 1 -
Verhalten bleibt Unrecht." (BGHST

fie die Rechtswidpi zkeit der von

h i suneserii -
Rechtfertigungsgriinde, usschlieBen

b en a
dem Haupttdter befohlenen Massentotungder ein iiberge-
kSnnten, némlich Notwehr (§ 53 St6B) o

; Haupttdter hat
Setzlicher Notstand, bestanden nicht. Der s

, emeepichts die unterschieds- |
nach der Feststellung des Schwurgerich ;

lose Vernichtung der jildischen Bevilkerung in den frag-
lichen Orten beofohlen, um eine yermutete und ?llenfa}ls
mogliche Hilfsquelle der Partisamen zu beseitigen, die alg i
solche keinesfalls feststand. Die Tdtung diente mithin
nicht der Abwehr eines gegenwdrtigen oder unmittelbar
drohenden rechtswidri zen Angriffs der Opfer. Schon aus
diesem Grunde entfillt hier eine Notwehr im Sinne des

§ 53 StGB. Ubergesetzlicher Notstand scheidet deshalb aus,
vell es an der VerhdltnismdBigkeit der Schwere der Ge-
fahr und der Schwere der durch die Abwehrhandlung be- : 1
cangenen Rechtsgliterverletzung fehlt. Die Massener-
schieBungen von Juden liessen sich auch nicht als Kriegs—
ma Bnahme rechtfertigen; denn diese MaBnahme war, wie oben
ausgefiihrt, vilkerrechtswidrig und damit rechtswidrig,
und zwar selbst dann, wenn die Haager Landkriegsordnung
auf den Krieg zwischen Deutschland und der Sowjetunion
keine An:endung fand.

Nach der Uberzeugung des Schwurgerichts wuite der eigent-
liche Urheber des Befehls zu den Aktionen in 3molewitsche
und Sluzk, daf die Tétung einer bestimmten Bevolkerungs-

gruppe, hier der Jigen, als potentieller Gegner, d.h. auf
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AUNE zufiigt, Diese Gesinnung braucht ny
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piters Zu wurzeln; €S genliigt,

Wenn sie ihn bei der Tat
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?oligeibataillon des Anzexlagten I,
uge-

dem - 1, T o
en litauiscien Hilfskr#ften durchgefiinrt worden sind
= worden sind,

tgilt 5
guften gwangslAufig fir die Opfer auBerordentliche see.
1ische Jualen, durch die Art der Totung aber auch kérpsr-
Jiche <ualen zur Folze haben. DaB die Ovfer in honem Mage
seelisch und korperlich gequilt worden sind, haben die von
den sehwurgericht cetroffenen tatsichlichen Peststelluneen
qper Jen Her ang der Erschieflungen. vor allem in Sluzk.‘
pestatigt. Dariiber hinaus war von vornherein ersichtlich,
daﬁ es, wenn wie hier eine ganze Bevilkerungsgruppe zur '
gyelution zugsammengetrieben wird, zu brutalen MiBhardungen
wommen werde. Auch dies haben die tatsichlichen Fest- )
stellungen bestdtigt. Der Haupttéter hat nach den Pest-
stellungen des Schwurgerichts gewuBt und zebilligt, daB
iie Opfer korperlich und seelisch auflerordentlich zu lei-
den haben gorden. Wenn er trotz dieser Erkenntnis die
lassentdtungen bedenkenlos hat durchfiihren lassen, so hat
er aus gefithlloser und unbarmherziger Gesinnung heraus ge-

handelt
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5) Die von dem Haupttdter befo

_ 94 - , i

: weggriinden odep

Ob der | A s "miedrigen Bewegé

o e - kann bel dieser Sachlage
imtiioki +, kan

"heimtiickisch" gehandelt hat,

Py

ahingestellt bleiben.

[*7

ngsgrinde sind +

=

iefu
tschuldigvnrs- oder Schuldausschlle
t ersichtlich.

e}

flir den Haupttiter nich

hlenen Massentotungen in :
der Feststellung des ]

Smolewitsche und Sluzk waren nach
Schwurserichts Teilakte zur Verwirklichun ’
vornherein gefaBten einheitlichen Gesamtplanes, eSSe?
Ziel die Beseitigung der an den Brennpunkten de? Parti-
sanentitigkeit im Zinsatzgebiet der 707. ID wohnenden
Juden als Potentieller Gegner und moglicher Helfer der
Partisanen wa . Es war deshalb zu priifen, 00 €8 sich bei

den auf diesen Plan zuriiczzuflihrenden P<tungen rechtlich
GB) oder

g eines von

um eine Handlung (Tateinheit im Sinne des § 73 st
um mehrere, der Anzahl der TotungstAlle satsprencige
“anilungen (Tatmehrheit im Sinne des § 74 StGB) handelt.

T3 Schwurzericht ist der Ansicht, dal zwischen den ein-
zelnen TStungen, bei denen jeweils dasselbe Strafgesetz,
ndmlicxz § 211 3+0B, verletzt worden ist, gleichartige
Tateinheit (§ 73 StGB) besteht. Fur das deudsche Straf-
recht ist zwar der Begriff des "Massenverbrechens" als einer
rechtlichen Handlungseinheit nich anzuerkennen (vgl. BGHSt
/219 £f). Hier handelt es sich aber nicht um die Fest-
atellvung eines lassenverbrechens, sondern darum, ob der
Haupttiter, der als mittelbarer THAter durch Ausiibung sei-
ner milit#rischen Befehlsgewalt die Ausfilihrenden zur To-
tung einer feststellbaren Zahl von Menschen veranlaBt hat,
nur wegen einer "Tat" in den festgestellten Fidllen

(§ 73 St6B) cder wegen mehrerer, d.h. wegen jedes eingelnen
er festgestellten 340 TGtun sfille (§ 74 StGB) zu bestra-
fen wAre. Beil natilirlicher Betrachungsweise liegt ein einheit-
licher historischer Vorgang vor. Der fesamtplan des Haupt-
tdters hat zunichst in der srteilung des Befehls zu der
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traf pereits den Grund—
af.

ig 1 1l = . =34 Brenn Unk.
befehl, die jiidische gevolkerung an alle punkten
nichten,
geitbestimmung der

in Smolewitsche be
- wobei nur die Aus-
Partisanentitigkeit zu Vel

wahl des ,:G'v"'EiligEﬂ Ortes und die

einzelnen 2 nsiitze besonderer Befe :
sluzk von den ferk-

r5tungen beruhen daher

nlsgebung vorbehalten

ieb. Alle in Smolewitsche und
zsugen" des Haupttdters begangenen : o
auf einsm Grundsatzbefehl und somit auf einer Jillenbe-
thticung des in mittelbarer Tater

engesagten 1in zleich-

t#ers. Sie stehen daher nach dem Qbeng '
es gleichgiiltig ob das

$tB der Fall

schaft handelnden Haupt-

artiger Tateinheit. Dabei ist
- . fr N4

verletzte 3tr fg setz, wie es bel ¥ 211
=1 neehtsgut, nimlich das Leben

st,

in h¥chstperssnliches
es ienschen, schitzt (vgl. BOHSt 1/20)

11

Der strafrechtlich relevante Tatbeitrag des Angeklagten

lag in der Weitergahe der ihm von dem Ia der
707. ID erteilten bzw. iibermittelten Befehle zu den Aktionen
gegen die judische Bevdlkerung von Smolewitsche und 3luzk,
der Flihrung seines Bataillons zu und bei diesen Zins&tzen
und der Erteilung der erforderlichen Befehle zur Durch-

fiilhrung der Massenexekxutionen.

Die nach VWeillruthenien abgeordneten und der 707. ID un-
terstellten AngehOrigen des Polireibataillons 11 und da-
mit such der Angeklagte L{JJiDGetanden sich im
"vesonderen Binsatz". Gem#B § 2 der Verordnung iiber

eine Sonder erichtsbarkeit in Strafsachen fiir Ange-

horige der 35S und fir die Angehdrigen der Polizeiverbidnde
vei besonderem Einsatz vom 19. Oktober 1939 (RGBL. I

S. 217) unterstanden sie daher der $5- und Polizeicerichts-
barkeit mit der Folge, daB fir sie die Vorschrifte£

= 9% ~

wosimille ctt N

et el

E—y

y L 2 L4
o i Mo, el L A o E e S M B st Tt b 10 i M sl Nt O DA s s s et

S L s e



des Militarstrafeesetzbuches sinngemiB galten (§

erteilten Befehle zu den rechts-
vidm zen M saentn ki . . 3

Widrli Een dassentotungen ip Smolewitsche und Sluzk waren
fiir den Ang

------ cclogten LUNSSSSSN che in Dienstsachen in
Sinne des

&1 Mi1St6B. Zur gZeit der

Zbuch noeh in Geltune. Die
aal. ist deshalb.

(P

Tat war das Militdr-
Vorschrift des § 47
obwohl § 10 St63 durch Artikel I des

11 und das Militdrstratgesets-

.
¥
a2,
Ll
o
—
—

II des Kontrollratsgesetzes Nr. 34
“orden sind, auch im vorliegenden Fall noch
(vgl. B3H b

1 bel Lindenmaier-Mohring Nr. 1 zu
§ 47 MilStGB, BGHSt 5/239 ff). Da der Angeklagte =
-bei den sinsfitzen in 3molewitsche und Sluzk 1in
Ausfithrung :ine:

L]

anzuwenden

ihm erteilten Befehls in Diensisachern

, ist er straf

= trafrechtlich nur unter den Vor-
§ 47 NilStGR verantwortlich

gehandelt haz

g

aussetzuncen des

bs 1 M

| o

L3tGB ist, wenn durch die AusTihrung

Diensteachen ein Strafgesstz verletzt
befehlende Vorgesetzte allein verant-

#zehorchenden Untergebenen trifft jedoch
des Teilnehmers:

wenn er den erteilten Befehl iiberschritten hat, oder
2. wenn

ihm bekanat gewesen ist, daB der Befehl des Vorge-

setzten eine Handlung betraf, welche ein allgemeines
oder militHrisches Verbrechen oder Verzehen bezueckte.

Die erste Al'ersative dieser Vorschrift (fberschreitung

hier ohnehin aus
gebenen im 3inne des § 47 Abs.
bedeutet

des Befehls) scheidet Kenntnis des Unter-
1 Batz 2 Ziff. 2 MilStGB

dessen sicheres ¥issen von dem verbrecherischen
Zweeck des ihm erteilten Befehls.
grindet die stra

e &

Nur dieses Jissen be-
frechtliche Verantwortlichkeit: Ebenso

Ne=
Ve

nig wie ein bloBer Zueifel an der HRechtmiBigkeit des




b Untergebene den Ver-
hls reicht ec aus, dalB Qe : .iii. epkennen kdnn
hls reicht ec a _ hat+e erke en
. s kter des _D-jf(}hl-": h!tL v
orecherischen Charakier = S0
- stge Uber den
oder miissen. Die allgemeinen Grundsdtae

R n des § 47 MilStGB unanven dbar
‘rtum sind im Rahmen 4es o

s genligt es aber,
v HSt 5/239 ££. 244) &ndererseltb rentigt es ;
(vgl. BGHSt 5/239 ff. 244 bei] var, daB
ehorchenden Unter"tbbpvn e # tlE

i H bei
- EQ" (vel BG
die befohlene Handlung vetwas UnreCht /

ier-Mshring Nr 3 zu § 47 +qB, BGH in NJW
1eYr=l0 W" g

Angeklagte
1961/373 5 s BewuBtsein hat der
S s wurgerichts,

. S Sch
;"_H-.ch den regtstellungen des 9
Angelilagten

ung des Angekl

insoweit auf der eigenen Einlassudl

o nl i e ot daher
beruhen, gehabt. Der Angeklagte

gls Teilnehmer verantwortlich

Mil3

Als strafrechtliche Teilnahmeform im Sinne des 3 47
3thB). die An-

MilStGB kommen die Mittiterschaft (§ 47
tiftung (§ 48 St6B) und die Beihilfe (§ 49 StGB) in
Batracht. Von diesen Teilnahmeformen scheidet die An-
stiftung hier ohnehin aus. Auch eine Mittdterschaft im
Sinne des § 47 StGB liegt nicht vor; denn nach den von
lem Schwurzericht getroffenen Feststellungen muf davon
ausgegangen werden, daB der Angeklagte L- die
Hauptat nur unterstiitzen, die Tat also nicht als eigene

wollte

Das Verhalten des Angeklagten I_ stellt sich

vielmehr als Beihilfe zum Mord - Verbrechen nach den

:§ 211, 49 a.F. StGB - dar

M
&

Dadurch, daf er die Befehle zu den EinsHtzen gegen die
jidische Bevélkerung von Smolewitsche und Sluzk an das
ihm unterstellte Polizeibataillon 11 und die diesem
zugeteilten litauischen Kompanien weitergeleitet, seine
Einheit und die litauischen Hilfskrifte zu und bei
diesen Einsftzen gefliihrt und die fiir die Durchfiihtung

29
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- Vacaana - .

jer Massenexekut - £ ;

¢ g 10nen eriorderlichen Anordnungen getroffen
(] : LIe

wat, hat der Angeklgot
¥ slUgFaldgile : v
von dem "|';‘5L'le't'1':i~t‘ .L-b-]ektw tdatige Hilfe zu de
FREAlel In mittelbarer Taterschaft berangenen

verbrechen des Moy , )
€s Mordes ip mindestens 340 Binzelfdllen we-
ge

leistet

Die Hilfeleist
-elelstung des Angeklagten war aus den bei dem
Er erpr \ 13
erorterten Griinden (oben I 2) rechtswidrig
griinde im Sinne der Notwehr oder des iiber-
lotstandes lagen bei dem Angexlagten I

c
-benfalls nicht vor. Insoweit kann gleichfalls auf
1€ 0ben unter I 2) dargelegten friinde verwiesen werden.

Wie das Schwurgericht f:stzestellt hat, hat der Angelklagte
L—('i_.::e von dem Haupttdter befohlenen Massentdtungen
fiir ein Unrecht gehalten. Danach hatte er also an sich auch
ias erforderliche Bewufitsein der Rechiswidrigkeit. Nun bhat
allerdings der Angeklagte L-:geltend gemacht: § 47
MilStGB sei ihm nicht bekannt gewesen. In Friedenszeiten
nidtte er einfach sagen konnen, daB er einen solchen Befehl
nicht ausfiihren konae. Jetzt sei er uber im Kriegseinsatz
gewesen und habe der Befehlsgewalt des Divisionskommandeurs
unterstanden. Uberdies habe der Ia den Befehl mit einer
militdrischen Notwendigkeit begriindet, die er, der Ange-

.klagte, nicht habe beurteilen konnep Ob der Angeklagte damit

dartun wollte, daB cr an die Verbindlichkeit des Befehls,

" dessen UnrechtmiBigkeit er erkannt hatte, geglaubt habe,

hat auch eine Befragung des Angeklagten nicht eindeutig
kliren :Snnen.Diese Frage bedurfte jedoch keiner weiteren
Aufklirung; denn der Angeklagte kann sich, selbst wenn er
sich in einem solchen Irrtum befunden haben sollte, nicht
darauf berufen, daBf er trotz seines fissens von der Rechts-
widrigkeit der ibm erteilten Befehle an deren Verbindlichkeit
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; rnrliegen eines Recht-
irrtimlich das Vorliegen €

i
=
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£
Lo}
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ertigungsgrundes angenommen habe

“

T3 ; LAkt fertigungsgrundes
Die irrtiimliche Annahme eines Rechtfertlgungsz 3

o 4 4 1 ~ - ~3prtums zUu be—
ist nach den Grundsitzen de Verbotsirrtums 2

F. 3 / g bedeutet,
(vel. Bgast 2/194 ff, 3/274). Das De€
Tdter eines vorsidtzlichen Verbrechens oder der
in denen wie beim MNord
brechensmerkmal

Eﬂ

m

lellnehmer daran in den Fillen,

die Rechtswidrigkeit allgemeines Verb
ist, irrtimlich das Vorliegen eines Rechtfertigungs-
grundes annimmt, gleichwohl verantwortlich bleibt,

Gewissenes hiatte

weni er bei zehﬁriger Anspannung des
=R TR . 4 P " o ? & e =
cr'sennen kdnnen und miissen, daf ein solcher Rechtferti

wenn der Irrtum auf Fahr-
wire, wenn der Angeklagte
sollte, er sei
hier der Fall. Ab-

gungsgrund nicht vorlag, d.h

Lassizkeit beruhte. ILetzteres

irrtiimlich angenommen haben

n die ihm erteilten Befehle gebunden,
esehen davon, daf es in keinem Kulturvolk einen in jedem
Falle bindenden Befehl gibt, der entschuldigt (BGHSt 2/257),
war die Viderrechtlichkeit der Befehle zu den MassentOtungen
‘n Smolewitsche und Sluk so of enkundig, daB der Angeklagte
"-bei gehdriger Anspannung seines fGewissens. zu

er n:ch seinen perstnlichen Fihigkeiten als altge-
nter Polizeioffizier und Kommandeur eines Polizeibataillons

iy

= nq

r
e
verpflichtet und in der Lage gewesen wire, hitte erkennen
nnen und missen, daB er an derartige Beiehle nicht ge-
hatte, wie festge-

punden war. Der Ange lagte L
stellt, elndeutig erkannt, dali aie befohlenen Massenexe-
xutionen ein Unrecht darstellten. Dies ergibt sich, ab-
gesehen von s:iner sonstigen Einlassung, nicht nur aus der
Tatsache, daBl er Einwendungen gegen die Befehle erhoben

und sich zunfichst zeweigert hatte, die Befehle auszufiihren,
sondern auch aus seiner Bemerkung: In Friedenszeiten
hHtte er einfach sagen kbnnen, daB er diesen Befehl nicht
ausfiithren kénne. Wenn er trotz dieser klaren Erkenntnis




c)

d)

Der Angeklagte L{JJCat zv den von dem Haupttiter in

=~ 1=

von der UnzechtmdBigkeit der Befehle gleichwohl noch
Zweifel an ihrer Unverbindlichkeit gehabt haben sollte
so hitte er sich dariliber GewiBheit veraschaffen und not-
falls Rat von dritter Seite einholen miissen. Hierzu hatte
er auch die Mdglichkeit; denn er konante auf jeden Fall

den Kriegsrichter der 707. ID um Rat fragen. Dies hat er
jedoch, wie er selbst eingerdumt hat, nicht getan. Ein
etwaiger Irrtum des Angeklagten liber die Verbindlichkeit

der ihm erteilten Befehle wiirde daher auf Fahrlissigkeit be-

ruhen und folglich seine Verantwortlichkeit nicht aus-
schlieBen,

mittelbarer T#terschaft begangenen Mord in mindestens 340
Binzelfdllen auch "wissentlich" Hilfe geleistet. Abgesehen
davon, daf er, wie oben ausgeflihrt, die Rechtswidrigkeit
der von dem Haupttidter befohlenen Massentdtungen kannte.
zu denen er in der Pestzestellten feise Hilfe geleistet
hat, war er sich auch von vornherein, d.h. schon vor der
iktion in Smolewitsche, dess n bewuBt, daB die Massenexe-
kutionen fiir die Opfer groBe kdrperliche und seelische
Qualen zur P lge haben muBten. Vor dem zinsatz in Sluzk
suBte er dies schon aus eigenem, voraufgegangenem Er-

leben. 2r kannte also alle Umsténde, die die Haupttat als
Mord im 3inne des § 211 StGB qualifizierten. Das geniigt
fir die 3t -afbarkeit des Angeklagten wegen Beihilfe zum l
Mord; denn der dehilfe selbst braucht weder ein Tatbe-
standsmerkmal zu verwirklichen noch grausam zu handeln
(vel. BGHSt 2/256).

Der Angekl gte L- ist jedoch zum Teil dadurch ent-
schuléizt, da3 er sich im Notigungsstand - Befehlsnotatand -
(§ 52 StisB) befunden hat
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88 52. 54 StGB

L Fidlle des Notstandes sind in den 3

; AP ;
TeIreZe '_’ :F T IInmtanr :C-'j‘] ’kd :‘,\']‘_SL'.'ZJLA. eldeﬂ :Drmen des
. s e roaatand des
Notstandes liegt darin, daB beim NG tigungsstana des

einem anderen

52 St3B der Titer durch den von

; P + +g9nd
sgeiibten Zwang gendtigt wird, eine den Tatbestand
iner Strafbestimmung erfillenden Handlung zu begehen,

W.tizung nicht

3

shrend § 54 StGB eine solehe

Bin Fall des § 54 S$tGB liegt hier nicht voI.
N5tigungostand muf der Titer durch unwiderstehliche

gogenwirtigen, auf an-

dere Weise nicht abwendbaren Gefahr Iur Leib oder Leben

Gewalt oder durch eine mit

elbst oder eines pungehdrigen verbundenen Drohung
zu der Handlung gendtigt worden sein Dabei muB der TaA-
ter aber das BewuBtsein dieser Gefahr gehabt und sieh in

ljem Bestreben, ihr auszuwelchen, 32U
snm muf durch die Drohung

u
oder Leben die Handlung

der befohlenen

Handlung entschlossen haben d.h.
enwirtiger Gefahr fiir Teib

miy g
aﬁ;enofigt gein Wille also gebeugt norden sein (vgl. OGHSt
310, 31%3; BRHSt 3/271 £f, 275, 276). Diese Voraussetzungen

= ;
saren bei dem Angeklagten L- hinsichtlich des

L5
réhten Teils der Totungsfdlle gegeben.

Der Angerslagte T-hai: jeveils nach der Brteilung

en Massentstungen in Smolewitsche und Sluzk,
igkeit er erkannt natte, Einwendungen ge-
gen diese Befehle srhoben und, rwhdem er mit diesen Bin-

wendungzn bei dem Ia der 707. ID nicht durchgedrungen war,
den Divisionskommandeur aufgesucht. Von diesem ist ihm beim



ersten Male , d.h. yor dem Einsatg in Smolewitgeohe er
15T vorden. It i e
glirt sorden, daf er gqep Befehlsgewalt der Divigiop

terstene und zu gehorchen Der Angeclagte iqt
* ' e = L = 5}

un-
_— habe, ferney
von dem DLVlsLonskommandeur

ausdriicklich auf die Folgen e
ner Befehlgver £

£
Weleerung hingewissen worden. Vor der Aktion
in Sluzk hay dep Divisionskommandeur den Angeklagten
fiberhauet nieht pepy angensrt. Nach dep Feststellungen
des Schwurrerie}

1ts muB davon dUsreganeen werlen, daB fiir
den Angerlarten me Falle
horsamsverweijer

einer volligen Ge-

ung eine ernste Gefahr fiir Leib oder Le-
ben, nimlich e

inmal die, daB
richt mit ey F

die Division einen Tatbe-—
olge
r

zelgaricht und ge odesurteils zegen
den Angezlagten e

rstaticte, und zunm andern die, daf der
Hohere 38— und Polizeifiihrer in Riga,
J

gines Verfahrens vor dem 35- und Poli-
IBglichkeit eineg T

55-Obergruppenfiihrer
» unmittelbar eingriff und die Sinweisung des Ange-
Klagten in ein Konzentrationslager veranlafite. Insoweit
wird auf die frither in den

Feststellungen Verwiesgen.

seiner un

“rteilsgriinden getroffenen
Der Angexlagte war sich nach
viiderlegten Darstellunc zumindest der
eines Todesurteils bewuBt.

Schwurgerichts

Gefahr

DaB er die nach “uffassung des
erheblich n#her liegende Gefahr gines un-
mittelbaren Zingreifens des HSSPE nicht erkahnt hat, ist

Dem Angellagten konnte auch,
ausgefithrt, nicht widerl

dabei unerheblich.

wilie oben
egt werden, daB er sich nur unter
dem Druck der ibm im Falle einer Bef

ehlsverweigerung
drohenden %Zefahr und um dieser Gefahr zy entgehen, ent-
schlossen hat, den Befehlen Zu den Massenexekutionen in
Smolewi sche und Sluzk, die er

fir uvnrechimiBig hielt ung
die ibm auch menschlich zuwider waren, Folge geleistet hat,

Dadurch wird der Ange

geklagte L- Jedoch nicht in

vollem Umfange entschuldigt; denn dus Obengesagte gilt

hier nur fiir eine Gehorsamsverweigerung schlechthin &g

s
geniigt nicht, daB fiir den THter eine gegenwirtige Leibes-
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defahr mub yielmehr

oder Lebensgefahr bestand. Diese
auf andere Jeise als durch die Ausfihrung der befohlenen

Handluns nicht abzuwenden sein. Letzteres war indesse

nicht bei allen Tstungen, zu denen der Angeklagte .Ll_
‘(ﬁihilfi‘ geleistet hat, der Fall. Das Gesetz
148t die als Ausweg aus der Gefahr gewihlte Verletzung
fremden Rechtsgutes nicht deshalb zu, :eil sie fiir den
= ie einfachste und bequuwuste LHsung darstellt

H ia NJW 1952/111). Das bedeutet, daB der Tater
erseits alles in seiner «acht stehende tu

die.ihm drohende Gefahr auf "andere Weise" abzuwenden. Dibei
muf er, je schwerer die Verletzung des fremden Rechtsgutes
wiegt. um so gewissen after priifen; ob sein Verhalten
virklich der einzige Ausweg sus der Fefahr isf (vgl. BGH aa0).

Im vorliegenden Fall handelte es sich um eine besonders

schuerwiecende Rechtsgutsverletzung, ndmlich um die Ver—
nichtuns menzchlichen JLebens. Den Angeklagten “-:
traf daher die Pflicht, besonders gewissenhaft zu priifen,
¢b und welche Auswege sich ihm aus der Gefahr boten, und
zwar hinsichtlich jedes eingelnen lienschenlebens, dessen
Vernichtung ihm befohlen war. Er war verpflichtet, so
schonend wie méglich vorzugehen. Dieser Verpflichtung hat
er nicht in vollem Umfange gentigt. Wenngleich die vOllige
Gehorsamsverweigerung nach den feststellungen des Schwur-
gerichts flir den Angekl.gten L_(eine gegenwiArtige
Jefshr fiir Leib odsr Leben zur Folge gehabt hitte. so
ndtte der Angeklagte angesichts des JYortlautes der ihm
erteilten Befehle doch die Moglichkeit gehabt, diese Be-
fehle einschrinkend auszulegen und dementsprechend zu handeln.
Br hitte sowohl kleine Kinder etwa im Alter bis zu zehn
Jahren und alte Leute von vornherein von der ZrschieBung
susnehmen kinnen. Eine solche MafBnahme hitte, wie das
Schwurgericht f:stgestellt hat, fiir den Angexlagten
allenfalls die Gefahr einer Riige, aber keine Leibes- oder
Lebensgefahr heraufbeschworen. Uber eine derartige ein-
schrinkende Auslegung der ilm erteilten Befehle hat sich
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der Angeklagte -Q_ndessen nach seiner eigenen
Einlassung nicht einmal Gedanken gemacht. Im iibrigen be-
stand dagegen nach Ansicht des Schwurgerichts. abgesehen
yon einigen weiteren Ausnahmefillen, auf die noch einzu-
gehen sein wird, fiir den Angeklagten Lmeiﬂe Mog-
lichkeit, die fiir ihn im Palle einer (tehorsamsverweligerung

drohende tefahr auf andere Weise als durch Ausfithrung der
ihm erteilten Befehle abzuwenden.

BEi der Aktion geszen die jiidische Bevolierung von 5luzk
war fir den Angeklagten hmnsofern eine vollig
neue Situation entstanden, als der Gebietskommilssar Cl
von ihm verlangt hatte, die zur Aufrecnterhaltung der

grtlichen Jirtschaft dringend penstizten jiidischen Hand-
werker und deren Familien von der Exekution auszunehmen
Der Angek .azte, der einer Yehrmachteinheit und deren Be-
fehlszewalt unterstand, nitte zwar eine solche Mafinahme,
jie dem ihm erteilten Befehl widersprach. nicht unter Be-
rufung auf den r‘!—ebietskqmmigsar C. aus cigenem Brmessen
treffen k3nnen, ohne sieclgj%efahr auszusetzen. Er konnte und
muBte aber versuchen, mit der vom C. gezebenen Be-
griindunz die Zustimmung der Division dazu einzuholen, dafl
die jlidischen Handwerker und ibre Familien von der Er-
schieBung ausgenommen wurden. Das war ihm auch ohne wei-
teres und alsbald mislich, da zwischen Sluzk und linsk
Fernsprechverbindung bestand. Er hat diese Moglichkeit
jedoch unzenutzt gelassen, obwohl er z.B. in einem Falle
- h#chstahrscheinlich in Smolewitsche — auf die Bitte des
Bataillonusarztes hin den jlidischen Apotheker und dessen
Familie von der ErschieBung ausgenommen hat. Der Ange-
klagte hat daher insoweit nicht alles in seinen Krfften
Stehende getan, um die fiir ihn bestehende Gefahr auf
andere Weise als durch die Ausfiihrung des ihm erteilten
Befehls abzuwenden. Hinsichtlich der in Sluzk gettteten
Hendwerker und Mitglieder von Handwerkerfamilien kann er
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o 23 er sich im
sich deshald auch nicht darauf berufen, das

NOtigungsstand befunden habe

" *ahren ist und
daB er zweimal nach Riga gefahfLﬂ 15%

£ ] 1 !
antfernung von der Truppe

ubten
geines Bataillons

um die Abldsung
ID zu erreichen, ver-

aus der Unterstellung unter die 707
a

i ies Zusammenhang
gten Lechthaler in diesem Zusamm o)

=

Angek

=S

vie seine zeltweitlige

Sivitdt bei dem Einsatz in Sluzk.

zustellen, daB der Angeklagte e

JWAT 1st fegt
ieot entschuldigt ist, sowsit es sich um die TGtung von

n an beiden Einsatzorten sowie von kleinen

e i o
Kindern, jiidische Handwerkern und deren Familienangehdrigzen

anndhernd ermittelt werden. Das Schwurgericht hat jedoch, wie
nben auscefiihrt, keinen Zweifel, daB es sich dabei um eine
Mehrzahl von Personen gehandelt hat. Im ilibrigen ist der
Angeklagte dagegen entschuldigzt, weil er sich in einem W&-
tizungsstand im Sinne des § 52 StGB befunden hat.

Andere Entschuldigungs- oder SchullausschlieBunesgriinde

ir den Angeklagten I_ nicht ersichtlich

fie oben zu I 5) ausgefiihrt, stehen die von dem Haupt-

f
’
e
=7
)

titer in mittelbarer THterschaft begangenen Morde unter-
einander in gleichartiger Tateinheit. Nach Ansicht des
dehwurgerichts stehen daher auch die auf dem im Einsatz-
hl flr Smolewitscheentialtenen Grundsatzbefehl des
Haupttfitess beruhenden Beihilfehandlungen des Angeklagten

- an beiden Einsatzorten untereinander in gleich-

artiger Taleinheit.

- R o
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Der Angeklagte L ; der nach dem Obengesagten aus

dem (resichtspunkt des Notigungsstandes nur zum Teil ent-
schuldigt ist, hat sich mithin eines Verbrechens der Bei-
hilfe zum Mord in einer unbestimmten Anzahl von Pidllen

schuldig gemacht

Die Strafverfolgung gegen den Angek agten -'is't

auch noch nicht verjihrt. Fir die Frage der Verjihrung ist
allein die abstrakte Strafandrohung maBgebend. Da,. wie oben
ausgefihrt, mit Riicksicht auf § 4 der Gewa.tverbrecherver—
ordnung vom 5. Dezember 1939 schon zur Zeit der Tat auch fiir

die Beihilfe zu einem Verbrechen oder Vergehen die fiir die
vollendete Tat vorgesehene Strafe zuldssig war, betrégt

die Verjihrungsfrist fiir die von dem Angeklagten -'-'_
begangene Beihilfe zum Mord 20 Jahre (§ 67 Abs. 1 StGB) -

Die Handlung (Beihilfe zum Mord) ist im Oktober 1941 be-
gangen worien. Die Verjihrungsfrist war daher zur Zeit des
Erlasses deg Haftbefehlgs vegen den Angeklagten [

in dieser Sache (28. April 1960), durch den die Ver jdhrung
unterbrochen worden ist (§ 68 StGB), noch nicht abgelaufen.-
Sie wﬁrg im Ubrigen such jetzt noch nicht verstrichen.

H

Dem Angeklagten E- wird nach dep Erdffnungsbeschluf
zur Last gelegt, sich 4 durch der Beihilfe z:m.Mord in
einer unbestimmten Vielzahl von Fdllen - Verbrechen nach
den §§ 211, 49, 74 SteB - schuldig gemacht zu haben, dag
er am 27. Oktober 1941 in Sluzk gegen Mittag das Kommando
iber das Polizeibataillon 11 iibernahm und die ErschieBung
der jidischen Bevélkerung fortsetzen lieB Wie oben im
einzelnen aus efiihrt, konnte jedoch trotz eines immer noch

bes ' ehenden gegenteiligen Verdachts aicht mit Sicherheit
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' n. daf der Angekiazte K& dch
dez re e ommandos jas Bataillon an ihn
r i en in fortsetzen lassen

"
dal er wihrend der llassener-

3luzk mit der ibhm

o

fompanie des Polizeibataillons 11

1+, Damit hat er insofern

3 Beitrag zu den Erschieflungen
Haupttat geleistet, als die Absperrung ei-

nutz fiir die mit dem Zusammentreiben
eigentlicnen Exekution befaBten li-
dfte darstellte und andererseit
Z

s
n der Opfer verhinderte, zumindest

aber petriichtlich erschwerte.

sklagte I—‘_(‘nat die Absperrung auf Befehl
i i he

iurchgefiihrt. Der Befehl hi:rzu war fiir ibn ein solch
sachern. Aus den oben unter G II 1) bei dem Ange-

agten L- erfirterten Griinden, die insoweit ent-

sprechend gelten, war deshalb auch bei dem Angeklagten
-'fu priifen, ob er wegen der einen opjektiv
rechtsaidri zen 3eitrag zu der Haupttat darstellenden Ab-
gperrung in Sluzk gem#dB § 47 MilStGB als Teilnehmer str.f-
rechtlich vzrantwortlich ist. Hierbei war nach Ansicht

Schwurgerichts nicht auf die Aktion gegen die jiidische

Bevilkerung von Sluzk als solche, deren Rechtswidrigkeit
2T gte, wie festgestellt, eindeutig erkannt hatte,

ondern allein auf den ihm erteilten Befehl zur Absperrung
und dessen AusTiihrung abzus‘*ellen. Das bedeutet nach den in

Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes entwickelten

=0 =
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G II 1) dargelegten Grundsitzen zu § 47

ier Angekla te E-<1:'Lar erkannt habe

ihm befohlene Absperrung auBerhalb der Stadt

1=

rechtes", d.h. noch einen Beitrag zu der
teres konnte aber

scl
er noch seﬁtehendeu gegenteiligen Verdachts
" 5

srforderlichen Sicherheit nachgewiesen wer-
unter F II 3) im einzelnen ausgefiinrt,

te -<n*c’qt widerlegt werden,
er L_(angeordn:-ﬁ: hatte, die
Poliz

e
eikompanien sollten nur absperren, erleichtert und
der Meinung geuesen ist, erkkdnne sich auf diege Weise aus
der eigentlichen Aktion heraushalten. Im ilibrigen wird hier-
zu auf die fritheren 1’:.usfiihrungen unter F II 3) verwiesen
te es aber bei dem Angeklacten PYJJK a» der von
§ 47 Abs-. 1 Satz 2 Ziff. 2 MilStGB erforderten Xenntnis, €0
1 schon aus die

e
rtlichxeit als Teilnehmer an der Ha

N
o]
It
M
w
ok
1 o
e
b I
q
=
<
=
b
m
B
v
t
e
-
=
B
[45]
o3
1]
(5]
l._l
L]
=
g7}
o
=
]
@
o

Eine Einstellung des Verfahrens gegen den Angeklacten P!
T

-tveg-en Verfolgungsverjihrung kam nicht in Betrac

well die Strafverfolgung aus den oben unter ¢ II 4) bei dem
Angeklagten L-erﬁrterten Grilnden, die hier sinn-
gemdl gelten, auf keinen Pall verjihrt ist. Dabei kann

daningestellt bleiben, ob die erste, zur Unterbrechung der
Verjahrung im Sinne des § 68 StGB geeignete richterliche
Handlung erst in dem 4rlaf des Haftbefehls gegen den
Angeklagten I"-{rch das Amtagerich in Bschwege

am 11. Mai 1960 oder schon 1in der richterlichen Ver-
nehmung des Zeugen - am 28. April 1960 durch den Er-
mittlungsrichter des Amtsgerichts in Eichstdtt., in dessen
Protokoll u.a. der Angeklagzte P'c als 3eschuldigter
aufgefithet ist, sv sehen ist
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Liche Verantwortlichkeit des Ange-
keine Sedenken. Der Angeklagte
cines Verbrechens der Beihilfe

zum Mord in ciner unbestimmten Anzahl von Fdllen nach den
38 21 49 a.F. 3tGB in Verbindung mit § 44 Abs. 2 StGB

und § 4 der Jewaltverbrecher-V0 zu bestrafen

[

#+en zu verhingenden

qunsten beriicksichtigt
3aB er, abzesehen von der Bestrafung durch ein
38— und Polizeigericht im April 1945, iie hier vollig

unberiicksichtizt bleiber muB, bisher nicht gerichtlich

rden ist und sich auch im Ubrigen einwandfrei

erner spricht fir ih , daB er sich in einer

fiir ihn sehr schwierigzen Situation befunden, die Befehle

zur srschiefung der jiidischen Bev®lkeruns von Smolewi

L

sche

'd Sluzk nur widerw=illig befolgt und cegen den Angekl gten

nicht unternommen hat,als er festgestellt hatte,
iber die Beendigung der Aktion in Sluzk eine
“ulscnmeldung erstattet hatte. Vor allem muBte sich zu Gun-
izs Anze:lagten die Tatsache auswirken, daf er von flinsk
= zweimal n ch Riga gefahren ist und das Risiko eilner
ace dauernden unerlaubten Entfernung von der Truppe
Reul g mmen hat, um eine Ablosung scines Bataillons
;s der Unterstellung unter die 707. ID zu erreichen und so

-
¥

i roren iinsHtzen dhnlicher Art zu entgehen. Schlieflich
.r zu Bunsten des Angeklagten auch sein hohes Alter zu be-
ksichtizen; denn eine Freiheitsstrafe trifft einen
len seines Alters ungleich harter als einen jiingeren
“enzchen. Erschwerend fiel dagegen ins Gewicht, daB es sich
hei den Onfern, zu deren Ermordung der Angeklagte schuld-
.ft Hilfe geleistet hat, nach der Ub rzeugung des Schwur-
ssrichts um eine Mehrzahl von Personen gehandelt hat.




9 iR A ” - 2 .
$ 211, 49, 44 Abs. 2 StGB in der zur Zeit der
rat seltenden 2_2'5-1_.:-:_111,;: b trugz die Mindesstro e Piir das Ver-
Die-

=S

brechen der Beihilfe zum Mord drei Jahre Zuchthaus
) . '

M & i - I it = < S T
strafe drohen diese Bestimmungen in der jetis

s L .( Yenngleich fiir den Angeklacten
s0

rhebliche Milderungseriinde sprechen,
nech Ansicht des Schwurgerichts hier doch
die Verhdngung

nicht un-

2

nicht um den denkbar mildesten Fall, der
e

rechtfertigen wiirde. Es konnte

hin-

a
t bleiben, daB es sich bei den Opfern,
der Ange<larte nicht entschuldigt ist, um

gehandelt hat. Unter Beriicksich-

den Angexlagten H_

das Schwureericht eine Zucht-

sstrafe von drei Jahren und sechs Monaten fiir erforder-
ch. aber auch ausreichend, um die Tat des Angeklagten
zu silhnen und ihm das Unrecht seines Handelns eindringlich

vor Augen zu fihren

Auf die erkannte Zuchthausstrafe konnte dem Angeklagten
O St2B die in dieser Sache seit dem 28. April 1960C

oh

gemidn §

(20 4

srlittene Unfersuchungshaft voll anrerechnet werden.

]

Das Schwurgericht hat gepriift, ob dem Angeklagten &
t}-><-.uch gewfiB § 32 StGB die birgerlichen Bhrenrechte
abzuerikennen garen Angesichts seiner Persénlichkeit und
der Jituation, in der sich der Angeklaste zur Zeit der

Tat befunden hat und die bei der Entscheidung dieser Prage
nicht unberiicksichtigt bleiben darf. kann jedoch nach An;
sicht des Schwurrerichts nicht gesast.verden, dall er in

50 hohem ilafe ehrlos gehandelt nabe;’gﬁﬁﬁdie Aberkennung
ler bilirgerlichen Zhrenrechte geboten %y gerechtfertigt
/dre. Deshalb ist von dieser Maﬁnahmg{apﬁesehen worden
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