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DEg GESEDg Es
In ger Strafsache
gegen
1.) den ¢hemaligen Landgepj

ohtsdirekt or F- H

» Wohnhaft iy
vorbestraft;

geb. am

in

t desg Landgerichts in g assel

in der Sitzung yop 26+, 27. ung 28.Juni 1950, ap gey teilgenommen
haben
Landgerichts@xﬁgmnng Scharni tzky
als vOrsitzer,
Landgerichtgras Simon
als Beisitzer,

Verw.Angest.August Hessler, Rotenburg,
Diakon Georg Doring, Kassel, v
Schreinermeister Gustav Seitg, Immenhausen,
Reg.Rat Christiap Dorseh, Kassel,
Bergmann Wilhelm Stremme, Willingen,
Stadtoberinspektor Hans Lengen, Bag Wildungen,
Angestellter Walter Bosse, Esclmege,

als Geschworene,
Obersteatsanwalt Borbein,
Staatsanwalt Dr,Thill

als Beamte der Staatsanwaltschaft,
Referendar Kiihn

als Urkundsbeamter der Gesehéftsstella,

’8 Juni 1950

Ur Reocht erkannt:
Die Angeklagten werden auf Kosten der Staatskagge

freigesprochen.
i Grinde ;
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G rinde:

Der Angeklagte H- ist am-in
geboren, Er besuchte und Ma chul nay

Schulentlassung studierte er in Tiibingen, Berlin und Marburg Jurg,
Im Jehre 1907 bectand er in Berlin dee Assessor-Examen. Er war
Zunfichst als Hilfsrichter in Neuhof bei Fulda ‘t&tig und wurde balqg
darauf Amtsgérichtsrat. Im Jahre 1926 kam er nach Kassel, zunichgy
zum Amtsgericht, spdter zum Landgericht, Beim Landgericht war ep
Vorsitzer einer Strafkammer und dam Beisitzer beim Sondergericht,
1933 wurde er zum Landgerichtsdirektor ernannt und tbernahm gen -
Vorsitz des Sondergerichts, den er bis Kriegsende innehatte. Seit
1.5.1933 war der Angeklagte Mit'g'l'ied der NSDAP. Ein Amt hatte er
nicht inne, AuBerdem war er forderndes Mitglied der SS und zahlte f
€inen lMonatsbeitrag von 1.- RM, »

H_ galt allgemein als Durchschnittsjurist, der dem
Posten eineg Sondergerichtsvorsitzenden nicht gewachsen war,

Der Angeklagte K- ist am in Kassel ge~
boren, Nach seinem Juristischen Studium in Leipzig und Marburg
bestand er 1925 in Easssel das Referendarexamen. Im selben Jahre legte
ér das Doktor-Examen ab. Im Jahre 1928 wurde er Assessor, Zunichst
war er beim Amtsgericht in Kassel tétig. Er Wurdé>1933 :Amts-u.nd Land-~
gerichtsrat. Er war dann in allen Abteilungen und Kammern titig.
Vor ellem aber war er Vorsitzer der Jugendschutzkammer, da er sich
fiir dieses Gebiet sehr interegsierte. Im Jahre 1938 w_uzfdé_er zZum
Kammergerichisrat ernannt. Er konnte jedoch infolge seines Augenlei- {
dens den Dienst in Berlin nicht antreten und wurde deshalb in Kassel
dem Oberlandesgericht zugewiesen. Seit Beginn des Krieges war er auch
eals Beisitzer beim Sondergericht tﬁtig.‘"'im Mai 1933 trat der Angeklag-
te in die NSDAP ein. Bei der HJ war er Leiter der Rechtsabteilung.
Der Angeklagte hat 1;lza:‘L(EJhsc:hv«feresl Augenleiden und ist heute fast er-
blindet. K- war Aibereinstimmendem Urteil wohl der befdhigste /
Jurist in Kassel,

Am 20.April 1943 hat vor dem Sondergericht in Kassel eine §traf-
verhandlung gegen den Dipl.Ingenieur W- H
Vorsitzer des Sondergerichts war der AngeXlagte H Der Angé”

klagte Ke- und der Zeuge B- waren beigitzer;
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' erbundenen Geg
grankhelf L1tt :md dles wusste, Dag Sondergericht nat
nach einer ‘eérhandlung von Ungefdhr 3 Stunden als gefihrl
gewonpheltsverbrecher wegen Rassenschaqe in vier Fillen zunm -+
gerurteilt. In Mai 1944 15t gqq Urteil duren Hinrichtung gdes
, . vollstreckt worden,

H
ichen
ode

H

gender Sachverhalt hervor ;
H- War ungarigcher Staatsangeh'driger und Volljude., Seine
| jidische Abstammung erfuny €T jedoch ergt E_@LEEM% Seine
Erziehung fand iiberwiegeng ausserhalb gdeg Elternhauses statt, §ach
’ iblegung der Reifepriifung studierte

€T und bestand 1940 das Abschlu8-
~ oxamen 2ls Diplom-Ingenieur.

Nach einer Stellung vei gen Klockner-
. Humbold-Deutz-Werken in Koln erhielt ey

] am 1,%,1941 eine Stelle alg
Ingenieur bei der Firmg H-
ruar od

und Sohn in Kassel., Zu dieser Zeit
stellte H- Ende ke

€r Anfang Marz 1941 einwandfrei seine
judische Herkunft fest, alg ey sich fiir seinen Pass €ine am 27,2,1941
ausgestellte Taufbescheinigung besch

affte., Trotg dieser Kenntnig
. berichtigte der Angeklagte nicht den

fur die Firne HYEENSN und Sonn
" eusgefiillten @ragebogen, in dem er angegeben hatte, dags ey arischer
; Aostammung sei,

HEWNOR®Y hatte bereits im Jehre 1936 als Student die arisops
he Staatsangehﬁrige K W aus Damstadt kennen ge-
F9lernt und mit ihy géschlechtlich verkehrt, Diese geschlechtlichen po-
3% ziehungen getzte H_ wdhrend seiner Kegseler Tatigkeit big

B Anfang 1942 fort,

Uber seine Rassenzugendrigkeit klérte er die W.
- . nicht auf,

' deutse

Anfeng MErz bis Ende April 1941 hied gsich g

ie arische deutsche
Steatsangehtrige Ehefray Dl._ besuchsweise in Kassel ayf, Hgd
/ lernte gie kennen, Es kam etwa finf mal in der Wohnung des
E "m Geanhlechtsverkenr,

Auch Frau Di- wusste nicht,
dass H- Jude war,

| o Juli 1941 lernte HEEEEEEY die arische deutsche Stastsange-
hérige g kennen. Es kam einmal zwischen beiden zun Geschlechtg-
 Verkehy,

Bei diesen Geschlechtsverkehr wurde H- von der H
angesteckt ung erkrankte an Tripper, Er begab sich sofort in
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i Behandlung war, kniipf te
, -gen des brippers in |
Wehrend er moch WSETT . {schen StaatsangehOrigen E’ R
em er

kennengelernt, in

+ begziehungen &U der arisch
ammung angemeldet hatte,

en. Er hatte sie in einé AT
. wei geiner jiidischeé ’ "
sich unter Verschweigung [ ehiaatein Liebesverhdltnis. Es kam

51t
Aus dem Freundschaftsverhdl | i
a
oft zum YeschlechtsverkehTs Die W- gleubte, Hmmen SuOh
dische Abstammung verschwieg, habe ernste Abslc + Sie
wurde schwanger. Als

ihr seine jil -
i ] in ihr Elternhaus ein, Die
g te und die Frage einer Heirat

sie H- davon in Kenntnis setz
; teilte ihr H mit, daB mit seiner Abstammung

= n Tennisclub

erdortert wurde,
etwas nicht in Ordnung sei.
Auf Grund dieses Sachverhalts ist damals das gondergericht zu
niedene Gesetzesbestim-

dem Todesurteil gekommen. Es hat hierbei versc
mungen angewandt, die unter dem nationalsozialistischen Regime ergan—

gen waren, ndmlich einmal das Blutschutzgesetz, das den Geschlechts=-
verkehr gwischen cinem jiidischen Mann und einer arischen deutschen

Frau verbot und mit Gefiéngnis oder Zuohthaus bestrafte, Ferher hat
als geféhrlichen Gewohnheitsverbrecher

des Sondergericht H
gemdB § 20 a StGB engesehen. Somit war die Moglichkeit gegeben, auf

Zuchthaus bis zu 15 Jehren zu erkennen, SchlieBlich hat das Sonder-
gericht noch den § 1 der Verordnung vom 4.9.1941 angewandt. Danach
konnte ein gefiéhrlicher Gewohnheitsverbrecher mit dem Tode bestraft
werden, wenn das Bedirfnis nach gerechter Siihne es verlange. Das Son-
dergericht hat alle diese besgtimmungen bejaht und ist deshalb zu dem

Todesurteil gekommen. .
Den Angeklagten wird zur Last gelegt, daB sie sich einer Rechts- ‘
beugung schuldig gemacht haben, indem sie dieses Todesurteil ausge-
sprochen haben. In £ Tateinheit damit wird ihn |
en zur
Totschlag begengen zu heben, o e

Bei der Priifung der Frege, ob das Todesurteil des Sonderzerichts
von damals eine Rechtsbeugung im Sinne des § 336 StGB darst 1lf ist
zu untersuchen, ob die gesetzlichen Vorschriften, die g msle s . n
ordnungsgemil angewandt- worden sind. Dabei sind ;icht d? als ben
sondern die damaligen Verhdltnisse zugrundezulegen. D e £
damals galten, waren verbindlich fir die Gerichf e ke maceiag A
kann fiir sich noch keine Rechtsbeugung darstellerel, P

- h =
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H ist 61?m91 der Ressengchange in vier Faliep fir schul-
ii8 pefunden Worden. Die Anwendung deg Blutschutzgesetzes ist damalg

s k ‘ ! .
S gweifel zu Recht erfolgt, Djeq ergibt sich apg dem eigenen Ge
pinis IR, 5, g’ gy e, L 2
s

Tl st weiter gyp gefdhrlichey Gewohnheitsverbreoher
ylirt worden. Nach Angicpt deg Geyp
grat=

ichts ist giege Featstellu.ng von
en damaligen Sondergericht sehr lej
de

jest senr 1eichtfertig insofern, alg

£ls anohnheitsverbrecher bejaht worgep ist. Nach ger Rechtspre-

cng auch des damaligen Reiohsgerichts ist es fiir gie r'es;t.‘s;l;e'llunge.n
HcrG.ewohnheitsverbreohereingensahaft hotwendig, dagg nicht nur gie
taten els solche betrachtet Werden, sondern gagg auch der Titer alg
ficnsch beurteilt Wwerden muss, Die Téterpersbnlichkeit muss gepriift
serden. Erst dabei kanp festgeste1l Werden, op tatsdehlich gie Taten
qus €inem verhresherigchen Heng hergyug began{en'worden sind.

GemdB § 20 a stoB Abs.2 kann Jemard zum Gewohnheitsverbrecher

:hlért werden, wenn ey mindestens 3 Straftaten,bEgangen hat, H

het 4 Taten begangen, Drej von diesen vier Taten waren eine fort-
sesetzte Handlung, waon sténdiger Reehtsprechung kOnnen fortgegetszte
Jtreftaten vei Anwendung des § 20 g StGB in ihre Einzéldelikte Zerlegt
verden. Insofern warep bei H| Sogar weit mehr a1g vier Straf-
daten gegcben, In dieser Hinsieht lagen ohne Zweifel die Voraussetzun—
Ben des § 20 o St6B vor, Dag Sondergericht hat jedoch keine Priifungen
?ﬁgestellt, ob Ai»s vonstipen Voraussetzungen eineg Gewohnheitsverbre—
ﬁmrs VOre . :gen haten, Eg ist nicht eingegangen aif den Seelenzustend

Mater Unsténden 8ogar als Jude zu bekennen, war Wahrscheinlich fijp
unndglich. Denn damit hitte er sich mit Sicherheit gem Kon-
[itretionslager und gapit dem sicheren Tode ausgeliefert, Das Gericht
“t nieht beriicksichtigt, dass die Bekenntschaften g und

Hur gcanz flichtige Gelegenheitsbekanntscha ten waren ung

Bt niclt onhpyen ins Gewicht fallen konnten, Die verteidigung

* BT sei der Mwgight gewWesen, dess ¢r els Auslénder niopt untgr das
T Gesetz

g
o
Y

E

N
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:ont jedenfglls nicht bei der Prifung der Frage

ist nlph y .tsverbreoher Sei’ bEQChtet Worden. Wie he’ F
G ewohnhé in der damaligen VEI‘handlu.ng ein lag
S

B at H
Angeklagte suebells in Ef emacht; er ist auoch von Anfang .
guten und symp&thlsc € niCht erﬁrtert word&n, wie uberhaupt

: X jes ist .
; csténdig gewesens D ingegengen ist. E
voll geotindis EWSL | ges SN 7 ine Bog,
nicht auf die . 74, seincs ersten eschlechtsverkehrs pyy
stecllung, ©Ob I' nk gewesen gei, ist {iberhaupt nicpy

; . — esch 3
der Zeugin ﬂ-Daf; semalice sondergericht het dies nur demit begi‘ﬂn
14rt hebe, er sei in arztliq ~

zetr n wordel.

Z;;—of}z; H in der Verhandlung erk . i =

“"‘": cwesen, als er zutt ersten Male mit der Zeugin |

Behandlung g ' Vorsicht geboten, zumal i) |
der Universitét S—F‘rauenklin;k ;

verkehrt hebe. Abergerade hier wer grbﬁte
o Dt inigung
el Aew AkEs eine Bescheln .
bei der / das wiederholte Untergy.

der Cherité sus Der!ln pefend, die besaghe,
ser Klinik keinen hnhelt dafir ergeben haten, dass die
wire leicht gewesen, dgp

shuncen in

ndelnden Arzt Dr.M sus Kessel als Zeugeén 2zu vernehmep

demzls behan
wnd Klarheit zu schaffen.
Des Gericht ist deshalb der Ansicht, daB das damalige Sonderge-
richt seine Pflicht nicht erfiillt hat. Es bestand fiir das Sondergericht
weitere Aufkldrung zu schaffen. Es muBten

Gesetz felle,
ob Hollénder ein

1echtskra

hey

demzls die Moglichkeit,
~uch hinsichtlich der Frage des Gewohnheitsverbrechers und vor allen

Dingen auch der Geféhrlichkeit dieses Verbrechers noch weitere Fest-
stellungen getroffen werden, Es hdtte Beweis erhoben werden miissen
iber die Personlichkeit HONENERE Ves er fur ein Mensch gewesen isf (
und wie sein Charskbter wer, Bei seiner Firma hitte festgestellt werden
konnen, wie cr sich beruflich bewshrt hat und wie er sich im Dienst
verhclten het., Vor allem aber hdtte festgestellt werden miissen, wie
-r sich sonst Frauen gegeniiber verhalten hat. Br ist Mitglied eines
Ccnnienlubs nnd cines geselligen Zirkels gewesen, bei dem Tanzabende
~ i_‘aﬂﬂffb Verenstaliungen stattfenden, Hier hétten Frauen vernommen
-fhh;::;i;;o:fi zjlj;:ﬁc;lih feststelill.en le.ass?n, ob er wirklich
et ;Jctrict:e i :ichej‘r; iuch dlenwelbllc}?en Angestellten
cegeniliver benommen het, Allein abe: i kmtlﬂen, WZ.Le or len Y
4 Fdllen, die sich auf einen Zeoj Al e amiliziel) fGStgeStellten
I Seltreum von etwa einem Jahr erstreckerls

die Schlussfolgerung
zu zie i ej i i
iehen, H- sei ein Gewohnheitsverbre
cher
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per und dariiber hinaus als solchey
Gerichts kaum mdglich., Diege g

gefahrlich, jgt nach Ansicht
hluBfolgemng ist sehr leicht-
e ¢ig. Das Sondergericht hitte bei

: nicht moglich gewesen, Abver sedb
gelbst wenn die Angeklagten viellej

: Ji82lelcht aus ihrer politischen Eine
gtellung heraus dabei geblieben wdren, H ist'einm_

cher Gewohnheitsverbrecher, dann wiren sig aber sicherlich bei der
genaven Prifung-zu der Erkenntnig gekommen, daB in diesem Falle die

scwerste Strafe, die Todesstrefe, als gerechte Sithne nicht nitig
gewesen Ware,

Das Urteil ist deshalb nach Angicht des Gerichts in seinem

strafaussprueh zu hart gewesen, Es ist deaher ein Fehlurteil, Allein

aus der Tatsache, daB in Sachen § ein Fehlurteil ergangen ie
ist, kopnen die Angeklagten nicht bestraft werden. Es muss ihnen

nachgewiesen werden, dass sie sich einer Rechtsbeugung schuldig ge~
macht haben. Einer Beugung des Rechts macht sich der schuldig, der
dem Recht zuwider eine Kechtssache unter Begiinstigung oder Benach-
teiligung der einen oder anderen Partei leitet oder entgcheidet,
Der Téter muss bei der Leitung prozessrechtliche oder bei der Ent-
. scheidung sachrechtliche Vorschriften des Rechts verletzen. Es
geniigt schon, dass er zu Gunsten einer Partei es bewusst unterlést,
gewisse sachdienliche Aufklérungen vorr_f;u.nehmen, Es liegt aber keine
}Rechtsbeugung vor, wenn der Tdter leichtfertig angenommen hat, wei-
|tere Erhebungen wiirden nicht zu einer besseren Aufkl@rung fiihren
kbnnen, Zum inneren Tatbestand gehort, daB der Tdter weiss, daB
er die Rechtssache dem Recht zuwider leitet oder entscheidet, und
daB er damit die eine oder andere Partei beglinstigt. Er muss trotz
der Kenntnis von dem begiinstigenden oder benachteiligénden Erfolg

die dem Recht zuwiderlaufende Entscheidung gewollt haben, Ein be-
dingter Vorsatz genligt nicht.

f

Fir die Priifung der Yrage, ob die Angeklagten bewusst und
(8ewollt das Beent gebeugt heben, ist einmal festzustellen, wie sich
| "die Beratung des Sondergerichts, aus der des Urteil des Sonderge-
' |richts entstanden ist, ebgespielt hat, Dezu sind die “ngeklagten
| .8clbst und der Zeuge b-, der damels ebenfalls Beiait;er war,
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hat pekundet, dass der Aﬂgek
# e B 1
& vty LRSS _mﬁchst den Fall [ ok
iten geboten habe, Vorg
8

a ler Berichters : .

K als der ‘schwierlgke
habe sich fij

fur ﬁiﬁ

: schlich keine
.chlich und tetsuchlzuh
S lich henrteilt pabe. K

kann sich nicht nel

tragen und dann recht
Zeuge B
T trafe ausgesprochens Der e
g ob er selbst auch in H den g?fahrllchen
aber mit Sicherheit beky,

Er kann
wesen sei. Infolgedessen sejgy

niedenheiten entstanden ung

unzustimmen. Er habe dabei

r vorgefassten “einung hery,
'

deren erinnern,
G‘cwohﬂ-heitsvcrbrecher pejaht hebe.
den, daB er gecen die Todegstrafe g€
zwischen ihm und K Meinungsverse
habe versucht, K

er, der Zeuge, ;
nicht festgestellt, daB K aus einé

sein Urteil gebildet habe. Da dann auch der)
Angeklagte H der Todesstrafe gugestimmt habe, sei es zy dEmi

Todesurteil gekommen, Der Zeuge glaubt nicht, daBd sich die Angeklag.
schuldig gemacht haben. Er glaubt,

ten bewusst einer Hechtsbeugung
daB beide sus der Uberzeugung, die Todesstrafe sei die einzig rich-
Das Gericht hat den Angaben

tige Strafe, ihr Urteil gefd#llt haben.
(| des Zeugen vollen Glauben geschenkt und hat keine Zweifel
panach geht aber hervor, daB eine

|an der Hichtigkeit dieser Angeben.
eingehende Yeratung stattgefunden hat. Es ergeben sich keine Anhaltg-
punkte dafiir, daB sich die Angeklagten einer Kechtsbeugung schuldig

gemacht haben, ]
Eine weitere Méglichkeit festzustellen, was innerlich bei den

Angeklagten vorgegangen ist, als sie sich fur die Todesstrafe ausge-

e RETLIBALT T0 b Hedr TR A E R I

2+ gprochen hzben, geben
;| #5317 grriinde.MaBgebend fi E] gkeit des U

Ad o~ enxalt 1 I - usschlaggebend ist dIe Beratung. Aber die schri
T TU O i
chen Grinde gevcn Anheltspunkte dafiir, wie es in der “eratung zugegan=’
gen ist und von welchen Gesichtspunkten sich die Richter haben leit&n“
leesen, Dabei ist festzustellen, daB die schriftlichen Griinde des ’

Urteils teilweise nichbt zu verstehen sind. Wenn sich bei der sachli-

chen Darlegung der Satz befindet : " ist ein Zeichen typisch jﬁdiacher

| Frechheit", dann kenn men dersus schlieBen, daB nicht nur juristiﬂcha"

| soxlldcrn auch andere Erw'aigungen bei der Findung des Urteils mitge= ]

.splefl.t h:t})en. Es ist aber durchaus moglich, daB dieser gsatz, deTr nu¥ |

:ff;j:-n;;z;;ni::uﬁr: ist, "schmiickendes Beiwort" ist und nichts |
| emelipgen Verhéiltniss;‘ P 5o Sl hebie B 1t datied. snchEEUN
sen auszugehen, Die Angeklagten waren f.i.'th'irze“‘-gte

ohne Priifung der Gesetzeé

1
|a

-

Wationalsoziali
. sozialisten, Sie ging wahrscheinlich durch die damaligé Pro-

-
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qpdenklicher stimmt ein weiterer 0ffensichtyy Erinden gekonnen sein,
n4

op in den Grinden an der Stelle angepypyy ist, an der gie Vepps
wung ger Todesstrafe begriindet wirg, Es heigt; "Den gug e Yerhidn-
cper Q6T Umstend, daB der Angeklagte seine Ve Schlag gibt

- . , reche
l.pitten Kriegsjahr bepangen het, algo ZW einer Zeit
|l

peutschlands mit dem Weltjudentum seinep HBhepunk ¢
peved 18° g betifenken, dass dieser Grung heben weiteren Gring

angefibr? ist. Denn 7 es wirg aufgefishrt, gagg ebenso die Skru e];n
sigkeit und der schndde Vertrauensbruch entscheidend fiir gie Veﬁhiino-
guig der Todesstrafe gewesen sind. Man kann apey nicht sagen, dasB ]
| gerade der eine Grund, der offensichtlich unsacnlich 1g¢ ene
geveserist. Dabei ist zu beriicksichtigen,
gen Auséagen des Zeugen b
| gen sind. Der Zeuge B

» 8ls der Kempf
erreicht hatv,

» entscheidenq
daB in der Peratung nach
fur sachliche Grinde erdriert wor
hat gerade zu diesen Fragen glaubhaft
{.!’bekundet: daB in der Eeratung kein Wort gefellen ist, das irgendwie

| git Angriffen gegen H als Juden zu tun hatte. Dieser unsach-
%nche vatz muss daher bei der Abfassung der schriftlichen Grinde des
Urteils hinzugesetzt worden sein, Dabei ist immer wieder zu bedenken,

" daB, wie schon oben erwahnt, die damiigen Verhéltnisse anders waren
|als heute. Die Propaganda gegen das Judentum war grof und hat bei den
ingeklagten, die dazu noch fanatische Nationa

alsozialisten waren, den
" besten N&hrboden gefunden; so mag es gekommen sein, dass unsachliche,

§fir die Urteilsfindung nicht entscheidende Ausdriicke in die schrift-
Hlirhe Tricil~h:_.undung gekommen sind.

' Nach der Seratung hat der Angeklagte Ke_ zu dem Zeugen
nach dessen Aussage, deren Richtigkeit vom Gericht nient —
ang%*elt wird, gesagt: "Es tut uns leid, d=8 wir Thnen nicht fol-
| gen kdnnen, das Volk wiirde es nicht verstehen". Daraus kbnnte man
entnehmen, daB tatsdchlich die Angeﬁ:)ngten nur mit “Ncksicht suf aas
"\Folk zum Todesurteil gekommen sind. Im Widerspruch hierzu steht aber
Mies, was B sonst iiber die Beratung gesagt hat, némlich, da8
ur sochliche Punkte erdrtert worden sind. Diese KuBerung KRN
3*1?:1; eher snnh ~nders azusgelegt werden, némlich, daB K und H
auf Grund richterlicher fiberzeugung dazu gekommen sind, H
verdiene die Todesstrafé, daB sie aver dem Jeugen B

selner milden Auffassung hétten folgen wollen, wenn sie asben wicht
- 10 -
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n ihrer Uberzeugung njgp, on

. durften VO
RLen, 2 ke nicht verstanden werden Wiirden

nicht geglaubt
weil sie denn vom Yo iiber die B
des Zeugen | . Sratung u
i

gehen,
Jus den Bekundun[{;’:leﬂsgrmden geht nicht hervor, dass g o (
n des § 336 StGR Schulqy
g

aus cen schriftliche e
die/dgrlaetsn o S et beriicksichtigen : i
ﬁt heben. Es ist auch folgendes zu b€ i . o angy
S@:en w;._,.en beide Parteimitglieder geit 19337 ie waren ubel'zeug‘_
a£. tisohe Nationelsozialistan. Sie waren Vezﬁﬁbleﬂdet
te, je soger fenalls ; der Br‘opaganda TS
lieBen sich leiten und sind bedingungslos 4 e vop
der Pertei ausgestreut wurde, gefolgt. Der Angeklagte _ Hat
ht restlos, so doch teilweise zugeben miissen,
daB er dem Blutschutzgesetz imerlich
m Schluss der Verhandlung

dies, wenn auch nic
Er, der immer tehouptet haet,

ablehnend gegentivergestanden hebe, het a
auf die Frage, wie es denn mbglich gewesen sei, daB er zu so einen

harten Urteil gekommen sei, obwohl er doch das Blutschutzgesetz
innerlich ebgelehnt hebe, zugegeben, dass er doch befapgen gewesen
sei. Es sind auch viele “eugen, Kollegen, Vorgesetzte und Untergepe..
ne der Angeklagten sowie eine Reihe von Anwdlten gehdrt worden, Vergg
schiedene dieser Zeugen waren den Angeklagten nicht freundlich
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