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Grinde:

Die Angeklc;ten Cre.; 1-u.nu :--inu bereits

in vorliegender Sache durch Urteil der Strafkemmer IX des Land-
gericuts in Kassel am 4. April 1949 wegen schweren Lendfriedensbrucly
verurtellt worden, (Bd. II Bl. 45 £f. d.A.). Gegen den Ange-

klagten 3'.- ist dabei auf eine Gefingn isstrafe von 10 lMonaten

und gegen den Angeklagten .S- auf eing solche von 9 lionaten £
ericannt worden. Beiden Angeklagten sind auf die erkannte Strafe
von der im Internierungslager Darmstadt erlittenen Internierungshaft ’
Je 6 llonate angerechnet worden mit der Degriindung, beide Angeklagte
hétten nach ihren bestitigten Angaben weit iiber 2 Jahre in
Internierungshaft gesessen. Aus den beigezogeneh Spr.chkemmerakten
geh® zwar nicht hervor, inwj it diese lange Internierungshaft
auf die mXmx zur Anklage¥orfille zuriickzufiliren seij nach der

Praxis der Spruchkammern konne aber mit Sicherheit angenomnen

ew

werden, dass die zur Aburteiluyng gelangten Vorfille bei der Lédnge ]
der Internierungsha £y, die weit liber das bei automatischen Internier
ten libliche “4ass hinatsgehe, einé erhebliche Rolle gespielt hitten,

unal des Spruchkemmerverfahren bis zur Entscheidung des Strai-
Wenmaverfanhrens ausgesetzt worden sei. Das Gericht habe e
deshalb aus eigenem Ermessen hierfiir 6 Lionate bei jedem Angekleg
engerechnet.

Die auf die Riige der Anrechnung der Internierungshaft bei
beiden Angeklagten beschrinkte Revisgsion der Staatsanwaltscn;£$_wf
finrte zur Aufhebung des Urtgils im Strafmass mit den tatsichl:
Feststellungen durch Urteil des Kasseler Strafsenats vom OLG.” »
vom 28. Juli 1949 -Ss 105/49- 6Bd. II Bl. 140 £f. d.A.).

Die Sache wurde insoweit zur anderweltan Verhandlung und Ent

dun: an die Strafkammer mit folgender “assgabe zurlickverwie

Voraussetzung der Anrechnung der internierungshaft sei ¢
:esbstellunu, dass diese *“aft wegen der 1nfrage,stene¢a
krim¥nellen Delikte verhingt oder aus diesen Griinden Ve
und es weiter prozessual eihwandfrei erkennbar se
dass und gegebenenfalls von welchem Zeitbunkt an die
haft der Sicherung der Strafverfolgung dieses konkre’
Delikts diene.

Diese Voraussetzungen seien in dem angefochtenen Ur/ {
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