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M NAMEN DES CERSETZES !

In der Strafsache

gegen

geb. am

1.) den Ziegeleiarbeiter G

- wohnhaft in

2.) den Schneidermeister O. S

den Landwirt

3.)

4.)

5.)

den Landwir

_,

den Sleinmetz A

8.) den Reichsbahnarbeiter K

in -, wohnhaft in

en Landfriedensbruchs
hat die Strafkemmer gziﬁ-ics Lendgerichts in K a s g el

esuf GTund der Sitzung vom 30.,31.3. und 4.4.1949,

der teilsenommen haben @

g)

Landgerichtsdirektor Scharnitzky

als Vors:t"or,

s | > - ‘e
alLs belsitzer

9
Frau Annemerie SChnitter, Bepra,
Rege INSneie Ra .‘“P‘b:“*,’, Kagsol =\, ;
als SChéficn,
Staatsanwalt Dr, Narowetz
als Beamter der St‘ﬁ'SZ“hllt}Ohﬂnt,

Referendar Dr, Wiesner, Assessor(X)Dr,Jircens und

ssessor (K) B=s, Busse ' i
als Urkundsbeamte der Cocchaftsstolle,
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Tiop

Rech ¢ erkannt -

et eston Y sen.,
und Jéger werden freigesprochen%

Wegen schweren Landfricdcnsbruohes werden
Verurteilt

K. unter Freis_nrechung im {ibriren zu 10
Monaten Gefangnis,

S
/H

zu 9 Monaten Gef&ngnis,
zu 6 Monaten Geféngnigl,

Wegen einfachen Lanafpi cdensbrucles werden
Verurteilt

v 2 unter Fz'eispr'eohung im iibrigen zu
4 Monaten Gefélng;nis,

K

b Jun. zu 4 Monaten Gef“ngnis,

Den Angeklacten K. und S werden
von der erlittenen f%ternforunyshaft Je 6 Monate auf
die erkamte Strare anzerechnet),

Soweit Freisprechung erfolgt ist, trégt die
Staatskasse die Kosten desg Vorfahrens, im {ibrizen
tragen sie die Verurteil ten Angeklagten,




I
a) Anm 9.14.19 34 wurden in Volkmarsen vor dem Gefell enen-Denk=
mal SA-Posten als Erronwache aufgestellt. Diese Ehrenposten soll
die Zeugin M "N =cv- i} die damals noch unverheiratet
war und bei einer jiidischen Familie S- in Volkmersen als Haus=
gehilfin tdétig war, durch herabsetzende Gesten beleldigt haben,
¥hrermmal mit der Hand an Kopf getippt

indem*beim Vorbeigehen an dem *
<‘he.16 eine feindliche

haben soll. In den Kreisen der SA entstand de

Haltung regen die Zeugin H-. Vermitlich hette diese Peindliche
Haltung schon vorher bestanden, da die Zeougin H- bei einer |

Jiidischen Bamilie beschéftigt war.
Den Angeklagten Kl., der damals als Truppfiihrer die SA von
A=-Fiihrer in Volkmarsen wey

Volkmarsen fiihrte und somit der oberste S
wurde der Vorfall, der sich angeblich vor dem Ehpenmal mit der
4
gemeldet, Am darcuffolgenden

Zeugin H- ebgespielt haben soll,
lieB 1. die Zeugin H-

Sonntug vor dem angesetzten SA=Dienst
aus ihrer Wohnung durch den Ange}:le{;ten und noch 2 andere SA=
&

Leute in/das Parteilokal bringen.
er dureh das Dréngen verschiedener SA-Leute aus seinem Trupp. Er

stellte die Zeugin H- zur Rede, Sie wurde gefragt, warum sie
bei Juden arbeite. Damn fragte man, warum sie die Posten beleidigt

oy diesem Vorgehen wurde

abgefiihrt

habe. Sie stritt dies ab. Danach wurde sie von SA-Leuten
hatte die

und im Rathaus in eine Zelle gesperrt. Die Volkmarser SA

Absicht,

dic HE in einen Umzug durch die Stadt zu fihren.
Etwa gezen 13 Uhr begann auf dem Scheid, einem kleinen Berg

in der Gememkung Volkmarsen, der SA-Dienst. Der Angeklagte K.

erzéhlte seinem Vorgesetzten, dem Angeklagten H(-, der als Oben

tpuppfithrer den Sturm , zu dem auch der SA=Trupp des K. zehdrtel,
errt seli und daB

filhrte, daB die Zeugin I- im Rathaus eingesp
sie

~
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Sie von der SA durch die Stadt gefiihrt werden solle. H-
en der SA verboten seien., Er mel= LSy

erklidrte K., daB solche Aktion
AngeXlagten

dete wieder den Vorfall dem inzwischen erschienenen
hrer des

K— den., dem damaligen Obersturnfiihrer und Fi
Sturmbames. Auch dieser sagte, deB solche Actionen verboten seien.

Als dann der SA-Dienst etwa zwischen 16 und 17 Uhr zu ‘ﬁée war,

sen,, daB die Volkmarcer SA

n wemae, Er besuftragte den

abzumarschieren und aufzupassen,

ehnte der Angeklagte Kl
Angerlagten

doch ihr Vorhaben ausfiihre
daB

H-,mit der Volkmarser SA
nichts pussicre.H- {ibernahm sehr un
MAftrag. Er setzte sich zusamen mit K-m die Spitze des ZugesSy

in dem sich auch die Angeklagten Z- und K_ jun. befan= |

der SA aus Volkmarsen in die '

cern und widerwillig diesen

den, und merschierte vom SCheid mit
stagt. Vor dem Retheus hielt der Zug., Die Zeugin H- yurie von
n im voraus nach Volkmarsen gegangen I

einigen SA-Leuten, die scho
waren, aus dem Rathaus hereuscefiihrt., Men hingte ihr ein Schild um

,Ich habe die Ehrenwache verhdhnt.

der Zeugin H- war auf dem
daB sie ein Juden=

Ich muf3

mit der Aufschrift 3
mich schémen®. Nach den Angaben

Schild such noch eine Andeutung dahin vermerkt,
xnecht sei. Sie muSte sich dann an die Spitze des Zupes setzen.
und links am Arm gepackt und an

Yon 2 gA-Leute wurde sie rechts
stpaBen cefilhrt. Dér ZUg wurde von

der Spitze des Zfuges durch die
An den Seiten des Zuges gingen einige

H- und K- gefiihrth
nehperen StraBenccken hielt der Zug. Dle

sp-L,eute els Ordner. An
die Ehrenw-che verhShnt habe. ‘
LS

H- muBte hierbei rufen, dal sic
Wenn die Zeugin H- zu langsam ging, wurde sie
Neben dem Zus gingen Kinder -
i

geschubst und oL

gestoBen. Sie wurde sogar besnuckts,

\

chsene Zivilisten.
wieder vor dem R&thaug an.
[

und erva
1/2 Stunde lancte der Zug

ach etwa
n war asuch der Angeklagte S-, der damalige Ortsgrup=
penleiter

Inzwische
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Penlc-:l.ter/ erschienen. Man forderte ihn auf, eine Rede zu helten.
schimpfte in seiner Rede die Zeugin

: z

weil sie die Wache verhthnt habe. Er machte ihr ferner Vo rhel tun=
gte er zu der SAy 2

gen, daB sie bei Judenm arbeite. Am SChlufl sa
Bringt sie wieder dorthin, wo sie hergekommen ist!? VWihrend die=
ser Rede hatte sich eine Menge Volk angesammelt, Dle H- wurde

dann wieder von SA-Leuten in die Zellef zuriickgefiinrt. Amn néchster
ung ihres Onkels entlassen. Sie verzog

Tage wurde sie anf Veranlass

noch am selben Tage aug Volkmarsen.
Wegen dieses Vorfalles war seinerzeit Dereits ein Strafver=

fahren anhingig. Der Angeklagte K. -urde dupeh Strafbefehl iegen

Freiheitsberaubung, Wtigung und Actsanmafung zu 150, ~ H CGeld= '
strafe verurteilt. Dle Angeklagten Z:l und S-nd weitere |
L

drel Angeklagte wurden auf ihren Elnspruch gegen den Strafbefehl

dureh Urteil des Schdffengerichts Kassel vom 21, 3,19 35 freigespro=|

chen. Dieses Urteil lag dem Gericht vor und ist zum Gegenstand der

Verhandlung gemacht worden.
b) Den Angeklagten Z- und J-, dem damaligen Biirgermei=
gty im Herbst 19 34

ster von Volkmarsen, wird ferner zur hast geleglt, i
mehr bekannten Téterm in d ie Wohnung der

mit noch anderen nicht

jildischen Femilie S- eingedrungen zu sein und in der Wohnung
lagen zu habens, Nach den

M8bel und Haushaltsgegensténde zersch
Bekundungen der Zeugin Hc- hatte sich der Sohn L- der Fami=
hei der Pertei und SA mifliebig gemacht. Deshalb ist s

: A
nach ihm geforscht worden. L-c. hatte es Jedoc)

einigce Male
sich immer der Verfolgung zu entziehen. Auch als die

t, hatte man nach

Zeugin H-on ljer SA festgenommen worden 1S
: - : A
Dieser war aber abwesend. Dle Jeugin H.= .

nit dem Unzug

- wurde au‘{oinmal einige Zeit vor dem Vorfall mni

mit der Familie S- zu dem Angeklagten J- suf das Bilirgermei=
» sterant

—
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sterant gebracht. Die Angeklagten J- und . weren selbst mit
noech anderen SA-Leuten in der Wohnung der Familie S- erschie=

nen und hatten dies veranlaBt, Auch damals wurde nach L-S'-
abwesend war, gefragt. Die - und die Familie
®er Zoure FZ-,

der wieder abwe

S-ra‘.cn noch am selben Tage entlassen.

damals Polizeibeamter in Volkmarsen, karn sich en diesen Vorfall
o @ als J- und "’v.

Wohnung der

noch erinnern. EBr ist gz ."-rl"w Ten,
weren. Wie die Zeugin T"-‘?:ur_"'r\t hat, ist es

bei keinem dieser Vorfille zu Gewal ttitigkeiten in der

Familie S- gekommen.
¢) Dem Angeklagten K. vird auBerdem zur Lest zelegt, im
edrungen

Haus des Zeusen Ll . sam einr

in das Haus
cenacht

zu haben,.

Jdahre 19 34
bruchs schuldip

Zu sein und siceh eines Landfrieden
h in Volknarsen wwhn

Der Zeuge l - lamals noch
ialisten miBliebig gemacht. Man setzte ihm

sich bei den Nationals
ie ihn. Uber den Vorfall, der dem

deshalb iibel zu
gt wird, konnte keiner der Zeugen

Angeklagten l' zur Lest geleg

genaue ARgzaben machen. Lediglich
ist erinnerlich, daB die SA einmel in das Hous des Il 3.;inr;e=
tet sed.

und da8 ZJ R cvr aas Decn sefliicht

drungen sein soll,
128 nach einem Propagandam

Der Zeuge I 12t verundet, das
sein Haus ei sel und die

in Jahre 1933 oder 1934 SA in
hen habe. Er sei in eine Dachkammer ~efliichtet und

arsch

ngedrungen

ken Lidrmes

L d

b}
o
s
O
Ky
0
5]
o'
"
O
Q
®
v
-
=N
o
0]
0
cr
o

von hier durch dac Dachfenster aufs Dach. A
1-:1 d den Zeugen B-

dor Stihkhe den Angeklagten I

5]
"
= |

habe er an
erkannt,
Di eser Stchverhalt ist festzestellt auf Grund der Anzaben der
Angexlogtén und der Aussegen der vernommenen Zeugen.
II.

————
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IT.
reit ihnen ein Land=

Die Angeklagten Z-,mrl J- gind, SOV
jlidischen Fanilie s- zur Last

friedensbruch zum Nachteil der
hat unwiderlegt pekundet,

slag?
/ﬁ;g%{, freizusprechen. Der Angeklagte
"-: war und die Her=

B

daB es in beiden Féllen, in demen er bei S
iekoiten gekommen ists Dles

hold geholt hat, nicht zu Gewalttitigke
cen der Zeugin H

ce - gelbst

wird auch durch die glaubhafien Ao se
AaB es in der Vohaung S- za

bestitict. Andere Anhaltspunkte,
t die Heuptverhondlung nicht

b

2

Gewalttdtigkeiten gekommen ist, h
_&nse'.:lcgt&n g

ergebens

Ebenso mufBte es in den Fall LI- bei dem dem
Lest gelegt wird, zu elnen Freisprueh
'

KB cin Lakdfriedensbruch zur
Sicher ist, daB der Zeuge . T bei
aunezesetzt Wals

der SA uab eliebt

kommen.
wer, Schikanen durch die Nationalsozialisten
g gich im einzelnen danals in seiner Woh=
Die Aus=

Genane Feststellungen, Wa
aben soll, konnten
zu einer Verurteilung

nicht getroffen werdcen.
nicht aus.

giech aueh

Der

nung abgespielt h

sage des Zeugen allein reicht

ist einmal in seinen Aussagen sehyr ungenau und hat

Zeuge
ag sein, daf er infolge

zum Teil in Widerspriiche verwickelt., Bs n
n vergengenen langen Zoit die Ereig=
Anr;cklagﬁ,

geines Alters and der inzwische
dafl er den

nisse dvreheinander wirft. Hinz?‘!ommt ferner,
qnt heben will. Der

und den Zeugen - nur an der Stimne erke
nichts wissen. Dag Gericht ist

Zeuge B- will von dem Yorfall
ssege dieses Zeuzen iiperzcugt, da dieser

epr Wahrheit der Au
rten Eindruck macht. Wemn gich aber

Zeuge eine
B- geirrt hat, weil er ihn

Ll R- in der Person deg Zeugen
ja nicht pesehen, sondern nur an der Stimme erkemmt hat, so kann
genaun SO pei dem Angeklagten K.

l//j/ G;“r'icht miBte deshalb zu einen Fr'ois?.r';ch komn elle
bl Aoumilh An Gumibhy ik Bt A ey Bruym mpusigust ablie
t‘qlwh..%u‘“ﬁ M&'lejz—"ﬂ;‘-l& 2 hak /.M Ayisiam [Bpl boes M“:‘( A
it Al Jirdoleih auify ikl whlac B Hatra wasl oo Alar Sotfoe vy Bisn Foins
limmide whsh ‘-',J«J-W,“j'u& AT, N o Sarh gy Kaissn 8ldise
by i gl OAlsssnn, Ao SK Ctrint ity Al e Ut Wase Aibrpias 2227
"", Keew ':A"?‘-‘ M Cog Sttt Abgotliow

von 4
n durchaus glaubhe

der Fall Sr,-in.‘/@ns

aguch

’J’)

ie

[o 7]

—~
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In dem Falle H- wird von der Veprteidigung des An
211 im Jahre 1935 schon ein=

ten K'in:cwandt, daap dieser Vorf:
mal Gerenstand eines Strafverfahrens gewesen ist und da8 K. i
sgerichts in Kagsel

in diesem Verfahren durch Strafbefehl des Amt
N6ticung und Amtsanmafung zu 150.% RM

wezen Freilheitsberaubung,
wihrend von den iibrigen Ange=

:

Geldstrafe verurteilt worden ist,
eh

klagten und Z- auf ihren Einspruch geczen den Strafbef

freigesprochen worden sind. K

bestraft werden, Die damals verhincte Str

gewesen. Nach § 1 des Ercinzungsgesetzes vom 16.8.19 47 zum Gesetz
6.19 46 Lin=

zur Ahndung nastionslsozielistischer Straftoten vom 15.
det die Wiedersufnshme eines durch rechtskrifiiges Urteil geschlos:
» statt, wenn der

senen Verfshrens zu Ungumsten des Angeklzgten

A gexlagic eus politischen, ragsischen oder relions
mafBig nilden Strafe

- x8nne jetst nicht noch einmal

feipdlichen

tand der Unter=

eizesprochen oder zu einer verhiltini
den Gegensual

es

Griinden fr

verurteil wurde/ und wenn ein Verbrechen

suchung bildeth Die Noechpriifung, ob die Yo;*la.#u._s_srg_?::u:_:lrn a
der Staatsanwall schaft.

Frganzungssecetzes vorliosen, ist Sache
sht und deshalb auch bei dem Seht ffenzericht in

Diese hat es bej
Kassel als dem zusténdigen Gericht die Viederaufnahme beantraitl,
Dle Wiederoufnahme des Verfahrens geger KJ., - und 'Z.

ist dureh Beschluf des Sehdffengerichts Kassel vou 10.8,19 48
ig angeordnet. Die Verteidigung kamn mit ihrem Einwand

~chdrt werden, sondern hétte diecsen in dem Wie=

A
xa

rec tekrift

jetzt mnicht nehr
anmeverfahren vorbringen miissen. Das Gericht hatte diese

deraufn

Frege micht mehr zu entscheiden. Eine Verletzung Ces Cpundsetzes,

deB jemand nicht zweimal wegen desselben Deliktes abgeurteilt

> 14 ey T &

mrdmﬁ..}“@nf 1iegh sioht yory Demn gerads Gs Erciinzungsgesetz

oy (1 (i an :

z) » P = o

8 = S Tens zu. Im itbrigen soll auch nochmalsg zesagt

sein, daB riir die Hendlung des Angeklagten K_. eine Geldstrafe
von

~7

afe sel such cngemessen 4

|

y
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ts
: sehen ist, wie berei
nismifig milde anzu ’ 4

n des Wiederau:tnatnnebeschlusses fest=
n dieser Hinsicht keine Bedenkeny
esetzes als gegeben anzusehen

von 150.—= RM als unverhdlt
schon zutreffend in den Griinde
gestellt ist. Es Dbestehen mithin i
daB die Voraussetzungen des Erginzungsg

sind.
Das Herumfiihren der Zeugin H- durch die Strafen der Stadt
2 SA-llinnern an

Volkmarsen ist ein Landfriedemnsbrueh. Sie ist von
wordene.

den Armen gepackt und an der Spitze des Zuges herungefiihrt

15

Mitunter wurde sie geschubst und gestoBSen. Dafll diesf eine CGewalt=
titigkeit im Sinne des § 125 StGB ist, unterliegt keinem Zweifel.
Diese Gewalttitig-keiten sind mit vereinten Kréften von einer 8ffemi |
lich zusammengerottenen Menschenmenge beggngen Worden. Diec Wertei=
digung riigt im wesentlichen, da8 das Merkmal der Uffentlichkeif
fehle. Neben dem SA-Zuge seien némlich sA-Leute als Ordner gegant eny
die eine Beteiligung der Uffentlichkeit verhindert hiétten. Dieser
Einwand ist unberechtigt. Sinn und Zweck des Umzuges war es gerade,
die Zeugin H- der Offentlichkeit preiszugeben. Jeder Zivilist F
konnte mit dem Zuge mitgehen. Die Ordner hatten doech nur die Aufgabc |
den SA-Zug en sich zusamenzufhlten und evtl. Stérungen von auBen
entgegenzutreten. Sie sollten aber nicht die Bevilkerung hindern,

am Zuge teilzunehmen. S0 sind auch Kinder und Erwachsene neben dem

Zuge hergegangen. Am Marktplatz, als der Angeklagte S- die Rede

hielt, hatte sich schon ein> erhebliche Anzahl von Zivilisten'anges:
semmelt, wie der Zeuge K' ausdriicklich bekundet. ES bestehen so=
o hak

mit keine Bedenken, den Land:friedensbr'uch zu bejahen, aéoc,
‘et A/‘f« &””MM,WLJM“A-M

o !‘. 4‘@? geklagte K- ist bei diesem Lendfriedensbruech Ridels=
UuRrer. war els SA-Truppfilhrer der oberste Fihper der SA von
Volkmarsen. Er ist an der Spitze des Zuges gegangen und hat die SA
angefiihrt. Demit ist or Ridelsfiihrer. Im iibrigen ist K. schon
vorher fihrend titig gewesen. Auf seine Veranlassung ist aie Zeus=

gin H- geholt und aufs Rathaus gebracht worden.
Aug
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Mis denselben Criinden ist der Angeklagte H- Ridelsfilhre:
Er hatte als SA-Obertruppfiihrer einem hoch hdheren Reng als der

Mgeklaogte K.. Auch er ist als Ft'.ihre;:‘-‘l}(der Spitze des Zuges
marschiert. Fir den Begriff des Ridelsfilhrers ist es unerheblich,

Ob der fngeklagte sieh widerwillig und mit innerer Abneigung an
die SPitze des Zuges gesetzt hat. Er hat in jedem F2lle durch

sein Beispiel seine Unt benen ermtigt, und sich damit zum
spiel seine ergebe S

Riddelsfiihrer Pema.cht, m iblsy A L At ity M‘“M oty bt s flotams S
‘bt
Dem Angeklagten sen. i8t eine Beteiligung an

dem Landfriedensbruch nicht nachzuweisen., Ein Auftrag on seine

Untergebenon, den Umzug Hurchzugekenfilhren, ist von ihm niché
gegeben worden. Er behauvptet sogar unwiderlegt, daB er ge=

Warnt haebe, den Umzug zu veranstalten. Den Angeklagten H

hat er nur zur U'bervmchung der SA mitgeschickt. Sein passives Ver=

halten ist zwar verwerflichy er als der oberste SA~Fihrer hatte
mlinl ssh Mo [Bor D et )

(&
die Pflicht, dafiir zu sorgen, dald der Umzug unterbli eb, Sein pagsi=

Ves Verhalten reicht jedoch nicht aus, ihn strafrechtlich zu belan=

gen. EP ist deshalb freizusprechen.

Der Angeklagte S- ist wieder a,l Ridelsfiihrer zu be=
strafen. Er hat als Ortsgruppenleiter ch—&@eim des Unzuges w

vor dem Rathaug eine Rede geh ten e zZeugin vor der
ol el s Rty foplms rrigd s PR 517 I VO G
Bevo Kerung Desc mp und beleldigt. 8ibt dies zuY- An Seiner
dQ. £4«7

Bégtrafung als Radels:fuhrer b2stehen ke:Lne Bedenk -.../
) VRS Sl Pt jos ,(./.7 & 4'

Die Angeklagten BN FEOOe® . cind c.ls Teﬂneh=

mer am einfachen Landfriedensbruch zu bestrafen. Sie sind beide

in dem Umzug mitgelaufen, 2- gibt dies zu, _ jun.

beheuptet, er sei nur vom SCheid bis zum Rethaus mitgegangen. An

dem Umzug mit der I- habe er nicht mehr teilgenommen., Diese
Behauptung des Angeklagten ist jedoch widerlegt. Ber Angeklagte

hat bereits in seimer friiheren Vernehmung vor der Polizei von
1.3.1948
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nsges t, daB er an dem Umzug mit der

1. 3. 1948 unmiﬁvez:;‘égnﬁich ausgesag
Augssage hin_zugesetzt,
Der Zeuge¢

H- teilgenomnen habe. Er hat noch seiner
daB er nicht viel gesehen habe, da er hintem gegangen sei.
sl-, der damals als Gendarmeriebeamter den Angeklasgten vernommen

hat, hat dies bestitigt. S€ine Eekundungen, die durchaus glaubhaft
ohne daf

sind, hat dieser Zeuge aus dem eigenen Gediéchtnis gemacht,
Die Ver= l

ihm die damalige Vernehmung vorgelesen zu werden brauchte.
n Erinnerung. Nach der Bekundung die= d’

nehmung ist ihm noch deutlich i
Y

ses Zeugen ist bei der Vernehm urjcn dem Umzug mit der Zeugin
- die Liede geweseny Tin Zweifel hieriiber bestand nicht s \g\
bereits {4
Vol P e

sieht deshalb diesen Angeklagten zuf CFund 931321'
y ms e Dy Uihiarsbons i s lomann s $0e p ant

Cepicht
&5"\;/‘-'”% PPN - —
—gemachten polizeilichen Aussage als fiberfuhrt an, Die Aussage der

Farefrau des Angeklagten steht hierzu nicht in Widersprueh.

sie ver=
mutet, da ihr Fhemanmn nicht an dem Umzug beteiligi gewesen sei, [
ds eor schon zeitig in der Démmerung zum Fiittern nach Hause gekommen ]
seis, Der Umzug begann nach dem SA-Dienst etwa in der Zeit zwischen 4

16 und 17 Uhr., Der Angeklagte konnte also noch zeitig gemug zu Hause 4?
auch wenn er an dem Umzug beteiligt war. Da8 er seine Beteili=

sein, »
einer Frau verschwiegen hat, mag seine besonderen

gung an den Unzug s

J

Griinde haben.
k.

Der Angeklagte B- mufte freigesprochen werden. In dem
st seizs Name einmal genamt worden. Déghalb

Ermi ttlungsverfohren i
n Anklage erhoben. Irgendwelche Anhaltspunkte

warde auch gegen ih
g nicht erge’nelfl

fiir eine Beteiligung haben sich in der Hauptverhandlur

ITT.
: A8
Fiir die Strafzumessung ist gtrafschérfend von Bedeutung, dal {

die Zeugin H- ohne jeden Grund in dieser beschimenden Weise
ihpt worden iste Die Zeugin hat bekundet, daf sie X

durch die Stadt gef
niemels die Posten vor dem Fhremmel beleidigt hebe. Das Gericht hat h

dieser Aussaze Glauben geschenkts Es ist der b erzeugung, dad der
Grund



=19 &
Grund fiir des Herumfiihren der H- zum grofen Teil wohl darin
Zu suchen ist, deB diese Zeugin bei einer jiidischen Familie in
Arbeit stand. Dies ist auch von dem Angeklagten S- in seiner
Rede zum Ausdruck gebracht worden, Die engebliche Beleidigung der
HBirenposten ist nur ein gsesuchter Grund gewesen. Aber selbst, wenn

die Angeklagten peglaubt haben mndgden, daB die Zeugin H

doch
die Posten vor dem Enremmel beleidigt hebe, =0 war dies noch kein

oy
Gmmd in dieser beleidigenden und besch&éﬁden Weise die H-

i
durch die Stedt zu fihren, Wie verletzend die Zeugin H- den ¥arei
Vorfall empfunden hat, beweist der Ums stend, daB sie schon am néche$ |

~

sten Tage die Stadt verlassen hat. Freiheit und Ehre eines lfenschen

missen geschiitzt werden, Die Strafe dep MAngeklacten muB deshalb
zmt(h,«: p /L R o pssal 1less’ &‘-MM

empf indlich séIn}Mildernd £&l1t nur ins Gewicht, daB es micht zu

Brdferen MiShandlungen der Zeugin H- gekommen ist. Bei dem

Angeklegte auBerden strafscharrend zu beriicksichtigen, daB

er vor Gericht einen &uBerst ungiinstigen und schlechten Eindruck

Semacht hat. Er hat versucht, seine Tat zu beschdnigen, obwohl doeh

gerade er einer von denen gewesen ist, die den Unzug fikegrzug iiber=
haupt in die Vege geleitet haben.

-

Dag Gericht hilt bei ihm eine
Gefingnisstrafe von 10 Monaten fiir eine erforderliche Slhne,

Dén Angeklagten S ist zugutemehalten worden, daB er

erst in der letzten Phase des Landfriedensbruches in Ersch einung
getreten ist. Er gehSrte auch nicht = ¢

den Por‘-onen die den Umzug
VeranlaBt heben. Daes Gericht hat ihm deshalb

1
1

2u einer Gefingnisstrd

|

von 9 lMonaten verurteilt.

Bei dem Angeklagten - fillt strafmildernd ins Gewn_ch‘l:,J
daB er nur widerwillig auf Befehl sgeines Vorgesetzten den Unzug

\
\
\

\
angefilhrt hat. Die Mindeststrafe von 6 Monaten Gefimenig ist fiip |

ihn dechalb eine ausreichende Sihne.

Den Angeklagten z. und K- jun. hat das Gericht

eine
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eine feGefingnisstrafe von 4 Monaten zuerkemnt,

Rende beteiligt sind.

Den Angeklagten ki und S_

da beide nur em

gind von der erlittenen
e Gefanpnisstraro

Internierungshaft je 6 Monate auf die erkamt
C P Y e %/n&ézw
eide Angeklagte haven VEZir die Spruohkamer

angerechnet worden. B
weit liber 2 Johre in Internieruns
n Strafakten herange”o

shaft gesessene A

kamerakten, die zu de pen worden

nicht hervor, inwieweit diese lang

diesen Vorfall suriickzufiihren iste Des Gericht hat desh

ne den Spruch=

gind, geht |

e Internierungshaft auch auf

alb nach

eigenem BErmessen hierfiir 6 konate sngerechnet.

Bei den Angexlagten Hjjjij: ¢°”

Mgor eingesessen hat, xonnte eine Anrechnung de

nierungshaft nicht in Frage kommen, da damals fiir sein

merverfahren dieser Vorfall in den
: ‘W«W M 2£0 beise #f

genannt war et //*"’ “%"‘- F

L e nlipnsin il Aot

Die’Kostenentscheidung te

Spruchkamm erakten noech nich

puht auf §8465 SEBS , 46y StP0.

r Inter=
geruchkam=

g |



