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IM NAMEN DEs GESETZES |! 

In der Strafsache 

gegen 

     
   

    

1.) den Ziegeleiarbeiter 

wohnhaft 

  

2.) den Schneidermeister 

3.)    4.) Ben Landwirt a 

den Arbeiter A 

  

   

  

     

  

tr 
den Landwirt H 

den Steinmetz A 

  

    

    
8.) den Reichsbahnarbeiter K 

in EL wohnhaft in 

wegen Landfriedensbruchs 

hat die Strafkam er WE des L Lendgerichts in Kassel 
der Sitzung vom 30., 31.3. und 4.4.1949 ’ auf GTund 

en der teilcsenommen haben : 

Landgerichtsdirektor Schamitzky 

als Vorsitzer, 

Landgerichtsrat Uhse, 
Lanägerichtsrat Simon 

als Beisitzer, 

Frau Annemarie Schnitter, Bebra, 

Dr Cr, In m 

Staatsanwalt I Narovwe 

als nter Jer St: atsany alts chaf ft, 

Referendar Dr. Wiesner, Assessor(K)Dr,Jirgens und 
Assessor (K) De, Busse 

als Urkundsbeanmte der Geschäftsstelle, 
' f Genie 2 

— Zu



am 4, April 1949 
für Recht erkannt , 

Be Er und Jäger werden freigesp rochen, 

Wecen schweren Landfri edens vemurteilt 8 

K 

Monaten Gefängn 

S 

‘/H 

bruches werden      
unter Freisprechune im übriren zu 10 
is, 
   

  

   

zu 9 Monaten Gefängnis, 
‚zu 6 Monaten Gefängnis, 

Wegen einfachen Lanäfri cdensbruches werden verurteilt : 

v 4x | unter Freisprechung im übrigen zu 4 Monaten Gefängnis, 
| K un, zu 4 Monaten Gef: ngnis, 

Den Angeklarten ig und S werden von der erlittenen Interniomaneshatt je 6 Monate auf die erkamte Strafe anserechnet), 

Soweit Freisprechung erfolgt ist, trägt die Slaatskasse die Kosten des Verfahrens, im übriren tragen sie die verurteilten Angeklagten. 

 



I. 

en-Denk= 

a) Am 9.11.1934 wurden in Volkmarsen vor den Gefallen 

fsestellt. Diese Ehrenposten soll 

mal SA-Posten als Ehronwache au 

noch unverheiratet 

die Zeugin Bu g zeb. Bi die damals 

war und bei einer jüdischen Familie xx) in Volkmarsen als Haus 

gehilfin tätig war, durch herabsetzende Gesten beleidigt haben, 

indem’beim Vorbeigehen an dem Thrermal mit der Hand an Kopf getippt 

haben soll. In den Kreisen der SA entstand deshalb eine feindliche 

Haltung regen die Zeugin RR - Vermtlich hatte diese feindliche 

Haltung schon vorher bestanden, da die Zeugin OA bei einer 
| 

jüdischen Samilie beschäftigt war. 

Dem Angeklagten x0 der damals als Tmuppführer die SA von 

e SA-Führer in Volkmarsen way 
Volkmarsen führte und somit der oberst 

vor dem Ehrennmal mit der 
wurde der Vorfall, der sich angeblich 

gemeldet, Am darsuffolgenden Zeugin x > abgespielt haben soll, 
ließ die Zeugin xx Sonntag vor dem angesetzten SA-Dienst 

aus ihrer Wohnung äurch den es be und noch 2 andere SA- 
[9 

Leute in/das Parteilokal bringen. 

er dureh das Drängen verschiedener SA-Leute aus seinen Trupp. Er 

stellte die Zeugin OA zur Rede, Sie wurde gefragt, warum sie 

bei Juden arbeite. Dam fragte man, warun sie die Posten beleidigt 

  

   Pe diesem Vorgehen wurde 

habe. Sie stritt dies ab. Danach wurde sie von SA-Leuten abgeführt 
2 

und im Rathaus in eine Zelle gesperrt. Die Volkmarscor SA hatte die 

Absicht, die "Boa in einem Umzug durch die Stadt zu führen. 

Etwa gezen 13 Uhr begann auf dem Scheid, einem kleinen Berg 

in der Gemankung Volkmarsen, der SA-Dienst,. Der Angeklagte <BR 

erzählte seinen Vorgesetzten, dem Angeklagten "BR der als Oben 

tpuppführer den Sturn „ zu dem auch der SA-Trupp des BR gehörte, 

errt sei und daß führte, daß die Zeugin RE im Rathaus eingesp 
sie 

  

  

”
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sie von der SA dureh die Stadt geführt werden solle. ER 

erklärte se daß solche Aktionen der SA verboten seien. Er mel * 

all dem inzwischen erschienenen Angeklagten 
dete wieder den Vorf 

a Führer des 

ROLE äen., üem damaligen Oberstumführer un 

Sturmbamnes. Auch dieser sagte, deß solche Artionen verboten seien. 

Als dann der SA-Dienst etwa zwischen 46 una 17 Uhr zu Brio War, 

sen., daß die Volkmarser SA 

Er benuftrarte den Angerlagten 

daß 

ehnte der Angeklagte K 

doch ihr Vorhaben ausführen werde, 

abzumarschieren und aufzupassens 
x x der Volkmarser SA 

nichts passiere-Hf ipernehn sehr unsern und widemillig diesen 

Auftrag. EP setzte sich zusammen nit RER &e Spitze des ZugeS, 

in dem sich auch die Angeklagten iR und LEER jun. befan= | 

den, und marschierte vom, Scheid mit der SA aus Volkmarsen in die 

hielt der Zug. Die Zeugin BU x) wurde von | 

\ Staat. Vor dem Rathaus 

einigen SA-Leuten, die schon im voraus nach Volkmarsen gegangen 

hereuseoführt. Man hängte ihr ein Schild um 
ous dem Rathaus waren, 

„Ich habe die Ehrenwache verhöhnt, Ich muß 
mit der Aufschrift : 

mich schämen”. Nach den. Angaben der Zeugin RR war auf dem 

Schild auch noch eine Andeutung dahin vermerkt, daß sie ein Juden= 

knecht sei. Sie mußte sich dann an die Spitze des Zuges setzen. 

Yon 2 SA-Leute wurde sie rechts und links an 

-eführt. Der ZUg wurde von 

Arm cepsckt und an 

s Zfuges durch die Straßen 
der Spitze de 

An den Seiten des Zuges gingen einige 

BL x) und u geführt. 

kn mehreren Straßenecken hielt äer Zug. Dle 
sa-Leute e1s Ordner. 

IF
 sie die Ehrenwrche verhöhnt habe. 

ax mußte hierbei rufen, daß 

am ging, wurde sie zeschubst und R4 

Wenn die Zeugin 8 zu langs 

gestoßen. Sie wurde sogar besnuckt, Neben dem Zug gingen Kinder I» 
I 

\ und erwachsene Zivilisten. 

wieäcr vor dem R&thaus an. 

| 1/2 Stunde langte Ser Zug 
Nach etwa 

der Angeklagte R
R der danalige Ortsgrup= 

penleiter 

  

Inzwischen war auch 

  

 



auM 

f, eine Rede zu halten. 

    

penil eiter, erschienen, Nan forderte ihn au 

die Zeugin 
SPROR tat dies. EP beschimpfte in seiner Rede 

ihr Lerner Vo rhel tun= 

weil sie die Wache verhöhnt habe. Er machie 

sagte 

en ist!” Während die® 

zZ 

gen, daß sie bei Juden arbeite. Am Schluß er zu der SA 8 

„Bringt sie wieder dorthin, wo sie hergekom 

ser Rede hatte sich eine Menge Volk angesammelt, Die Be >) wurde 

-eeführt. Am nächster 
o© wieder von SA-Leuten in die Zellef zurück 

f Veranlassung ihres Orkels entlassen. Sie verzo£ 
dann 

Tage wurde sie au 

am selben Tage aus Volkmarsen. 

Uegen dieses Vorfalles war seinerzeit bereits ein Strafver- 

fahren anhängig. Der Angeklagte 4 wurde dureh Strafbefehl wegen 

ng und Antsannaßung zu 150.= RM Gelä= | 

noch 

u Freiheitsberaubung, Nötigu 

strafe verurteilt. Die Angeklagten 2 > und RE: weitere 
I 

gegen den Strafbelehl ärei Angeklagte wurden auf ihren Einspruch 

durch Urteil ües Schöffengerichts Kassel vom 21,3 19 35 freigespro=) 

chen. Dieses Urteil lag äem Gericht vor und ist zun Gegenstand der 

Verhandlung zenmacht worden. 

b) Den Angeklagten A unä 1x dem damalizen Bürgernei- 

ster von Volkmarsen, wird ferner zur hast gelegt, im Herbst 1934 

mit noch anderen nicht mehr bekannten Tätern in dä ie Wohnung der 

jüdischen Fenille X X) eingedrungen zu sein und in der Wohnung 

shaltsgezenstände zerschlagen zu haben, Nach den 
Möbel und Hausi 

Bekundungen der Zeugin BL x x) hatte sich der Sohn | der Fani 

bei der Pertei und SA mißliebig gemacht. Deshalb ist 

{ 

nach ihm geforscht worden. RR hatte es jedoch 
einige Male 

sich immer der Verfolgung zu entziehen. Auch als die 

5 RR: 1er SA festeenommen worden ist, hatte man nach 

\ 

REDEN »efragt. Dieser war aber abwesend. Die Zeugin + | 

Ex wurde auch einnal einize Zeit vor den Vorfell nit dem Umzug 

mit der Familie SR zu dem Angeklagten ER suf das Bürgermei= 

Zeurin H 

3 sterant 
» 

-—
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sterant gebracht. Die Angeklagten X) und x weren selbst mit 

noch anderen SA-Leuten in der Wohnung der Familie xx] BE RRE 

nen und hatten dies 

der wieder 

in der Wohn 

veranlaßt, Auch damals wurde nach ER EEE 

wer, gefraet. Die RE und die Familie 

Zeure RS m selben Tare entlassen. ?er 

en diesen Vorfall karn sich en 

ER noch erinnem. st 

- sg weren. We die Zeuein RE =: hat, ist es 

»r Wohnunr der bei keinem dieser Vorfälle zu Gewal ttätigkeiten in der 

Fanilie RER gekommen. 

L 23t -elegt, im c) Dem Angeklagten U wird außerdem zur L 

aus des Zeugen „ RS rerealtsam ein: 

eenacht zu haben. 

n Jahre 1934 in das 

m. >L zu sein unä 

or 
sich 

deshalb übel zu und schikanierte 

Angeklagten zu 

genaue ARgaben machen. L g 

deß die SA einmal in das Heus des 3 > »rinnerlich, 

eines Landfr 

bei den Nationalsoz 

r Lest gelegt wira, 

-edrungen 

iedensbruchs schuldie 

wohnte, hatte 

nacht, zialisten mißliebig 

Vorfall, der dem ihn. Über den 

konnte keiner der Zeugen 

ediglich den Zeusen x RR iR 

* 

  

ist e 

drungen sein soll, und äeß U: a... das D=zch geflüchtet sel. 

Der Zeuge I Fü: 0: veiunäaet, aas n: 

1934 SA in sein in Jahre 1933 oder 

Türen aufgebrochen 

Anc aas von hier durch 

- an „7 y 
DUC ırı I

m
 

- 

erkannt 

Dieser 5: 

Angeklagten und der 

128 nach eine Propaganädamarsch 

Haus eingedrungen sei und die 

Dachkammer reflüchtet und > habe. EP sci in eine Na: 

ı Lörmes aufs Dach. Trotz Dachfenster aufs [I 

r Stihhe den Anseklasten ] 

‚st festgestellt auf Grund der Anzaben der 
Sachverhalt ist f: 

Aussegen der vernommenen Zeugen. 
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Die Angeklagten 2 
u sind, soweit ihnen ein Lande 

ischen Fanilie SS zur Last 

friedensbruch zum Nachteil der jüd 

hat unwiderlegt bekundet, 
u 

/ Iird, freizusprechen. Der Angeklagte 

dnß es in beiden Fällen, in denen er bei SR war und die Her“ 

gekommen ist» Dies 
hold geholt hat, nicht zu Gewalttätigkeiten 

wird auch durch die glaubhaften Aussagen der Zeugin a selbst 

ohnung OR zu 
Y .. ” 

bestätigt. Andere Anhaltspunkte, daß es in der I 

het die Hauptverhandlung nicht 
7 Gewalttätigkeiten gekommen ist, 

dem Mgeklagten | ergeben. 

Ebenso mußte es in dem Fall 2) bei den 

uch zur Last gelegt wird, zu einen Freispruch 

der SA unbeliebt EEE ein Lenäfriedensbr 

daß der Zeuge er bei 

f kommen. Sicher ist, 

e Nationalsozi=listen ausgesetzt W&al. 

was sieh im einzelnen danzls in Seiner woh= 

werdiens Die Aus 

wer, Schikanen durch di 

Genaue Feststellungen, 

nung abgespielt haben soll, konnten nicht getroffen 

eugen allein peicht zu einer Verirteilung richt aus Der 

ungenau und hat sich sueh | sage des Z 

nmal in seinen Aussagen sehr 

Zeure ist ei! 

Bs nag sein, daß er 

zum Teil in Widersprüche verwickelt. 

wischen vergangenen Inngen Zeit die A 

25 seines 4lters und der inz 

eß er den Angekl 

ender wirft. Hinzykonnt ferner, & 

nur an der stimme erkannt h 

sen. D%s Gericht ist 

eben will. Der nisse durchein 

und den Zeugen > 

em Vorfall richts wis 

Zeuge TR 
ä 

age dieses Zeugen überzcugt, da dieser 

der Wahrheit der Auss 

1eubheften Biniruck macht. Wenn si 

RES geirrt hat, weil er ihn 

DM ax) in der Person des Zeugen 

ja nicht gesehen, sondern nur an der Stimme erkamnt hat, so kann 

genau SO bei dem Angeklagten IX der Fall sein!V Bas 

Gericht ‚mußte deshalb zu einen Freispruch kommen. 

VVrkı Aunikh Han Gumib wink mwrk Aa dr Bunym uimgesignrt 

Hansa td uf ler Shafp wmv An Haas 
, z Archhayı Sec ssı alle 

von 

Zeuge einen durchaus 8 

  

dies auch 

  

    

  

g able 
2 

rin. darin 

Kumutbe nA fardhih wuıh ushl abe Pine 

ka Man ul rhlarınmıem , An She Miy 7 Uns Wune Ätsprher arg; 

« 
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In dem Falle DR wira von der Vertei@igung des An eklag- 

ell im Jahre 1935 schon eine 

ten re Aaß dieser Vorf: 

mal Gerenstand eines Strafverfahrens gewesen ist und daß DU Bo 

szerichts in Kassel 

in üiesenm Verfahren durch Strafbefehl des Amt 

tsanmaßung zu 150.# RM 
wezen Freiheitsberaubung, Nötirung und An 

igen Anse= 
Geldstrafe verurteilt worden ist, während von den übr 

eh 

klagten und 2x auf ihren Einspruch gegen den Strefbe? 

freigesprochen worden sind. aA könne Jetzt nicht noch einmal 

Die damals verhängte Strafe sei auch angemessen 

nzungszesetzes vom 16.8.1947 zum Gesetz 

15.6.1946 fin= 

teil ges chlogp: 

bestraft werden, 

gewesen. Nach $ 1 des Ersä 

zur Ahndung nationalsozialistischer Straftaten vom 

det die Wiederaufnsime eines durch rechtskräftiges Ur 

tt, vem der 
senen Verfahrens zu Ungunsten des Angeklagten si2 

re1Frnstoigälichen 
A,geklag;c zus politischen, rassischen oder 

Itni mäßig nilfen Strafe Mn 

\ 

Gründen freiresprochen oder zu einer verh&# 

verurteil wurde, und wenn ein Verbrechen den Gegenstand der Unter= 

et. Die Nachprüfung, ob die Voraussetzungen 

Staatsanwaltscha rt. 

-ericht in 
_ 

des 
suchung bild 

Ersänzungszesetzes vorliogen, ist Sache der 

Diese hat es bejaht und deshalb auch bei dem Schöffen 

ständigen Gericht die Ü ederaufnahlme beantreßt, i 
Kassel als dem zus 

Me Wiedereufnahne des Verfahrens gegen <BR xx und 1x 

10.3.1948 
Beschluß des Schöffengerichts Kassel voi 

ist durch 

Die Verteidigung kamı mit ihren Einwand 
roch tskräftig angeorän et. 

»chört werden, sondern hätte diesen in dem Wie 
jetzt nicht mehr 

Das Gericht hatte diese 
deraufnahmeverfahren vorbringen müssen. 

Frere nicht mehr zu entscheiden. Eine Verletzung los Crundsetzes, 

deß jemand nicht zweimal wegen desselben Deiiktes abgaurteilt 

werden kann, liegt nicht vor. Denn zerade das Ereünzungsszesetz , ; > : > - 4b Yo «€ wc 

15ßt hi Wis vd 
= 

ä — re zu. Im übrigen soli auch nochmals gesagt 

sein, daß für die Handlung des Angeklagten DU eine Geldstrafe 

von 

  

     

  
— =
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i ist, wie pereits 

von 150.2 Ri als unverhältnismäßig nilde anzusehen . i 

st= 

effend in den Gründen des Wiederaufnahmebeschlusses 
fe 

Bedenken, 

usehen 

schon zutr 

gestellt ist. Es bestehen mithin in dieser Hinsicht keine 

- anz 
daß die Voraussetzungen des Ergänzungsgesetzes als gegeben 

sind. 

Das Herumführen der Zeugin BE 2) dureh die Straßen der Stadt 

Sie ist von 2 SA-Männern an 
Volkmarsen ist ein Landfriedensbruch. 

eführt worden. 
den Armen gepackt und an äer Spitze des Zuges herung 

Gewalt= 

..
 Mitunter wurde sie geschubst und gestoßen. Daß diesf eine 

tätiskeit im Simme des $ 125 StGB ist, unterliegt keinen Zweifel. 

Diese Gewalttätig-keiten sind mit vereinten Kräften von einer öffen! 

lich zusammengerottenen Menschennenge begangen worden. Die Wertei= 

digung rügt im wesentlichen, daß das Merkmal der Öffentlichkeit 

fehle. Neben dem SA-Zuge seien nämlich sA-Leute als Oräner gegangen, 

die eine Beteiligung der Öffentlichkeit verhindert hätten. Dieser Ä 

Einwand ist unberechtigt. Sinn und Zweck des Umzuges war es gerade, 

die Zeugin "OR der Öffentlichkeit preiszugeben. Jeder Zivilist f 

konnte mit dem Zuge mitgehen. Die Oräner hatten doch mur die Aufgabe | 

den SA-Zug an sich zusamenzuflylten und evti1. Stömungen von außen 

entgegenzutreten. Sie sollten aber nicht die Bevölkerung hindern, 

! em Zuge teilzunehmen. So sind auch Kinder und Erwachsene neben dem 

Zuge hergegangen. Am Marktplatz, als der Angeklagte x die Rede 

hielt, hatte sich schon ein» erhebliche Anzahl von Zivilisten ange: 

sammelt, wie der Zeuge x ausdrücklich bekundet. ES bestehn so= 
ur ah 

En keine Bedenken, ag" FO neun zu bejahen, Pr 

id Hi geklagte u: ist ve Dan Lendfriedensbruch Rädels= 
üfrer, wer als SA-Tmippführer der oberste Führer der SA von 

Volkmarsen. Er ist an der Spitze des Zuges gegangen und hat die SA 
angeführt. Demit ist er Rädelsführer, In übrigen ist x schon 
vorher führend tätig gewesen. Auf seine Veranl assung ist die Zeu 
gin "RR geholt und aufs Rathaus gebracht worden. 

Aus
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Aus denselben Gründen ist der Angeklagte ax | Rädelsführeı 

Er hatte als SA-Obertruppführer einen hoch höheren Rang als der 

AMgeklagte IX. Auch er ist als Führer’der Spitze des Zuges 

marschiert. Für den Begriff des Rädelsführers ist es unerheblich, 

Ob der Angeklagte sich widerwillig und mit innerer Abneigung an 

die SPitze des Zuges gesetzt hat. Er hat in jedem Falle dureh 

sein Beispiel seine Untergebenen ermitigt, und sich ea 
Hormechhn RE 

Rädelsführer gemacht, De les Aa E At nur REN am Adern Aa inch a 

Dem Angeklagten sen. eine Beteiligung an 

dem Landfriedensbruch nicht nachzuweisen. Ein Auftrag an seine 

  

   

Untergebenen, den Umzug Aurchzugekerführen, ist von ihm nichi 

gegeben worden. Er behauptet sogar unwiderlegt, daß er gse= 

warnt habe, den Umzug zu veranstalten. Den Angeklagten H 

het er nur zur Überwachung der SA mitgeschickt. Sein passives Ver=- 

er als der oberste SA-Führer hatte halten ist zwar verwerflichz 
Seutpln seat zur CP IP Auer ı 

die Pflicht, dafür zu sorgen, daß der Umzug unterbli &b,/Sein passi= 

ves Verhalten reicht jedoch nicht aus, ihn strafrechtlich zu belan= 

sen. EP ist deshalb freizusprechen. 

Der Angeklagte EEE ist wieder a 

strafen. Er hat als Ortserupp enleiter 

vor cz. Rathaus eine Rede gehalten e Zeugin vor der GL ar aim Aafeay gagrlm, Dazgd or, Al ne FE vor & 
Bevölkerung Desc Fr und beleidigt. 81bt dies zuf: seiner 

URS Ha 7 Bestrafung. als UN EHRT bastehen zn Bedenk An 
y WUge Haen Aar ha Sıkbung na u ie Ze 

Die ralucie Zn:  :o- =ina ei“ ann 

mer am einfachen Landfriedensbruch zu bestrafen. Sie sind beide 

in dem Umzug mitgelaufen, 1x] gibt dies zu, MEER jun. 

er sei nur vom SCheid bis zum Rathaus mitgegangen. An 

ALL Rä elsführer zu be= 

des Umnzuges * 
   

© 

  

di DD 

  

  

  

4. behzuptet, 

dem Umzug mit der BES habe er nicht mehr teilgenommen. Diese 

Behauptung des Angeklagten ist jedoch widerlegt. Ber Angeklagte 

hat bereits in seiner früheren Vernehmung vor der Polizei von 

hi 3 19 48



4 Vi ns £: salkrkar PR L yo, a Mi ’f 

ar AUIS au ut üa na Shark aumratl Are VE SOYR Anıfı / (er G ; 
Knall im Vikhhamdursen "Ee srmrneem Ark ia guy maank AA Van vonsnn 

f pe di 3, yf wmv 

Am Usezuir, ı Be Luk also As‘ zung a 

Pt Vintnthuumig  Krayıda 0 weh Grat, POPP 0 771 hate Mahl, 

a Aenn 1,= innere, Hungrlsen Adna, HUnsues WO Ar erben 

ich ausges t, daß er an dem Umzug mit der 
AH ton 

41. 3. 1948 uni varutladiich eusgesag 

Er hat noch seiner Alssage hinzugesetzt, 
" teilgeromnen habe. 

daß er nicht viel gesehen habe, da er hinten gegangen sei. Der Zeuge 

ze äer damals als Gendarmeriebeanter den Angeklagten vernommen 

hat, hat dies bestätigt. Seine Bekundungen, die durchaus glaubhaft 

edächtnis gemacht, ohne daß 
sind, hat dieser Zeuge aus dem eigenen G 

rauchtw. Die Ver= 
ihm die damalige Vernehmung vorgelesen zu werden b 

nehmung ist ihm noch deutlich in Erinrerung. Nach der Bekundung die ‚ 

ses Zeugen ist bei der Vernehn ur yon dem Umzug mit der Zeugin 

H m's A r«@ une amt Ar ipten a 
YR | 

. 
’ Da L 

EN die Nede gewesen,’ Bin Zweifel hierüber bestand nicht s l 

2 pereits ji Crund, sein T e | 
Cepicht sieht deshalb diesen Angeklagten auf 

: Al art Ar Usatrseheen un ham Wr 17 
Hi hung nr ıÄsam a = 

ze Sn »öollizeilichen Aussage als überführt an. Die Aussage der 
Eenächten po 

Ehefrau des Angeklagten steht hierzu nicht in Widerspruch. Sie ver= | 

mutet, daß ihr Ehemann nicht an dem Umzug beteiligt; gewesen sei, 

da er schon zeitig in der Dämmerung zum Füttern nach Hause gekommen | 

Der Umzug begann nach dem saA-Dienst etwa in der Zeit zwischen | 

| 
sei» 

16 und 17 Uhr. Der Angeklagte konnte also noch zeitig gemig zu Hause 

an dem Umzug beteiligt war. Daß er seine Beteili= | 

BR 

sein, auch wenn er 

gung an dem Umzug seiner Frau verschwiegen hat, mag seine besonderen 

=
 

Gründe haben. 

Der Angeklagte ZH mußte freigesprochen werden. In dem I 

st seiz Nane einmal genamt worden. Deshalb 

wurde auch gegen ihn Anklage erhoben. Irgendwelche Anhaltspunkte 

fir eine Beteiligung haben sich in der Hauptverhandlurg nicht ergebei| 

Ermittlungsverfahren i 

IIT. 
k 

Am c Für die Strafzumessung ist sirafschärfend von Bedeutung, daß 

e
n
t
 

die Zeugin ER ohne jeden @rund in dieser beschämenden Weise 

durch die Stadt geführt worden ist Die Zeugin hat bekundet, daß sie \ 

niemals die Posten vor dem Ehrenmal beleidigt habe. Das Gericht hat I 

dieser Aussarze Glauben geschenkt. Es ist der Überzeugung, daß der 

Grund
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Grund für das Herumführen der HE un grosen Teil wohl darin 

zu Suchen ist, daß diese Zeugin bei einer jüdischen Familie in 

Arbeit stand. Dies ist auch von dem Angeklagten u in seiner 

Reäe zum Ausäruck gebracht worden, Die angebliche Beleidipung der 

Eirenposten ist nur ein gesuchter Grund gewesen. Aber selbst, wenn 

die Angeklagten geglaubt haben mögen, daß die Zeugin H doch 

die Posten vor dem Ehrenmal beleidigt habe, so war dies noch kein 

Gruna, in dieser beleidirenden und Leschiinien Weise die ii 

| durch die Stadt zu führen. Wie verletzend die Zeugin "ur den Yaxj 
Vorfall empfunden hat, beweist der Umstand, daß sie schon am nächss | 

sten Tage die Stadt verlassen hat. Freiheit unä Ehre eines Menschen 
„ Müssen geschützt werden, Die Strafe der Aneeklagten muß deshalb bumal A ara Hu’ Aasen kaind Anhthar erh ara Arne Fan” sshamasl hal: 

empf inälich seinY-Milderna fällt nur ins Gewicht, daß es nicht zu 
Srößeren Mißhandlungen der Zeugin | gekommen ist. Bei dem 
Angeklagte außerdem strafschärfend zu berücksichtigen, daß 
er vor Gericht einen äußerst uneünstieen und 

Semacht hat. Er hat versucht 

schlechten Eindruck 

„ Seine Tat zu beschönigen, obwohl doeh 
gerade er einer von denen zerwesen ist, die den Umzug ükerzug über= 
haupt in die Were geleitet haben. 

” 

Das Gericht hält bei ihn eine 
Gefängnisstrafe von 10 Monaten für eine erforderliche Sühne, 

Dem Angeklagten $ ist zugutezrehalten worden, daß er 
erst in der letzten Phase des Landfri edensbruches in Erscheinung 
Setreten ist. Er gehörte auch nicht u den Personen, die den Umzug 
veranlaßt haben. Das Gericht hat ihn deshalb 

8 
a 

zu einer Gefängnisstre_, 
] ı von 9 Monaten verurteilt. 

Bei dem Anceklarten | füllt strafnildemä ins Gewicht, 
daß er nur widerwillig auf Befehl seines Vorgesetzten den Unzug 

\ angeführt hat. Die Mindeststrafe von 6 Monaten Gefünenis ist für \ 
ihn deshalb eine ausreichende Sihne,. 

Den Angeklagten „ und "n Jun. hat das Gericht 

eine



e
n
 

eine ZeGefängnisstrafe von 4 Monaten zuerkemt, 

Rande beteiligt sind. 

Den Angeklagten Ki und u sind von 

da beide nur em 

der erlittenen 

Gefängnisstraf
e 

Internierungshaft je 5 Monate auf die erkamte 
Ar 1 Äen fat 

Beide Angeklagte haben /für die Spruchkamer 

angerechnet worden.» 

weit über 2 J:hre in Interni emrunsshaft 
gesessen. 

kammerakten, die zu den Strafakten herange’0oE 

nicht hervor, inwiewei 

diesen Vorfall zurückzuführen is fe 

ate angerechnet. „ 

Des Gericht h at 

eigenem E’nessen hierfür 6 Won 

Bei dem Angeklagten Tu: ° 

t diese lange internierungsha
f 

Aus den spruch= 

t auch auf 

deshalb nach 

nr enorm 

imeihel ger eingesessen hat, konnte eine Anrechnung der Inter 

a?t nicht in Frage kommen, da damals für 
nierungsha 

nerverfahren dieser Vorfall in den Spruchkam er akten noch nicht 

sein SPruchkan= 

075 

Düne Be a Ro, 
Auch Darin Ar frem 

nd Pin 
„ 467 ar 

MAL, 

„en worden sind, geht 

| 

n
e


