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In der Strafsache gegen 0 

ur noch gegen den Landwirt und \ 
! 5 geboren an 
Treis Fri = 8, wohnhaft 

wes® n ZLandfriedensbruchs und Hehlerei 
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äie Strafkammer III des Landzeri i 

at liai 1951 beschlossen _ohts in Narburg/Lahn 
Aylıd 

Das Verfahren gegen den A : ngeklagten $ a Grund der $$ 3, Abs. 1 a 5, Ss! des B dess raffreiheitsgesetzes von 31 Deze b 2 
InSERKEILE, ‚Dezember 1949 

Die Kosten des Verfahrens, einschließlich der 
der Revisionsin = 
Tast. stanz, fallen der Staatskasse zur 

KruUnrdıe 

ei 

per Angeklagte SEM ist urcn Urteil der Strafkamner ILL 
ies Landgerichts in Narburg/lahn vom 29.Juni 1950 wegen 

einfachen Landfriedensbruchs ($ 125, Abs.1 StGB) und wegen 

Hehlerei ($ 259 StGB) zu einer Gesantstrafe von sieben llonaten 

Gefängnis verurteilt worden, wobei für den einfachen Land- 

friedensbruch eine Einsatzstrafe von sechs Monaten und für 

die Hehlerei eine solche von zwei Monaten Gefängnis festge- 

setzt wurde. Durch Urteil des ötrafsenats des Oberlandes- 

gerichts in Frankfurt am Main vom 4, April 1951 - Ss 429/50 - 

ist auf die Revision des Angeklagten das Urteil der Straf- 

kammer III des Landgerichts in Marburg/Lahn vom 29.Juni 1950, 

soweit der Angeklagte Bun verurteilt worden ist, un- 

ter Aufrechterhaltung der tatsächlichen Feststellungen auf- 

gehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent- 

scheidung auch über die Kosten der Revision an das Land- 

gericht in Marburg zurückverwiesen worden, weil im Falle der 

Verurteilung des Angeklagten SEE vesen Hehlerei die 

Prüfung der Frage der Anwenäbarkeit des $ 276 StGB versäunt 

worden sei. Mit Rücksicht auf die danach mögliche Ein- 

stellung des gesamten Verfahrens nach dem Straffreiheitsge- 

setz habe eine Aufhebung des angefochtenen Urteils im 

Schuldspruch seinem ganzen Umfange nach erfolgen müssen.
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Nach den tatsächlichen Feststellungen 1 Pr 
Nac Rs Bag . 

Strafkammer IIl des Landgerichts in Marburg, Or, 

»9. Juni 1950, auf das insoweit Bezug Genom ah 
uF® 
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(31.319 bis 325 d.A.), ist der Angeklagt, 

e besitz, 
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wirt und Waldarbeiter von Deruf, 
e 
u Tr große Landwirtschaft. Er ist verheiratet ung 

im Alter von 15, 16’und 19 Jahren. Er ist ln “ar, 

zum Wehrdienst eingezogen und im August 1945 EN 

Kriegsgefangenschaft entlassen worden. Er ge % 
} 1930 Mitglied der NSDAP und seit 1.7.1935 Mit “r, 

in, | d 
SA gewesen. In der NSDAP hat er von 1933 bis 

193. % 
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Amt eines Ortsgruppenpresse- und Propagandayg, 

In der SA hat er keinen Rang gehabt. Er ist er 

Or und zwar im Jahre 1925 wegen Unterschlagung ung P 
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nit sechs Monaten Gefängnis, 

Am Abend des 9. November 1958 war der Angeklası 
& in seiner Wohnung in Jesberg früh zu Dett gegan 

S-lgen die an diesen : | 
de von dem Lärm der llenschenmenge, 

A, 
schreitungen gegen Juden vornahn, wach und + 
inzwischen rechtskräftig verurteilten ö BL | 
Straße. Als sie Geschrei und Gejohle aus dem = 
Hause hörten, gingen beide dorthin. Sie gingen 1 1 ü 
des K 'schen Hauses, wo sie Frau K ‚ die sich n 
steckt hatte, fanden. Frau DR flüchtete aun, nach ‚F 
in die Küche, beide folgten ihr dorthin. 

Ungefähr acht Tage später ließ sich der Angeklagte ı von u eine Korbflasche mit ca. ? bis 3 Liten 
Weinbrand und eine Literflasche Weinbrand Schenken, 5 
ihm | erzählte, daß er den Weinbrand am Tag 
den Unruhen bei Aufräumungsarbeiten auf dem Grundstiki 
senbaum in Jesberg entwendet hatte. RR 

Durch das Eindringen in das X sche Haus und dag Te 
folgen der Frau xD hat sich der Angeklagte 5 
des einfachen Landfriedensbruchs nach $ 125, Abssl st 
schuldig gemacht, denn er hat an einer öffentlichen 

     

  
   

e sammenrottung einer Menschenmenge, die mit vereintell 
ten Gewalttätigkeiten gegen Personen und Sachen Le 

g or teilgenommen, u 
Außerdem hat sich der Angeklagte SÜ ic: Zu 
nach $ 259 StGB schuldig gemacht, denn er hat sie) 
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+18 wegen Non ag ca 3 

3 
Ca uwohl er wußte, daß a; “einbrana Schen 

‚99° 1 ontwendet hattel . "einbrand dem R 

Id des A 
el en daß d 6 P" , pedenken, Or Angeklagte dur „“lägten var gin. 

B,® N seine ; fe zugaumenrottung zu einer E “eine Betei]i 
I 2 5  aabens des deutschen Volkes „egenden Schädigung 

’ n sei 1 Seiner überwiegen. 

zawbeh berü e , 

ya auch N POnS a N elgen, 

‚per eine ausreichende eigene Urteilsfähigkeit 
2 yerwerfliche seiner Handlungsweise a 

r, als die damals mit allen propagandis 

verfügte, um 
übersehen, dies umso 

gel tischen Mi 
loei . n4 itteln 

„ortpetenen Tdeologten Ihren Einfluß auch auf den Angeklag- 
e gehabt haben. Es mußte schließlich in Betracht gezogen 

erdel, » daß die damaligen Vorkommnisse von den seinerzeit 
jeryschenden Regime nicht nur geduldet, sondern sogar weit- 
zehend gebilligt wurden, 

isch alledem war bei dem Angeklagten wegen des einfachen Land- 
sriedensbruchs ($ 125, Abs.1 StGB) eine höhere Strafe als 

sechs Nonate Gefängnis nicht zu erwarten. 

jegen der von ihm begangenen Hehlerei kam eine Gefüngnisstrafe 

von weniger als drei Nonate in Betracht. Darüber hinaus er- 

schien ds der Strafkammer bei Würdigung der Persönlichkeit 

des Angeklagten und unter Berücksichtigung der Menge des von 

ihn gehelten Weinbrands insoweit dem Strafzweck genügend, 

in Falle der Verurteilung genäß $ 27b StGB , an Stelle einer 

an sich verwirken Freiheitsstrafe eine Geldstrafe von weniger 

als Di 5.000.-— zu verhängen. 

da in übrigen Beide Taten vor dem 1). September 1949, dem 

Stichtag des Straffreiheitsgesetzes begangen sind, war das 

Verfahren daher auf Grund der $$ 3 Abs.1 und 5 Abs.1 des 

Straffreiheitsgesetzes vom 31. Dezember 1949 einzustellen. 

Die Entscheidung über die Kosten beruht auf $ 467 StPO. 
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