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,, Der Angeklagte S ist durch Urteil der Strafkemmer IIT
des Landgerichts in Marburg/Lahn vom 29,Juni 1950 wegen
einfachen Landfriedensbruchs (§ 125, Abs.1 StGB) und wegen

Hehlerei (§ 259 5tGB) zu einer Gesamtstrafe von sieben lonaten
Gefdngnis verurteilt worden, wobeli fiir den einfachen Land-
friedensbruch eine Einsatzstrafe von sechs lionaten und fir

die Hehlerei eine solche von zwei Monaten Gefingnis festge-
setzt wurde. Durch Urteil des Strafsenats des Oberlandes-
gerichts in Prankfurt am Main vom 4. April 1951 - Ss 429/50 -
ist auf die Revision des Angeklagten das Urteil der Straf-
kammer III des Landgerichts in Marburg/Lahn vom 29.Juni 1950,
sowelt der Angeklagte o_ verurteilt worden ist, un-
ter Aufrechterhaltung der tatsdchlichen Feststellungen auf-
gehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung auch iiber die Kosten der Revision an das Land-
gericht in Marburg szuriickverwiesen worden, weil im Falle der
Verurteilung des Angeklagten ..)_ wegen Hehlerei die
Prifung der Frage der Anwendbarkeit des § 27b StGB versdumt
worden sei, Mit Riicksicht auf die danach mégliche Ein-
stellung des gesamten Verfahrens nach dem Straffreiheitsge-
setz habe eine Aufhebung des angefochtenen Urteils im

Schuldspruch seinem ganzen Umfange nach erfolgen mussen.
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,  Nach den tatsichlichen Fest?tellungen in de
2. b:t-ai‘k&nmer [II des Landgerichts in Marburg/ U*“te
b 4 . R . I‘

29, Juni 1950, auf das insoweit Bezug &eng ;‘hq :l
(B1.319 bis 325 d.A.), ist der Angeklagy, Sd
wirt und Waldarbeiter von Seruf, Er bGSit%
groge Landwirtschaft. ET ist verheiratey o g 0,
im Alter von 13, 167und 19 Jahren. Ep igt » hat3
zum Vehrdienst eingezogen und im August 1945 Jahbt |
Kriegsgefangenschaft entlassen worden, Ep isaua N
1930 Mitglied der NSDAP und seit 1.7.1932 iy aeit‘
SA gewesen. In der NSDAP hat er von 1933 big ; 8q1
Amt eines Ortsgruppenpresse- und proﬂpag&ndéwart 36 d:l'
In der SA hat er keinen Rang gehabt, Er igst T}Oa b ‘;

und zwar im Jahre 1925 wegen Un’cersch].agung ung N
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mit sechs Monaten Gefidngnis,

Am Abend des 9. November 1938 wap der Angekj_agte
in seiner Wohnung in Jesberg frih zy bett geeange
de von dem Lirm der llenschenmenge, die ap diegey ;1.
schreitungen gegen Juden vVornahm, wach und + L
inzwischen rechtskriftig verurteilten Wl
Strafe. ‘Als sie Geschrei und Gejohle aus gep
Hause horten, gingen beide dorthin,
des ii.'schen Hauses, wo sie Frau X
steckt hatte, fanden. Frau 1(. fliichtete nun, nggp
in die Kiiche, beide folgten ihr dorthin, '

"

UngefZhr acht Tage spidter lieB sich der Angeklagte ]

von .'l- eine Korbflasche mit ca. 2 big 3 Litey
Veinbrand und eine Literflasche Veinbrand schenken,,f. A

ihn I erzanite, das er den Weinbrand am g
den Unruhen bei Aufriumungsarbeiten auf dem Grunds

senbaum in Jesberg entwendet hatte,

Durch das Eindringen in das )i_'sche Haus und das‘
folgen der Frau i{. hat sich der Angeklagte S :
des einfachen Landfriedensbruchs nach § 125, Abs.
schuldig gemacht, denn er hat an einer &ffentlichen

teilgenommen, b |
AuBerdem hat sich der Angeklagte S| cex

nach § 259 StGB schuldig gemacht, denn er hat sich



1.,ol-tu opwohl €T wulbte,

) ,
, ent;:elldet hattel
ul

orneuten Wirdigung gep Taten

g Ansehens des deutschen Volkes,

| auch zu berlicksichtigen,
E b

e eine susreichende eigene Urteilsfﬁhigkeit verfigte

i i ' -

- yerwerfliche seiner Handlungsweige gy ilbersehen di:as umso
L

: . ’ en liitteln
gertretenes Ideologien ihren EinfluB auch auf gen Angeklag

i gehabt haben. Es muBte schlieflich in

ar, als die demals mi% allen propagang;sysgey

. i Betracht gezogen
erdemss daf die damaligen Vorkommnisse von gep seinerzeit

herrschenden Regime nicht nur geduldet, sondern sogar weit-
sehend gebillig’c wurden.

isch alledem war bei dem Angeklagten wegen des einfachen Land- [
spiedensbruchs (§ 125, Abs.1 S1GB) eine hohere Strafe als
gechs llonate Gefangnis nicht zu erwarten.

jegen der von ihm begangenen Hehlerei kam eine Gefingnisstrafe
von weniger als drei Monate in Betracht. Dariiber hinaus er-
schien ds der Strafkammer bei Wiirdigung der Perstnlichkeit

jes Angeklagten und unter Berilicksichtigung der llenge des von
ihm gehelten Heinbrands insoweit dem Strafzweck geniigend,

in Falle der Verurteilung gemdB § 27b StGB , an Stelle einer
an sich verwirken Preiheitsstrafe eine Geldstrafe von weniger
als Dii 5.000,-- zu verhéngen.

Je in ibrigen Beide Taten vor dem 15, September 1949, dem
Stichtag des Straffreiheitsgesetzes begangen sind, war 488
Verfahren daher auf Grund der §§ 3 Abs.1 und 5 Abs.1 des
Straffreiheitsgesetzes vom 31. Dezember TG e R L
Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 467 StPO.
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