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Die Kosten des Verfahrens, einschlieBlich der

%g;tReViSiOHSiHStanzs fallen der Staatskasse zur

G’I"i_indec
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. ver Angexlagte SHNMMM ist durch Urteil er Strefkemmer IIT
jes Landgerichts in Marburg/Lehn vom 29,Juni 1950 wegen
einfachen Landfriedensbruchs (§ 125, Abs.1 StGB) und wegen
Henlerei (§ 259 5tGB) zu einer Gesamtstrafe von sieben lonaten
Gefangnis verurteilt worden, wobei fiir den einfachen Lend-
sriedensbruch eine Einsatzstrafe von sechs lonaten und fiir
die Hehlerei eine solche von zwei Monaten Gefdngnis festge-
setzt wurde. Durch Urteil des Strafsenats des Oberlandes-
gerichts in Frankfurt am Main vom 4. April 1951 - Ss 429/50 -
ist auf die Revision des Angeklagten das Urteil der Straf-
kammer III des Landgerichts in Marburg/Lehn vom 29.Juni 1950,
soweit der Angeklagte o_ verurteilt worden ist, un-
ter Aufrechterhaltung der tatsdchlichen Feststellungen auf-
gehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung auch iiber die Kosten der Revision an das Land-
gericht in larburg zuriickverwiesen worden, well im Falle der
Verurteilung des Angeklagten S| "eger Hehlerei die
Prifung der Frage der Anwendbarkeit des § 27b StGB versiumt
worden sei. Mit Riicksicht auf die danach négliche Ein-
Stellung des gesamten Verfahrens nach dem Straffreiheitsge-
setz habe eine Aufhebung des angefochtenen Urteils im

Schuldspruch seinem ganzen Umfange nach erfolgen miissen.



2. Nach
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den tatsdchlichen Feststellungen in i
strafkammer III des Landgerichts in E-Jarbul'g/LUbte .
9, Juni 1950, auf das insoweit Bezug geng th 4
551_319 bis 325 d.A.), ist der Angekl&gte S@ Wi
wirt und Waldarbeiter von Leruf, pEp beﬂitzé
groBe Landwirtschaft. Er ist verheiratet &y eihe
im Alter von 13, 16"und 19 Jahren. Ep 184 1 h&ti
sum Wehrdienst eingezogen und im August 1945 J&hb‘
Kriegsgefangenschaft entlassen worden, i isaug de].
1930 Mitglied der NSDAP und geit 1.7.1932 My &eit.
SA gewesen. In der NSDAP hat er von 1933 i 1 eﬂi'
Anmt eines Ortsgruppenpresse- und pmpagand&{wart%ﬁ tl
In der SA hat er keinen Rang gehabt, Er igt 7.;'0& .

und zwar im Jahre 1925 wegen Un‘terschlagung g oy
Soy B
h.j_ g

=
=

mit sechs llonaten Gefdngnis,
Am Abend des 9. November 1938 war der Angeklagt
. T . i 2
in seiner Wohnung in Jesberg frih zy Bett gegay
=]
de von dem Lirm der I;}enschemnenge, die an diese?n‘ _
4,

schreitungen gegen Juden vornahm, wach und ¢ :
inzwischen rechtskriaftig Verurteilten i'fﬂ ;
Strabe. -Als sie Geschrei und Gejohle aus dep -
Hause hérten, gingen beide dorthin,
des I-i-'schen Hauses, wo sie Frau X

steckt hatte, fanden. Frau 4{- fliichtete nun Rach 4
in die Kiiche, beide folgten ihr dorthin, !

UngefZhr acht Tage spidter lieB sich der AﬂgEklagte

von .*1- eine Korbflasche mit ca. 2 big 3 Liten
Veinbrand und eine ILiterflasche Weinbrand schen.ken,-

ihm '.‘a'_ erzdhlte, daB er den Weinbrand am Tage
den Unruhen bei Aufriumungsarbeiten auf dem Grund o

senbaum in Jesberg entwendet hatte,
Durch das Eindringen in das li.'sche Haus und das Ie
folgen der Frau i-i- hat sich der Angeklagte S

des einfachen Landfriedensbruchs nach § 125, Abs.
schuldig gemacht, denn er hat an einer ﬁffentlichen':r

ten Gewalttdtigkeiten gegen Personen und Sachen be

teilgenommen,
AuBerden hat sich der Angeklagte S| ao- 2

nach § 259 StGB schuldig gemacht, denn er hat si



21
{ﬁtb obwohl €T wuBte,
..;55911' entﬁ-endet hatte]
] ul

w r
ca, 4ther "

, Y2
dag dieael. N ‘["E‘!inbrand schenkan‘k) i
|'|Elnbrand a
em Ro.

7 erneuten Virdigung dep Taten

;31 au bedenken, daB der Angeklagta

des An@ekl&gten |
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dureh sas War ein.
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Zusamenrottung Zu einep Sch"”emiegend detelllg.mg J
en Schédigung
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3 --ehrhelt derartige &usschreituﬂgen r uberw.'r.egen..

deﬂ . ~en hat.
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o Ansehens des deutschen VOlkes, dag

auch damg) g Verurteilte,

gy auch 21 beriicksichtigen, gapg S

g6 | . :

¢ eine ausreichende elgene Urteilapun;gyy:y verfiigte

! : um

328 yerwerfliche seiner Handlungsweise gy iibersehen di;s umso
]

3R : en Mitteln
ot retenen Ideologien ihren Einflug ayep auf den Angeklag-

bt gehabt haben. Es muBte schlieBlich in 3

Offenbar nicht

Sy, gls die damals mit allen Propagandistisch

; : etracht gezogen .
gerdenss daf die damaligen Vorkommiisse von dem seinerzeit

herrSChenden Regime nicht nur geduldet, sondern sogar weit-
senend ge‘nillig't wurden.
g

isch alledem war bei dem Angeklagten wegen des einfachen Land- [
sriedensbruchs (§ 125, Abs.1 StGB) eine hohere Strafe als
sechs llonate Gefangnis nicht zu erwarten,

jegen der von ihm begangenen Hehlerei kam eine Gefingnisstrafe

yon weniger als drei lMonate in Betracht. Dariiber hinaus er-

schien ds der Strafkammer bei Wirdigung der Persdnlichkeit
des Angeklagten und unter Berlicksichtigung der llenge des von
imn gehelten Weinbrands insoweit dem Strafzweck gentigend,

in Palle der Verurteilung gemd § 27b 5tGB , an Stelle einer
an sich verwirken Freiheitsstrafe eine Geldstrafe von weniger
als DIl 5.000.-- zu verhéngen.

Dz im {ibrigen Beide Taten vor dem 15. September 1949, dem
Stichtag des straffreiheitsgesetzes begangen gind, war das
Yerfahren daher suf Grund der §§ 3 Abs.1 und 5 Abs.1 des
Straffreiheitsgesetzes vom 31. Dezember 1949 einzustellen.
Die Entscheidung iiber die Kosten peruht auf § 467 StF0.
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