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¢ n den Gerberg
gy Ers, -.
Untorluchnmh.nl!li nmf:bi;g m in

vom 15. - he in
g0 8 e n HMeineids, 22.9, 1951,

“ [slld =V 24/51. am 25.

Oktober 1951 , L
ehlossen: \ ,

pe® :
' a
pie Heftbaschwerde des Bescuuldigten wird suf seine Yosten '

per Besehuldigte, der nagh dem Haftprifungetermin von 22,7, 1551 .,
gegen Hinterlegung einer Sicherheit von 4.000y~ DM mit der Unter-
guchangebaft versechont ist, ist der {im inm angefochtenen Haftbefehl
sur Laot gelegten Tat dringend verdiehtig,

Die Leugensussagen des Beschuldigten in dem Strafverfahren
gogen Rieger <3 Xs 16/49, jetzt 3a Ke 1/51 3ta Kassel- seigen,
yle bereite in dem die Wlederaufnanme des Verfahrens anordnenden |
jischluss der Strafkamuer I des Lundgerichte vom 4.4. 29512%s% 178 foE,

ligenshe) susgefilhrt worden ist, eine auffillige Bntwicklang. -[_10
\a 2%.2. 1949 hat deor Beschuldigte vor dem imtegericht in Heidel-

berg susgesagt, or habe nie selbst gesehen, dage mutﬂ i
habe, das sei ihm nur vom Hirensagen bekannt (Bd.I Bl. . po
dei der Vernehmung durch den Untersuchungsrichter des Landgerichte

in Eassel am 14.5. 1949 in Stuttgert hat der Beschuldigte bekundet, %
t-Imho geiner Srinnerung nach, er sel sich "nicht ganz =0 ;tu
sicher", unmitteldar mit der Pistole in die lenschenmenge hineinge~- E

Whossen (Bd.I Bl. 124 ££,). Bel der Verneanung durch den Unter- .
Mohangsrichter am 30.3. 1949 in Kassel hat der Desdbuldigte dann )

- u-
Mt Dostinmtneit bekundet, er hade S 2= 15.10. 1942 in:;bica | ',
la d1e MenscLenmenge hineinschiessen schen. (Bde T Bl. 149 Re).
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piese Bekundung hatg
gericht in Kagag Qptverng
Bdlung vor dem Schwar-

an § 9
choII n, 81 e ) Y 1949 wi
: *) Bei ederngl
gchuldigte erwihnt, da.:'inl! 4iemer v.r:.::d beschworen.
er damg ungen hat der Be-

gonzsentrationgly 1

gers 8 ol

Heimatort Isbice lbg.::dln“r Ioituniafu::iiihhln-a’.. sl
ellt gewe rbeit in seinen

Gegensatz zu meiney i
tehen di S8agen in
- :-rfahrone_:?s;m S B“chn].u;::::r_hh“n gegen I
in Karleruhe- v Bl I':’nd“'buirkg"n Seinem Haftentschidlgunst
und em 17,11 . Port hat der Beschulg olle: fir Wiedergutaachung
L0 1949 (B1, 14) gpeen o EVC &R 4410, 1949 (Ble 3)
rabbiner der amerikanigepe, 8r Seinem religidsen Eide vor dem
nehmung durch das Amtlsariu Besatzungatruppe unl bei seiner Ver-
cht in
(Bl. 13) eialich angegen Heidelberg am 25,10. 1949
bis zum Hovember 1943 1 e, er sei vom Juli oder Oktober 1941
= e gy, Noagse des Xonzentrationslagers in EFmkEsw®
davon erwihnt, d;undieher dieser irklirungen hat er etwas
ort untezl;brc h ese Lagerhaft durch Arbeit in seinem Heimd
" gichtlichen ;im worden sel. Der Beschuldigte hat den offen-
dureh den Unte::::z;:;:r::} Seiner versntworilichen Vernehnung
hter des Landgerichte in Kassel am )
18.9. 1951 in Heldelberg (Bl. 14 £f. d.A.) zu erkliren versuch
Diese Erklérung unterliegt Bedenken. Die verschiedenen Angaben

lassen sich kaum miteinander vereinbaren. Dle Widersprilghe in ik
s dass sie durch die hussage des zeugen SR

. 3
B filo g/eklm erseheinen, jedenfalls so lange nicht,
als sie nicat durch die weitere Beweisaufnahme in der Vorunter-|
suchung geklért werden kinnen. /1lein schon die erheblichen Widi
gprilcne in den verschiedenen Angaben des Beschuldigten begrum_l:h
einen dringenden Tatverdacat. Hinzu kommt, dass die Behauptung,
= pei ."“15’10' 1942 gar nicht in Isbica gewesen, du;oh die
Aussage des Zeugen Bauneister o vor dem Unter=
suchungsrichter am 9,10, 1951 (Bl. 89 dehe)s dle neben die dohi
gehende frihere eldlicae nexundung des zeugen RN "‘(-::z'“
durch das von den Zeugen 11— ubcrreicnfm Liohtbiill:tl‘l
Unterstitzung erfithrte.
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