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Beschluss

In der Strafsache’ i ;

= JE -
in La »

ge?l den ehem

4 eb. am
K¥se Waldeck
zgzt. in die;er Sache in Strafhaf _ deutsch,'vern.,
Kessel-Wehlheiden, aft in J er strafanstal

v e g e 1 Mordes,

G 0 BECBEEMEREE 2 des Landgerichts in Kassel am 4. April 1951

.

bgschlossen:

1. Die Wisderaufnahme des durch rechtskriftiges Urteil des
,scnwurgerioh‘ts des “andgerichts in Kassel vom 16.9. 1949 geschlossenen
yerfehrens und die Erneuerung der Heuptverhandlung vor dem Schwur-

gerich‘t des Landgerichts in Kassel werden angeordnet.

1I. Die gtrafvollstreckung aus dem vorgensnnten Urteil wird
Lmte'rbrochen,
Grinde:

L o p——
. t . -

purch Bescﬁluss der erkennenden Strafkemmer vom 2, Marz 1951

Il ist auf Antrag des verurteilten die fliederaufnahme des durch rechts-

xraftiges Urteil des gchwurgerichts beim Landgericht in Kassel vom
gelassen wordens Der Angag

e rrraly

r16.9. 1949 geschlossenen verfahrens zu
abge-

des yerurteilten auf Unterbrechung der Strafvollstreckung is

lehnt wordene
Nach durchgefiihrter Bewe!isagfnahme im Wiederaufnahmeverfanren
aufnanme des verfahrens, die Erneuerung

waren nunmehr die Wieder
der Hauptverhandlung vOr dem Schwurgeriicht und die Unterbrechung der

gtrafvollstreckung anzuordneile

" pem Verurteilten War ausweislich der Anklsgeschrift (Bd. II Bl. 13 £1 ]
d.A.) zur Last gelegt worden, in IsbEic2®, Bez, Lubling (Polen), |
|

inden Jahrén 1941/42°1iR einer unbestimmten Anzahl yon F&llen |
polnische gtaatsangehdrige jidischer Abstemmung aus r:.iedrigen Beweg-
griinden neimtiickisch getotet zu haben -Verbrechen nach §§ 211, T4 o+

Im einzelnen hatte die Anklageschrift im Abschnitt nfjesentliches
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Ermittlungsergebnis" ausgefiihrt, dass der Verurteil, ’-s
an vier Erschiessungsaktionen gegeniiber Juden, insbesomieh
einer solchen an Elem sogenamten schwarzen Tag von Isbia:re
am 15.10. 1942 beteiligt habe, Durch Urteil des SCthrgej
vom 16.9. 1959 (Bd. II Bl, 88 ff.) ist der Verurteilte al:ehts
an einer Vielzahl von Juden zu 13bensl-an

f -

Mittdter am
guchthaus verurteilt worden. Das Urteil hat als erwiegep . €ligy,
Satg,,

. stellt, dass der damalige Angeklagte sich Dbel dem grosgey ;
r - = [ )

transgort an dem"schwarzen Tage von Lsbicza an der ﬁfEChiesuden'
3 . - i T4 ; " 8y

zahlreicher Juden als Mittédter }getelvllgt habé, wWidhrend eg iy g

der anderen ihm von der Anklage zur Last gelegten und zweiep
t
weiterer in der Anklageschrift nicht erwdhntew Fille als ﬂichtJ

fiir #berfiilhrt angesehen hate

Das Datum des "schwarzen Tages von:Isbicza"wird bei desgen
ersten BErwihnung im Urteil mit "etwa um den 15.,10, 1942 herugn
angegeben, An darauffolgenden weiteren 5 Stellen des Urteils,
insbesondere auch bel der abschliessenden Schuldfeststellung,
wird der fragliche Tag des grossen Judentransportes mit dem ge-
atum, dem 15.,10. 1942, angegeben. Diese Feststelluy

ue es
RLIT l}? o ‘f#ﬁ,f :
%iﬁk% it d k SEROBHCR .
" Ot erriecen el . Dieser
ichterlichen Vernehmung am

Zeuge hat beli seiliér ersien T
23.2. 1949 (Bd.I; 104)--ausgesagt, er habe persdnlich nie gesehen|

dass der Verurteilte einen Juden getdtet habe. Is sei ihm nut
vom Hﬁrsensaggﬁ?aﬁgs's der Verurteilte auch‘getﬁte‘t haben solle.
Bei seiner zweiten Vernehmung vor dem Untersuchungsrichter, *
am 14,3. 1949 (Bde I, 124 ff.), hat der Zeuge dann bekund ety
der Verurteilte habe bei den Jiiden'transporteh "gef‘tner Erinnera

nach® (er sei insoweit "nicht so ganz sicher") in die Menschel
seiner dritten verhehmung durch

menge hineingeschosﬂsﬁl ?ei
den Untersuchungsricrrﬁ{'%"{gd. I, 146 £f,) hat der Zeuge A

unter Benennung mehrerer genauer Daten von anderen aus
Isbicza abgehenden Judentransporien ausgesagt,"der gchwarzé
Tag von Isbicza" sei am 15.10. 1942 gewesen. Nur an diesel

‘Pzge, nicht auch bei einem noch spéteren Transport.Véen 1a13-;ﬂe‘w

habé er gesehen, wie der Verurteilte in die Menschenmquef_ -
n dieé

geschossen habe. Der Zeuge hat ferner bekundet, dass 1
! ¢
Tagen,d.he, am 13.,10. 1942, damit begonnen worden sel all
Orte im Kreise Krasnistaw von Juden freizumachen und dies:ﬂg
eé

nach Isbicza zu bringen. Es sei deshalb eine grosse BBWH ot
al

von Juden auf den Landstrassen gewesen. Aus der in der
e — R —— __4
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, Juden hineingeschos

o T x}’;
/ J
l/ ] |7

verhﬂndlmﬂg protokollierten Aussage

g . ¥ d&s 7
eben Slch hinsichtlich eugen
g yon Isbiczaﬂkei des genauen Datumg J)‘-‘ (Ba.11,81)
rages ¢ ne ausreichenien e des "gohwarzen
a tspunkte

pat bier ausweislich des Protokollg
Pgr'b gei im Oktober, der "ganz letz‘tb:klflndet, der"letzte" Trans—
per in der Haup tverhandlung ebenfa11: in November 1942 gewesen .
pat (Bde 11, 82) ausgesagt, der "schw vernomnene Zeuge |
gei im 1le Monat gewesen. Auf jeden inie ‘l‘a‘g von Isbicza"

prteil des gchwurgerichts in erster Lini steht fest, dass das

ges Zeugen AR ausgegangen ist ; ® von der Aussage

die Beteiligung des Verurteilten anuzend;eaer.Ausaage folgend
grossen Judentransport, der als "der Echwzichlessungen be. dem
pezeichne® wird, als erwiesen angesenen hatzemmag T.ron e
gt it dénsl5.10322348 heran-oder-am 15.10"1935 e

o Tatesshe;odsas der Sense _ sich in seini:wte}:en s?‘net
ussage vor dem Untersuchungsricater vom 30.3. 1949 aneie?wam -
paten von friinersn.und spéteren Judentransporten genau ei?iiiin
kenn} spricht allerdings dafiir, dass das Datum des "schwarzen
Tages von Isbicza® sich ihm besonders eingeprégt hat und von
ghmemit emi 1510 1942 richtig angegeben worden ist.

Der Zeuge

Der Verurteilte hat seine Anwesenhieit in Isbicza an dem

von Anfang an in Abrede gestellts
Br hat angegeben, dase er wihrend dieser Zeit als Teilnehmer
an einem ununterbrochenen mehrwochentlichen Ernteeinsatz
im Bezirk Bybcewice‘gg Tsbicza abwesend gewesen gei. Das Urteil

* hat diese Einlassung des damaligen Angeklagten auf Grund der
eidlichen Aussage des Zeugeéen A- fiir widerlegt angesehen.
Es hat ferner ausgefﬁhrt, dass es-dem verurteilten, gelbst wenn
er im Ernte-einsatz gewesen gei, jederzeit moglich gewesen sei,
nach Isbicza zu kommen, da ger Ort des .Ernteeinsatzes von

Isbicza nur 50 - 60 km entfernt gewes

n des Upteils des S
t am 15.10. 1942 in pewusstem und

4 nbch anderen in die Menge der

p daher 8ls wittadr des Mordes
e inm Wiederaufnahmeverfahren

ngechwarzen Tage von Isbicza"

en gélle
Die Feststellunge chwurgerichts, dass der

Angeklagte bei dem Transpor

gewolltem—Zasammenwirken mi

sgn und sic
pe, sind durch di
ark erschﬁttert wordene.

am 21.%. 1951!vernommene

Bépuldig gemacht N2

durchgefiihrte peweisau
guchten Richter

fnahme gt

Der durch den er

e

—— -
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Zeuge, der 61 Jahre alte Lehrer R- R-lhat T

fipereinstimmung mit den voxd ihm abgegebenen eideaatatui
Versicherungen vonm 51,1, und 6.3+ 1951 (Bd.II, 164 ang l;hen
unter Eid u.a. folgendes bekund ety (Bd.IIy 173): Im Jahy, 4
gei er als Schulrat nach Krashiistaw.im damaligen Geﬁalgolgﬂ
nent versetzt worden. Dort habe er den Verurteilten ken_n,um’lu
lernt. Ende September 1942 habe er (derSZeuge) .von gy Kng%
hauptmennschaft Krasnistaw den.Auftrag erhalten, mjit eine:“3~
gommando die Brfiillung der sblieferungspflicht bei gep s
nachzupriifen. Am 5.10. 1942, einem Montag, sei das Kommapg,
unter Fiirung des Verurteilten ausgeriickt. An dieses Datyy |
er sich deshalb so genau erinnern, weil er jeweils big zug "y
5. eines jeden Monats die Gehaltslisten.seines Bezirkg py e
Regierung in-Lublin habe abliefern miissen. Da im Okkobep 1949
die Gehaltslisten bereits an dem dem Montag(éem 5:10§,
vorausgehenden Sonnabend abgeliefert worden seien, komme ayg )
marschtag des Kommandos nup der 5.10. 1942 in Frage. Das
Kommando sei 3 Wochen unterwegs gewesel. Es habe sich wihrey
dieser Zeit nicht geteilt. Es sei auch keiner wihrend diegep
Zeitranms mit einem Sonderkommando weggeschickt worden. Auch
der Verurteilte sei, zumal er Filhrer des Kommandos gewesen s,
die ganze Zeit mit ihm und den iibrigen Angehdrigen des Kommanin
zugammengewesen. An die Einzelheiten dieses Kommandos erinners
er sich deshalb so genau, weil dieses das einzige Komniando )
wihrend seiner Tdtigkeit im Generalgouvernement gewesen gei, 1
das mit seiner Schultdtigkeit nichts zu tun gehabt habe.

Im Verlaufe der 3 Wochen des Kommandos seien sie auch zu eind
Gutshof in[m gekommen, der einem Treuhénder von der
Tanken unterstellt gewesen sei. Der Ankunftstag auf diesen Gat

miisse der-15:,10. 1942 gewesen sein, wenn der 15,10. 1942 der
an (¢

niste?
) daet

i

"Pag von Isbicza" gewesen sei. Frau d L habe
Ankunftstage zu { f'“gesagt, dass ihr Ehemann nach Krast
gefaihren sei. Am ibend dieses Tages habe ihm (dem Zeugen
der Vegssstaddt inlt, dass der inzwischen zuriickgeken™ |
Herr AN L, mit ihm gesprochen “u%#éeeagt haves *

dem heutigen Tage sei der Kreis ".gudenrein“ geworden, deber
In d¢f
a g

aus Isbicza aeien alle Juden abtraps i rden. 127",
Nacht, bevor sie auf dem Gutshof vﬁsilﬂ gekomfﬂerl !
pr

hdtten sie Zehort, dass auf dem Strassen erheblicher verke ot

gewesen sei. Am nichsten Morgen hétten sie auf Befragel & ’
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g eine Menge von Juden .
v geflﬁchtet
und dies

t
dasg
Isbicza gekommen seien,

e asege on St 1R s
‘ 12 r ‘ .
gicht18¥ chutzbehauptung des Veryrt .io zwingend fiir die
ellten, er sei a
n

ngchwarzen Tage voh Isbicza" nicht an g
n diesem Orte

e Juden aus

den
je im Sin
jass 8 ne der Wiederaufnahmevorsehrift gewesen,
en als geeignet

angesehen werden muss, &ine Aufhebung d

gerichts 24 Gunsten des Verurteilten he;:e?rtef}s Sy AR
zgugenal?sg?%‘e R! ergib't sich, dass diiu?nren..kus i

5,10, E)25+19 } also um die Zeit, in dizrzrt°llt°.“°m |
gechwarzen Tag von Isbicza" verlegt, nimlich am 1 as Urteil "@en |
oder doch um de? 15,10. 1942 herum, im Ernteeinaz;lo' 1942 ?elbst
sbwesend war. Die Bekundung des Zeugen,, dass der erzzieiiich?ch

der drei Woci .
: Wochen des Ernteeinsatzes niemals vom Kommando

wahrend
entfernt; nabe, widerlegt auch die Annahme des schwurgerichtlicnen
Orteils, es sel dem Verurteilten auch wihrend des Ernteeinsatzes &h'

jederzeitamﬁglich gewesen, nach dem 50 - 60 km entfernten Isbicza

zugﬁcgguképreno Die weitere Aussage des Zeugen R in der
nacht vo'r der Ar_ikunft des Kommé.ndos auf dem Gutsmd. L-
gei eine lMenge von Juden auf den Strassen geflﬁchte@,und diese

ist auch in Einklang zu bringen

Juden seien von Isbicza gekommen,
dass im Zusammenhang

nit der Bekundung des Zeugen A ;
pit dem "schwarzen Tag von Tebicza" eine grosse Bewegung von

en fand strassen stattgefunden nabe: Hinzufkonmt, dass

kundung des Zeugen R_ der Verurteilte
enden Tages erzihlt hat, der aus

Krasnistaw zuﬁickgekehrte Herr v.il L habe ihm gesagt,
e "judenrein® geworden. Alles dies spricht

g von Isbiczal zu einer
te zusammen mit dem

Juden auf d
nach der weiteren Be
ipm am Abend des darauffolg

der Kreis sel heut
gtark dafiir, dass der "schwarze Ta

Zeit stattgefunden nat, als der Verurteil
x — ;% prochenen rnteeinsatz’ on Isbicza

zeugen R " anunterbrochene I{Ei’” bee o 7 ‘f -y

Swanend #ETs Die den Ver "i_elasten & fussage des Zeugen

arteilten
A , der den Verurteilten pestimm
e Juden 8C

dung des Zeu

t nam schwarzen Tage

hiessen'gesehen naben will, ist
gen R in ihrer Glaus-
dies umsomenr, als Bl
hnt, im verlaufe seiner |

von Isbicza" auf di

somit durch die Bekun

wirdigkeit aufs gohwerste erschiitterts
wie pereits eTwi

der Zeuge A-ohnehin,
icnterlichen Vernehmungen widersprechende Angaben
n an den Erschiessurgen

des Verurteilte
Mit..

einzelnen T
{iber eine Beteiliguné
gemacht nate.

von Juden 1in Isbicz2 e
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Mit der Erschiitterung der iussage des Zeugen A!. ayp
it die v
sich das schwurgerichtliche Urteil, sowe = Lug,

1gt ist, im wesentlichen gestitzt hag, Verz
il lediglich unterstiitzend herangezogep, ry
Aussage des Zeugen B n Beweiskraft, zumal dieser Zeuge
(Bd. II, 82) lediglich bekundet hat, der Verurteilte gqy .
dabei gewesen". Auch die in der Hauptverhandlung erlESenen y
ljghen Aussagen der Zeuginnen K- S_ und Bﬂ
gprechen nur allgemein von der Anwesenhelt des Verurtellten i

Judentransporten, ohne hinsichtlich der Beteiligung des yy

em. M"schwarzen Tage von Isblcza" bestimmte é.ngaben zZu "nache
L

die

Angeylagten erfo
auch die im Urte

Qs
o kl&gte

Nach elledem war gemdss § 370 StPO die Wiederaufnanme deg
Verfah-ens und die Erneuerung der Hauptverhandlung vor gdep ety

gericnt anzuordnen.:

Glelchz=1tlg war die Strafvollstreckung infolge des wegfalla
eines hinreichend Tatverdachts gemiss § 360 Abs. IT STPO’ 2y Wtey

brechen. ¢

_ Der Begriindung, mit der die Staatsanwaltschaft einer Unter.
brechu.ng der Strafvollstreckung widerspricht, konnte nicht getolgs
werden. Die Staatsanwaltschaft ist der Auffassung, dass auf Gy
der Kussagen der . iibrigen Zeugen noch der dringende Verdacht
bestehe, der Veru.rtellte habe auch bei anderen Transnor‘tep und ge-
legenheiten Juden misshandelt und erschossen. Diese Ensich ””T&f
in den Feststellungen des schwurgerichtlichen Urteils keine ‘
Stiitze. Der Verurteilte ist vielmehr, ohne dass allerdings ein
formaler Freispruch im Urteilstenor insoweit erfolg't iét, 2uswels-
lich der Urteilsgriinde ausdriicklich in allen iibrigen ihm ausser
der Beteiligung an den Erschiessungen "am schwarzen Tage von
Isbicza" zur last gelegten Fillen von Misshandlungen und Er-
schiessungen von Juden als nicht {diberfiihrt an'gesehen wercflenJﬂ"«”"'if

wirrRevarmelty, Die Un‘berbrechung der S‘brafvolls‘brecklmg musste
somit angeordnet werden, de mmAN, wie ausgefunrt, der hinreichen
Tatverdacht hinsichtlich der “ittdterschaft des Verurteilten
an der Erschiessung von Juden am "schwarzen Tage von Isbicza"
nicht mehr als gegeben anzusehen iste
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