r
) !f  "‘

t

_Beschlu$s.

In der Strafsache’ s 1

Egiiowiiéggiéer Sache in St Zeutséh,'verncr
Kasdgel-Wehlheiden, rafhaft in o er Strafanstal
g e g e n MOI’deS,

cemmer 1 des Landgerichts in Kassel am 4. April 1951

Ll

nat die gtraf

pesC nplossen:
i Wisderaufnahme des durch rechtskraftiges Urteil des

T D
,&qurgeriohts des “andgerichts in Kassel vom 16.9. 1949 geschlossenen
jerfahrens undidie Erneusrung ger Hauptverhandlung vor dem SchwuT-

gerichﬁ des Landgerichts in Kassel werden angeordnet.

11. Die gtrefvollstreckung aus dem vorgenannten Urteil wird

gnterbrochene
GCrinde: !
i

: . L] L]

purch Bescﬁluss der erkennenden gtrafkammer vOm 2, Marz 1951
teilten die Wiederaufnahme des dgurch rechts- E'

igt auf Antrag des Verur
ericht in Kagsel vom 8|

xriftiges Urteil des Schwurgerichts beim Landg
16,9, 1949 geschlossenen verfahrens zugelassen wordens Der Antrag
; %géggnéi i

des Verurteilten auf Unterbrechung der gtrafvollstreckung is o—

lehnt worden.

aufnahmE im Wiederaufnahmeverfanren

hme des Verfahrens, die Erneuerung
und die Unterbrechung der

Wach jurchgefiinrter Bewe}s
waren nunmenr die Wiederaufna
der Hauptverhgndlung vor dem Schwurgericht

strafvollstreckung anzuordnells
r ausweislich der Apklageschrift (Bd. II Bl. 13 £1

jen, in Isbmicza, Beze Lublin, (Polen),
bestimmten Anzahl von Pillen !
Abstemmung aus niedrigen Beweg- |
-Verbrechen naéh §§ 211, T4 o0
Abschnitt nijesentliches

' Dem Verurteilten wé
de.As) zur Last gelegt wor
ind en Jahrén 1941/42 in einer un
polnische gtaatsangehtrige jidischer
grinden neimtiickisch getotet zu haben
In einzelnen hatte die Anklageschrifd im
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Srmittlungsergebnis® ausgefilirt, dass der Verurteils, L3

an vier Erschiessungsaktionen gegeniiber Juden, insbesom ch
einer solchen an dem sogenannten schwarzen Tag von Ishiez?

am 15.10. 1942 beteiligt habe, Durch Urteil des Schwurg,,.

vom 16.9. 1959 (Bd. II Bl, 88 ff.) ist der Verurteilte al:’ht&
R tshRer £ an einer Vielzahl von Juden zu lebengy, 1
Zuchthaus verurteilt worden. Das Urteil hat als erwiesep feftleh’
. stellt, dass der damalige Angeklagte sich b?i dem grosgey ; ge.
transport an dem"schwarzen Tage von Igshiczaf an der ﬁmchie Udep,
zahlreicher Juden als Mittédter QGteiligt habé, Widhrend eg isz:ng

der anderen ihm von der Anklage zur Last gelegten und zwejiep
weiterer in der Anklageschrift nicht erwdhntey Fille als ﬂichtJ

fiir dberfilhrt angesehen hate

Das Datum des "schwarzen Tages von:Isbicza"wi'rd bei desgen
ersten Erwihnung im Urteil mit "etwa um den 15,20 1942 herugs
angegeben, An darauffolgenden weiteren 5 Stellen des Urteils,
insbesondere auch bel der abschliessenden Schuldfeststellung,
wird der fragliche Tag des grossen Judentransportes mit dem ge-

ue F esdatum, dem 15.,10s 1942, angegeben. Diese TFeststelluy
(g.rfxf%l rrﬁx

#7 25R9ER°" iy \ NN, Dicon:
Zeuge hat bei seillé

N 712
n richterlichen Vernehmung am

23,2. 1949 (BdeIy 104)--ausgesagt, er habe persdnlich nie gesehe
dass der Verurteilte einen Juden getdtet habe. Hs sei ihm nut
vom Hérsansaggﬁg’aﬁﬁgs der Verurteilte auch getotet haben golle. L
Bei seiner zweiten Vernehmung vor dem Untersuchuﬁgsrichter,
am 14,3+ 1949 (Bde I, 124 f£f.), hat der Zeuge dann pekuni ety
der Verurteilte habe bei den Judentransporten "seiner Erinneru

naca" (er sei insoweit "nicht so ganz sicher“)' in die Menschel
seiner dritten verhehmung durch

menge hineingescnoaiﬁl ?ei
den Unt_ersuchungsricn’feb%\’fgd. I, 146 £f,) hat der Zeuge A

unter Benennung mehrerer genauer Daten von anderen aus
Isbicza abgehenden Judentransporten ausgesagt,"der schwa
Nur an diese’ Wﬁ
"

‘Tege, nicht auch bel einem noch spdteren TransporteYemn 1.1}

habé er gesehen, wie der Verurteilte in die Menscheﬂ-ﬂler}ge,_ 3
n die

geschossen habe. Der Zeuge hat ferner bekundet, dass i

Tagen,d.he, am 13,10. 1942, damit begonnen worden gei , 811°

Orte im Kreise Krasnistaw von Juden freizumachen und dies®

nach Isbicza zu bringen. Es sei deshalb eine grosse BBW;gZ';i
a

von Juden auf den Landstrassen gewesen. Aus der in der
e —T R ———— _A

rzé

Tag von Isbicza" sei am 15.10. 1942 gewesen.
pel




* hat diese Einlassung des dama

., duden hineingeschossgn

e o //’7? 1;

vefbﬂndluﬂg protokollierten ius sdge

: e deg 2

gich hinsichtli Sugen

ergeben " ch des genauen | v J!L- (Bd.11,81)
2%ums des "schwarzen

yon Isbicza keine i
ausreichenden Anhal tspunkt
nkte, Der Zeu
ge

dﬂr"latzten Prans-

; im
per in der Hauptverhandlung ebenfallg vemlim.rembe;r,- 1942 gewesen .
ommene

pat (Bde IIs 82) ausgesagt, der "schwarze Zeuge D
gei im 11s Monat gewesen. Auf jeden Fall ateitv;n.iabicza“
est, dass das

Urteil des Schwurgerichts in erster Linie
ges Zeugen AP ousgegangen ist upd dievon de3:Ansmaze

die Beteiligung des Verurteilten an den Erz:z.ﬁussage folgend
grossen Judentransport, der als "der Echwarzelzzsungen bei dem
bezeichnet wird, als erwiesen angesehen hat, me ngon L
pun’ um den 1510+ 1942 herum oder am 15.10.,1945 gt\:z:inmag' n

pie Tatsache, dass der Zeuge _ Sl e s ae obene::an;teq
Aussage VOT dem Untersuchungsrichter vom 30.3. 1949 an mehrere
paten von frilneren.und spateren Judentransporten genau erinnern
kann} spricht allerdings dafiir, dass das Datum des "schwarzen
Tages von Isbicza® sich ihm bgsonders eingeprégt hat und von

ipm mit dem 15.10. 1942 richtig angegeben worden 1st:

nges
jat nier ausweislich des Protokolls pegyng
n et,

orboseieil Oktober, der "ganz letzten

pDer Verurteilte hat seine Anwesenhieit in Isbicza an dem
wgchwarzen Tage von Tsbicza" von Anfang an in Abrede gestellte
dass er wahrend dieser Zeit als Teilnehmer
an einem ununterbrochenen mehrwochentlichen Ernteeinsatz

v
im Bezirk Rybcewice A Tsbicza abwesend gewesen gei, Das Urteil
ligen Angeklagten auf Grund der

eidlichen Aussage des zeugen A <Ur widerlegt angesehen.
Bs hat ferner ausgefﬁhzt, dass es-dem verurteilten, gelbst wenn

gatz gewesen sei, jederzeit moglich gewesen sei,
da der Ort des .Ernteeinsatzes von

fernt gewesen g€l .

Er hat angegeben,

er im Ernte-ein
nach Igbicza g kommen,

Isbicza nur 50 - 60 km ent

Die Festetellungen des Urtei
Angeklagte bel dem rrensport am 15.10. 1942 in pewusstem und

Eewolltem-Zusammenwirken mit noch anderen in die Menge der
' und sich daher als Mittﬁgr dés Mordes

gind durch die im Wiederaufnahmeverfahren

e stark erschﬁttert worden.

r am 21.3. 1951<vernommene

1lg des Schwurgerichts, dags der

Eépuldig gemacht nabe,
durchgefihrte Beweisaufnahm

Der durch den ersuchten Rrichte
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Zeuge, der 61 Jahre alte Lehrer i | R-lh.at i

ibereinstimmung mit den von ihm abgegebenen Eideaat&tt]_i
Versicherungen vom 31,1e und 6¢3. 1951 (Bd.II, 164 ang lchen
unter Eid u.a. folgendes bekund ety (Bd.II, 173): Im Jahre?lj

gei er als Schulrat nach Krasnistaw.im damaligen Geﬁ?&lg 9

er den Verurteilten kennom%
Shgy,

15,

ment versetzt worden. Dort habe
lernt. Ende September 1942 habe er (derSZeuge) .von qep .
hauptmannschaft Krasnistaw den.Auftrag erhalten, mit °ine;
Fommendo die Erfiillung der sblieferungspflicht bei dep By,
nachzuprifen. Am 5.10. 1942, einem Montag, sei das Kommap,,
unter Fiiirung des Verurteilten ausgeriickt. An dieses Datyy
er sich deshalb so genau erinnern, weil er jeweils big gy,
5. eines jeden Monats die Gehaltslisten.seines Bezirks pg tis
Regierung in-Lublin habe abliefern miissen. Da im Okkobep 194,
4ie Gehaltslisten bereits an dem dem Montag(ésm 5.10),
vorausgehenden Sonnabend abgeliefert worden seien, komme g), "
marschtag des Kommandos nup der 5.10. 1942 in Frage. Das
Xommando sei 3 Wochen unterwegs gewesel. Es habe sich wihrey
dieser Zeit nicht geteilt. Es sei auch keiner wihrend dieseg
7eitraums mit einem Sonderkommando weggeschickt worden. Auch
der Verurteilte sei, zumal er Filhrer des Kommandos gewesen s,
die ganze Zeit mit ihm und den iibrigen Angehdrigen des Kommanioy
zugsammengewesen. An die Einzelheiten dieses Kommandos erinner
er sich deshalb so genau, weil dieses ﬂas einzige Komniando
wihrend seiner Titigkeit im Generalgouvernement gewesen gel,
das mit seiner Schultdtigkeit nichts zu tun gehabt habe.

In Verlaufe der 3 Wochen des Kommandos seien sie auch zu el
Gutshof in[mm gekommen, der einem Treuh&nder von der
Lanken unterstellt gewesen sei. Der Ankunftstag .auf diesel gut
miisse der-15:,10. 1942 gewesen sein, wenn der 15.10. 1942 der
"Dag von Isbicza" gewesen sei. Frau a¥ L habe an @&
Ankunftstage zu f “‘gesagt, dass ihr Ehemann nach Krastnist
gefahren seis. mn..khend dieses Tages habe ihm (dem Zeugen) i

m

L

der.¥ Tt fhlt, dass der inzwischen zuriickgekenrt ‘.
Herr Agel L mit ihm gesprochen andy #gesagt heber ©
' d.her

dem heutigen Tage sei der Kreis "gudenrein" geworden,
r

aus Isbicza aseien alle Juden abtrans i rdens In 48 -
Nacht, bevor sie auf dem Gutshof vi:ilﬂ gek ommel i
héatten sie Zehort, dass auf dem Strassen erheblicher Verkek;hreﬂ

gewesen 3ei. Am nichsten Morgen hitten sie auf Befragen s ’




. ok 01/

ine Menge von Jude
gass & en gefliichtet
die
und se

Iabigza gekommen seien. Juden aus

L

Difse Aussage des Zeugen R ahrdint
Ljontigkeit der Schutzbehauptung des $8 asa ,i° zwingend fir die
eilten, er sei am

ngchwarzen Tage voh Isbicza® nicht an g3
n esem QOrte

dem

gass sie im Sinne der Wiederaufnahmevorschrift gewesen,

angesenen werden muss, &ine Aufhebung des Urte?i dis e
ils des” Schwur-

er elzufﬁ‘“ ren
ALl A.IJ.S der

geugenaussgse R“ ergidbt
(7 1 sich, da X
5¢10 bieg\ 26.10 i 2% amoad 4 .ss ?er Verurteilte vom
e Zeit, in die das Urteil "@en .

gchwarzen Tag von Isbicza" verle "
gt, nidmlich am 1
Jder doch um R IR O et 5,10, 1942 selbst
3 adime 38 ’ Ernteeinsatz von Ishicza
abwesen . Die Bekundung des Zeugen,.da ;
o anl: B el ,. dass der verurteilte gieh
JERRSY ¢ ‘¥0Qnen des,ErntEEinﬂatzeﬂ niemals vom Kommando
entfernt; habe, widerlegt auch die Annahme des schwurgerichtlicnen
Urteils, ©8 sei dem Verurteilten auch wahrend des Ernteeinsatzes
jederzeit mbglich gewesen, nach dem 50 - 60 km entfernten Isbicza
guriickzukehrene Die weitere ﬁuasage-deatzeugcn R in der
Nacht ‘yor der Ankunft des _Komméndo auf dem Gutshof v ﬂ L-
gel eine lMenge von Juden auf den Strassen geflﬁchteﬁ,und diese
Juden seien von Isbicza gekommen, ist auch in EBinklang 'zu bringen
dass im Zusammenhang

pmit der Bekundung des Zeugen A §
nit dem "schwarzen Tag von Isbicza® eine grosse Bewegung von

en Landstrassenstattgefunden nabe: Hinzukommt, dass

Juden auf d
nach der weiteren Bekundung des Zeugen R— der Verurteilte
Tages erzihlt hat, der aus

$ym am Abend des darauffol
rte Herr Vv L ‘habe ihm gesagt,
Alles dies spricht

der Kreis seil heute "judenrein" gewordene
g von Isbicza' zu einer

gg der "sc
als der it dem

genden

Krasnistaw zurﬁckgekeh

gtark dafiir, da hwarze Ta
Verurteilte zusammen m

Zeit stattgefunden nat, :
s s et oche insatz yon Isbicza

Zeugen R_ =0 ununterbrochenenfgiﬁftffg egﬂf/}:{f/

abwesend Ware Die den Verurteiltéﬁi.e astende Aussage des Zeugen

A “‘ior den Verurteiller vegtimmt "am schwarzen TEge

A hiessen'gesehen haben will, ist

von Isbicza" guf die Juden 8¢C _ s (ol
somit durch die Bekundung des 7,eugen R_ in ihrer i
te ersohﬁttert, dies umsomehr, als

wirdigkeit aufs schwers : : :
X wie pereits erwihnt, 1@ yerlaufe seiner

der Zeuge A- ohnehin,
S ernenmungen widersprechende Angaben
gsungen

einzelnen richterlicnen 7 ! R
iiber eine peteiligung des yerurtellten an den Erschie
a gemacht hate. Mlt.,.,

von Juden in Isbicz
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Mit der Erschiitterung der Aussage e ie:fen A!' e
1 ey
sieh das schwurgerichtliche Urteil, sowe - lup, U,

Angeslagten erfolgt ist, im wesentlichen gestiitzt hat, VEriideﬁ
auch die im Urteil lediglich unterstitzend herangezogep, ne:rt
Aussage des Zeugen B n Beweiskraft, zumal diesep d

Zeugg Uy,
(Bd. II, 82) lediglic ekundet hat, der Verurteilte gey ,

dabei gewesen". Auch die in der Hauptverhandlung verlesen,
ljghen Aussagen der Zeuginnen g <) S_ und B

sprechen nur allgemein von der Anwesenheit des Verurtellteﬂ e
Judentransporten, ohne hlnsichtl*ch der Beteiligung deg 3
em "schwarzen Tage von Isblcza" bestlmmte é.ngaben zZu ﬂqche

imeb
Q p

de
s klﬂgtE

Nach elledem war gemidss § 370 S‘bPO die Wlederaufnahme deg
Verfahrens und die Erneuerung der Hauptverhendlung vor dep Schy

gericnt anzuordnen.:

Glelchz=1t1g war die Strafvollstreckung infolge des 'Yegfalla
eines hinreichend Tatverdachts gemisgs § 360 Abs. IT S‘tPO 20 upt,

brechen. : ¢

_ Der Begriindung, mit der die s'taatsanwaltschaft einer Unter.
brechung der Strafvollstreckung widersprlcht konnte nlcht gpfolg
werden. Die Staatsanwaltschaft ist der Auffassung, dess auf Grypg
der Eussagen der . iibrigen Zeuﬂen noch der dringende Verdacht
bestehe, der Verurtellte habe auch bei anderen 'lransnorter\ und Ge-
legenheiten Juden misshanc}elt und erschossen. Diese Ensich ’;_’u.f
in den Feststellungen des schwurgerichtlichen Urteils keine ‘
Stiitze. Der Verurteilte ist vielmehr, ohne dass allerdlngs ein
formaler Freispruch im Urteilstenor insoweit erfolgt ist, zusweis-
lich der Urteilsgriinde ausdriicklich in allen iibrigen ihm ausser
der Beteiligung an den Erschiessungen "am schwarzen Tage von
Isbicza" zur last gelegten Fillen von Misshandlungen und Er-
scm.essungen von Juden als nicht tiberfiihrt angesehen werden.ﬁﬂff"f

ybnrRevasamely, Die Unterbrechung der Strafvollstreckung musste
somit angeordnet werden, de wmah, wie ausgefiinrt, der hinreiche
Tatverdacht hinsichtlich der “ittiaterschaft des Verurteilten

an der Erschiessung von Juden am "schwarzen Tage von Isbicza"
nicht mehr als gegeben anzusehen igte

VEL f/:/‘/ mw:‘ao/g*? A i( ¢ dons O 7L Ter Jj"/,ﬁr/ﬂ' "”‘"
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