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h An 2, Strafsenat des Oberland ’ 

hat 09° Ar Ei des Oberlandesgerichts 

in Frankfurt/liain 
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auf aie sofortige Beschwerde der Staatsanwaltschaft 

gegen den Beschluß des Landgerichts -1,.Strafkamner- 

in Kas® 

in der ® 

el vom 4, April 1951 

itzung vom 31. Mai 1951 

beschlos#el: 

pie sofortige Beschwerde wird auf Kos 

kasse als unbegrünäbt verwor’en. 
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Der Antragsteller ist vom Schwurgericht in Kassel durch 

Urteil, von 16.9.49 rechtskräftig wegen Mordes an einer 

vielzahl von Juden zu lebenslangen Zuchthaus verur- 

teilt worden. 
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Das Schwurgericht natte,-hauptsächlich 
auf Grund der 

]ichen Bekundungen des Zeugen ER IX xXY% -für 

daß der, Verurteilte während seiner 

sneral-Gouvernement al 15.10.42 

in diesem 

tellter 

eid 

erwiesen erachtet, 

mätigkeit im damaligen G 

dem sogenannten "schwarzen Tag der Izbica", 

Orte in eine lienge zum ibtransport bereitges 

Juden (gemeinschaftlich 
mit anderen nittätern) hinein- 

sen habe, wodurch eine Vielzahl der Juden getö- 

geschoS: 
k 

+4et worden sinde 

e eine eidesstattliche Erklärung 

aus x vorgelegt hatte, 

ebenfalls in Izbica tätig 

erurteilt 
Nachiem der V 

Krieres 
welcher während des LI1®5 

er erklärt hat, der Verurteilte sei an 

zbica abwesend geweBeny hat- die 

5 StPO gestützten ie- 

Verurteilten zugelassen (3 368 

war und in d 

Tage der Tat von I 

trafkauner einen auf $ 359 SIEL» 

rag des Ta] PnnaNrT 
rn 

deraufnahmeantr
ag 

Vernehmung des Zeugen ME
 

StPO). 
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01 

=) 
i . : 1 

Beschluß die "iedergu Acl, 

ndlunig gegen de Tna 
OÖ n Very» ng 

e strafkau 
nat di 

chteneN ($ 369 StPO) 

staatsanwa
lt+schaft 

ai ıgeLo 

nauptverhä 

und die Erneuerung 
der 

en 

sleichzeiti 
i 

ten angeordnet ($ 370/11 StPO) a a E% ig die ri 

gakgung streckung unterbrochen 
(9:3 

PO), 
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e der Staatsanwaltschaf
t gegen 

di 
tige Beschwerd 

372 StPO)» jedoch unbegründe+ San, 

ässig ($ 

r Bid bekundet der V 

ı unte 
’ erurte; . 

hnarzen Tag von Izbica,dem 15.10.4 

sondern 8! sei nit ihm (dem a 

n lang ununterbroche
n in Ha 

schprifung der Ablieferung, Mh 
u Verurteing, lt 

zkowice erfahren, un h i 

Die sofor 

Beschluß ist zul 

   

    

  

per Zeuge R 

sei am sogenannt 

nicht in Izbica geweseis 

seit dem 5.10.42 drei Woche 

onderkommandos 
(N 

n Izbica abwesend 

Kommandos in, Pilas 

letzten Juden aus Izbica abtransportie, 

e Nachricht haber der Verurteilte a 

weitergegeben. 
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_ rung eines 5 
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äer Bauern) vo 

anläßlich dieses 

gleichen Tage die 

worden seien. Dies 

an ihn, den Zeugen R 

dungen des Zeugen ac
 hat die En 

mäß $ 370 Abs.2 StPO ausreichende 
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In diesen Bekun 

nit Recht eine g® 

der Behauptung des VYerurteilten gefunden,daß er an den g 
erse 

sungen in Izbica nic 
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Die, 
ht teilgenommen haben konnte, 

NR 

Beschwerde gerügte- Unstand, d 
N w7 

s 9 Guy) der 

. | Zeuge R 

i seinen Anhörunsen nger    Der -von der 

ije Zeitangaben seiner Erklärungen be DS 

lich konkretisiert kak und: genauer gefaßt hat, spricht n; Y 

wendig gegen seine Glaubwürdigkeit, Dieser Umstund kanı Icht no, 

halb umsoweniger zur Ablehaung der Wiederaufnahme nn uch de, 

es auf die datenmäßlge Festlegung nicht allein und Dich: 

entscheidend ankommt, Denn die Aussage des Zeugen A Nicht 

geht eindeutig dahin, daß der Verurteilte am Tage der E 

gen in Izbica, an denen er sich nach den ee hansen an = 

Schwurgerichts bebeiligt haben soll, in VHRBcHERR m “ 

dort, sondern in Pilaczkowice gewesen ist. Daraus Ah 

rerseits nicht notwendig, daß sich der en - ande= 4 

einer Verletzung seiner Eidespflicht Achuldig on „E® 

müßte, Es ist vielmehr nach den Unständen sr Se 

daß die belastenden Ausgagen den Zeugen ıı a a 

hie wenhgit. Arden, a ser u 
gutz ig gemacht wflrden, aber nicht der ishrheit entspreche. 
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eine weitere { S s 
Aufklärung der noch verbleibenden Zweilel nicht 

mehr
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l f° EA " peschränkten Wöglichkeiten der Wiederaufnahne- nit rfolgen kann, sondern der Srneuten Hauptverhand- zeb* ns © uß 

yert 5 yeha jten werden muß, 
vor 

er nmalait8° Vernehmung des Zeugen | durch den noc a pei dieser Sachläge nicht in Betracht, en& gin® 
se straf . Unt@gbrechung der Sirafvollstreckung erscheint nach juoh aie Ge wärtigen Sachtstand gerechtfertigt, 

gen 
w gesch 

5 „nfen werden. 
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orde mußte daher mit der Kostenfolge aug $ 473 StPO 
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