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=T Qum Ytanmen des Gefefes!

Strafjadye geaen

?
geb. am in Arolsen/Wa deck,wohnhaft in

wegen  Verletzung der Aufsichtspflicht.

Das Sdbffengeridyt in Korbach
bat in ber Sibung vom 8.Mérz 1950 an ber teilgenommen
haben:

Amtsgerichtsrat Dr.Ueberhorst

als Vorfigenber,

Erwin Lorsnsz

als Scybffen,
Staatsanwalt Knobloch

als Veamter der Staatsanmwaltjdaft,
Justizangestellte Riisseler
als Urkunbdsbeamter der Gejchiijtsitelle,

fiir Recht erkannt;

Der Angeklagte wird freigesprochen.
Die Kosten tridgt die Staatskasse.
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Durch die Hauptverhandlung ist
halt festgestellt worden: Am 17,0kt
der Gendarmerie mitgeteilt,dasgs auf
Gemarkung Helsen belegenen Priedhot
Gemeinde Arolsen ZerstSrungen von Gr
stellt worden seien,die darauf schlj
dass unbekannte Tdter eine Sch&nd ung
verlibt hdtten. Es waren eine Reihe vo
umgeworfen worden und andere Grabstei
schddigungen auf,die offenbar durch §
hervorgerufen waren. Im Zuge der ei
zeilichen Ermittlungen konnte nicht
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festgegtellt
werden,wer die Grabsteine umngeworfen hatte Eb
. en-

falls konnte nicht festgestellt werden,werp mit gt
nen nach den Grabsteinen geworfen hatte. Dieg ‘o
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che,dass der Zeuge H bekundet hat,dass durchq
an mehreren Stellen grosse Liickasn aufwaisendefmck:
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die den Friedhof umgibt,Kiihe in das Innere des
hofes eingedrungen waren, legt die Vermutung nahe,
schliesst jedenfalls die Méglichkeit nicht aus,dagg
die Grabsteine durch diese Kiihe umgeworfen waren.
Bei den polizeilichen Ermittlungen wurde ferner fest
gestellt,dass Kinder auf dem Friedhof gzu spielen
pflegten. Unter anderen bat,wie in der Hauptverhand.
lung festgestellt wurde, der 11 Jahrige Sohn H

des Angeklagten zusammen mit dem ebenfalls 11 jahri:
gen Zeugen R S- und dessen Bruder D-
und einem W ER@ des 5fteren auf dem Friedhof
gespielt. Hierbei wurden die auf dem Friedhof steher
den Baume erklettert und auf dem Priedhof Schiess=
ibungen mit einer Gummischleuder ( Zwille ) vorge=
nommen. Diese Schiessiibungen gingen folgendermassen
vor sich: Die Jungen hatten einen auf dem Friedhof
gefundenen Stock in die Erde gesteckt und digsen
Stock als Ziel benutzt. Hinter dem Stock,in der
Schussrichtung der Jungen,befand sich der Gréb=
stein aes AN KPR Dieser Grabstein war je=
doch schon lédngere Zeit vorher,vermutlich achonrr—
wihrend der Herrschaft des Nationalsozialismus 21—
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erdens Andere auf dem Friejpg
qond 8T¢€ deren aus schwarzem g

51 barer Niéhe des
Eﬂeﬂ?ofes- Ihm war bekannt,dass auf dem Frisdhof Kinder
,u spielen pflegten una dass auch sein Sohn hin und wie=
jor unter diesen “indern war. Die Anklage wirft ihm vor
)

jass er seilnen Sohn H ydessen Beaufsichtigung ihm

ppliege,nicht gehorig beaufsichtigt habe,sodagg dieser
pine mit Strafe bedrohte Handlung begangen habe,die der
imgeklagte durch gehdrige Aufsicht habe verhindern kénnen.
. Vergehen strafbar nach § 139b StGB. -

Das Spielen von Kindern auf Friedhéfen ist ungehdrig
ud wird von der Allgemeinheit auch als Ungehdrigkeit
supfunaen. Es ist Pflicht eines jeden Eiziehers,die ihm /2.
snvertrauten Kinder von Spielen an solchen Platzen abzu=
nslten und die Kinaer nachdriicklichst darauf hinzuweisen,
tass Friedhsfe ein Ort sinda,wo jeder anstaendige bkensch h
iie Ruhe der dort bestatteten Toten und die Gefiihle der
Hinterbliebenen d ieser Toten zu respektieren hat.Lésst

¢9in Vater das Spielen seiner Kinder auf einem Friedhof
e Aufsichtspflicht und han=

tu,80 vernachlassigt er sein
gestellt ist sein Verhal=

ielt rechtswidrig. Unter Strafe
n sein Kind nicht nur auf dem Friedhof

n Gesetz unter Strafe gestell-
strafung des Anreklagten nach

tén aber nur,wen
¢pielt,sondern d ort eine VO
te Handlung begeht. Eine 5e
{ 139y StGB het also zur Vor

ge }- uJil eine mit gtrafe bedrohte Handlung be-
fangen hittes Durch die Hauptverhandlung war der Nachweis

licht zu erbringen,aass {iberhaupt eine Beschddigung eines

: a fpare
- hat also keine nach § 304 §t3cB an gich stra

aussetzung,dass der 11 jhhri-
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strafbare Beschiédigung eines Grabmalg Ver
2 tritt die Auffassung,dass in dep Ve
H Ke Jun. ein nach § 168 stgp 8
beschimpfander Unfug an Grébern zu erblickep
Nach stindiger Rechtssprechung desg friheren Rsei.
richts ist,damit der gesetzliche Tatbestang dei°h58h
STGB erfiillt wird,erforderlich,dass der Tatare: § 16§
wusstsein von der beschimpfenden,das And enkey, as By,
Verstorbenen und damit das fromnme Gefihl andereines
letzenden Eigenschaft seiner Handlung besitzy er vep.
Bd«39 S.158), dass der Tiater al i (R'G'm-

' also sich bewuggt g4
dass er den PFrieden des Toten,dem er d urch 380t ’
und pietatlose Handlung seine Verachtung bezeuge z°F°
den Frieden seiner Ruhestidtte stdre ( ReG.8t.72 ;.22-
BEs ist also neben einer Handlung,die objektiv geeig‘%
net ist,von anderen Personen als beschimpfend aufges
fasst zu werden,auch nach der inneren Tatseite hip da
Bewusstsein erforderlich,dass die Handlung einen darf
artigen beschimpfenden dem Toten Verachtung bazeugmé
Charakter hate Es ist schon siusserst zweifelhaft,op !
Oobjektiv die Handlung - Schiessen mit einer Zwille
durch elfjéhrige Kinder auf einem Friedhof in der Nih
von Grdbern als , beschimpfender Unfug " zu gelten hat
Dies wiirde nur dann der Fall sein,wenn diesge Hand lung
an sich von dritten Beobachtern als eine Kundgebung
der Missachtung von Toten empfunden wiirde. Hierbei ist
als Masstab nicht das iibersteigerte Empfinden einzelne
weniger Personen anzulegen, fliir welche beispielsweise
lautes Sprechenoder Lachen auf dem Friedhof nicht nur
als Storung der Totenruhe,sondern auch als Beschimpfw
der Toten gilt. Vielmehr ist massgebend die Auffassun;
der Durchschnittsmenschen. Es kann jedoch dahingestell
bleiben,ob bei Anlegung eines golchen Masgtabes das
Verhalten der Kinder diese Voraussetzung erfiillt,da
es im vorliegenden Falle an dem subjektiven Tatbestax
merkmal,némlich dem Bewusstsein der Kinder von dem D&
schimpfenden Charakter der Handlung fehlt.

BEs ist zwar fir die Anwendung des § 1390 StGB
nicht erforderlich,dass die zu beaufsichtigende Fers
son den Tgthestand einer strafbaren Handlung i
schuldhatt verwirklicht. Von Schuld kann b¢

einem noch nicht strafmiindigen Kinde nicht die Rede
dans

° 4
Thaltey d:h
trathang, |

. 1e
sein. Das Gesetz will nach seiner Absicht gerad
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:uld es MUES in jedem Falle festgestellt werden, ob ;ie::::'
gille Gine.vom Strafgesets missbilligte Rehlerl:lafteig-
coit gufweist. Eine 'andere Betrachtungsweise wirde dazu £
sipren,dass auf dem Umweg tiber § 139b 543 etwa eine

goﬂﬂt straflose fahrléSSige sacthSChédigung strafrecht-
Jieh geahndet werden niisste.

Es ist also auch im vorlies=
;onden Falle zu untersuchen,

Ob die Handlung des Kindes
jsdruck eines Willens war,der darguf gerichtet war,

jas Andenken und die Ruhe des Toten zu stéren und dem

poten gegeniiber Verachtung zu bekunden,oder ob das Kind
spindest eine Vorstellung von einem solchen Charakter
goiner Tat hatte.(vgl.Niederreuther in der D.J.1943 S.114)
ginen solchen Willen hatte aber,wie das Gericht tatsich=
1ich feststellt,das Kind H- Me- nioht. By whre

iann festzustellen gewesen,wenn etwa das Kind im antise=
gitischen Sinne beeinflusst gewesen wire. Es ist aber e,
pei einem heute 11 jihrigem Kinde nicht anzunehmen,dass

iie antisemitischen Umweltseinfliisse,wie sie zur Zeit

ies Nationalsozialismus herrschten,heute noch fortwirken. :h
§ine solche Annahz' ware nur zu rechtfertigen,wenn in
ssinem Elternhause auch heute noch eine antisemitische
irundeinstellung vorhanden wire. Das ist aber durch dise
Hauptverhandlung nicht festgestellt worden.Im Gegenteil,
tus den Spruchkammerakten des Angeklagten ergibt sich,
iass dieser,obwohl Parteigenosse seit 1937,alles andere
als antisemitisch gewesen ist. BT hatl die Freundschaft
1it einer Arolser jlidischen Familie selbst wihrend der
loit des dritten Reiches aufrechterhalten,hat einem in
Biga internierten Juden im Jahre 1944 dorthin Zigaretten
t¢schickt und hat nach Kriegsende die Graber von Angehd=

gen dieser Familie gepflegt und mit Blumen bepflanzt. r

2 i
“l dieser Sachlage ist schlechterdings und enkbar,dass i
ein Ausdruck anti= ,’

U85 Verhalten seines Sohnes H
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entisemitischer Gesinnung gewesen ist. Eg jg4 viey)
mehr anzunehmen,dass es dem Kinde nur darun Zu tup
war, seinem natiirlichem Spieltrieb zu folgen,ala
er mit seinem Kameraden die Schiessiibungen pj dep
Gummischleuder veranstaltete. Dass er hiervej den
Priedhof als SPielplatz wahlte,erklért gichp ausg
dem Ymstand,dass er dort schon friiher 8e8pidlt hay
Da also das Kind H M eine mit Strafe p,.
drohte Handlung nicht begangen hat,entfz11+4 auch
ein strafbares Verhalten des Angeklagten inm Sinne
des § 139b sStGB. ;

Der Angeklagte war daher mit der Kostenf
aus § 467 StPO freizusprechen.
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