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Häftnumt'! 

> Im Namen des Gefekes! 

Strafjacdhpe gegen 

den Schnisedemeister H 

  

’ 

Arolsen/Waldeck, wohnhaft in 
in 

  

   

geb» an 

wegen Verletzung der Aufsichtspflicht. 

  

Das Schöffengeridht in Korbach 

hat in der Sihung vom 8.-März 1950, an ber teilgenommen 

haben: 

Amtsgerichtsrat Dr. Ueberhorst 
Buersessnssnuns nee nenn nat net nn TEE En EEE TTEEREEEEEEE TRENNEN Eee 

als Borfigender, 

Erwin Lorenz 

Martha EbelinG 
als Schöffen, 

Staatsanwalt Knobloch 
Bauart mn bannen nn nn nn nen 

als Beamter der Staatsanmwaltichaft, 

Justizangestellts Rüsseler. 
als Urkundsbeamter der Gejchäftsitelle, 

für Recht erkannt: 

Der Angeklagte wird freigesprochen. 

Die Kosten trägt die Staatskasse. 
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Durch die Hauptverhandlung ist 
halt festgestellt worden: Am 17.0kt 
der Gendarmerie nitgeteilt,dass auf 
Gemarkung Helsen belegenen Friedhof 
Gemeinde Arolsen Zerstörungen von Gr 
stellt worden Raran, Ale darauf Schliessen li dass unbekannte Täter eine Schändung des ie 8 

verübt hätten. Es waren eine Reihe von ae Laos 
umgseworfen worden und andere Grabsteine eher 
schädigungen auf,die offenbar durch Steinwüre, 

hervorgerufen waren. Im Zuge der een 8 

n zeilichen Ermittlungen konnte nicht De 
werden,wer die Grabsteine umseworfen hatte, a 

falls konnte nicht festgestellt werden,wer ne 
nen nach den Grabsteinen geworfen hatte. Die a 

che,dass der Zeuge H bekundet hat,dass A 

an mehreren Stellen grosse Lücken aufweisende Hack, 

die den Friedhof umgibt,Kühe in das Innere des Fin 
hofes eingeärungen waren,legt die Vermutung nahe, 
schliesst jedenfalls die Möglichkeit nicht aus,dass 
die Grabsteine durch diese Kühe umzseworfen waren. 
Bei den polizeilichen Ermittlungen wurde ferner fast 
sestellt,dass Kinder auf dem Friedhof zu spielen 
pflegten. Unter anderen hat,wie in der Hauptverhand: 
lung festgestellt wurde, der 11 Jährige Sohn H 
des Angeklagten zusammen mit dem ebenfalls 11 jähri: 
gen Zeugen R XXX und dessen Bruder DISA 
und einen W Ei ües öfteren auf dem Friedhof 
gespielt. Hierbei wurden die auf dem Friedhof stehe 

den Bäume erklettert und auf dem Friedhof Schiess= 

übungen mit einer Gummischleuder ( Zwille ) vorges= 

nommen. Diese Schiessübungen gingen folgendermassen 

vor sich: Die Jungen hatten einen auf dem Friedhof 

gefundenen Stock in die Erde gesteckt und diesen 
Stock als Ziel benutzt. Hinter dem Stock,in der 
Schussrichtung der Jungen,befand sich der Grab- 
stein des xx Ei: Dieser Grabstein war je®*= 

doch schon längere Zeit vorher,vermutlich schon ; 
während der Herrschaft des Nationalsozialismus 8F- 

  

folgenag, \ 

ober 1949 EL 

dem in der 8 
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“. Schen 

äbern tgen 

SSen, 

Bes 

  

     

a



* yıten Stock zielten 

‚0, Ge echpeR benutzte Steinchen den ich,dass einzelne 
vwrab 8 

afen. Das 
b 

i * 

>44 ‚goch beschädigt worden ist, x ie: j , nr nicht festgestellt 
stehende srabsteine,insbe- 

as best 

jatten, wiesen kleine Kbeplitterungen un ar au 

‚och nicht festgestellt werden konnt 
W ei 

u 
8 d , 

a a nd seiner 
‚führten verursacht worden sind. 

„Andere i 

warden : auf dem Friedho 
‚ond er® deren aus schwarzen 1 

‚ von denen 

        

Der Angeklagte wohnt in unmittelbarer Nähe des 

prieähorsE: Ihm war bekannt,dass auf den Friedhof Kinder 

zu spielen pflegten una dass auch sein Sohn hin und wie= 
= 

u * 

ger unter ülesen “indern war. Die Anklage wirft ihm vor, 
eine jass er seinen Sohn H ‚dessen Baaufsichtigung ihm 

liege,nicht gehörig beaufsichtigt habe,sodagg' dieser 

sing mit Strafe bedrohte Handlung begangen habe,die der 

ingeklagte durch gehörige Aufsicht habe verhindern können. 

- Vergehen strafbar nach $ 139b StGB» - 

Das Spielen von Kindern auf Friedhöfen ist unzehörig 

ınd wird von der Allgemeinheit auch als Ungehörigkeit 

snpfunaen. Es ist Pflicht eines jeden Erziehers,die ihm fe. 

anvertrauten Kinder von Spielen an solchen Plätzen abzu= 

halten und die Kinder nachdrücklichst darauf hinzuweisen, 

ass Friedhöfe ein Ort sind,wo jeder anstandige kensch h 

Ruhe der dort bestatteten Toten und die Gefühle der 

Lässt 
die 

Hinterbliebenen dieser Toten Zu respektieren hat. 

sin Vater das Spielen seiner Kinder auf einem Friedhof 

ne Aufsichtspflicht und han= 

gestellt ist sein Verhals= 

uf dem Friedhof 

zu,so vernachlässigt 9r sei 

ielt rechtswidrig. Unter Strafe 

n sein Kind nicht nur & 

vom Gesetz unter Strafe gestell- 

Bestrafung des Anzeklagten nach 

ten aber nur,wen 

spielt,sondern dort eine 

te Handlung begeht. Eine 

| 139 StGB hat also zur Vor 

i { 1 ıdlung be- 

g8 - EU u eine ait strafe bedrohte Hand 8 

ar der Nachweis 

sangen hätter Durch die Hauptverhandlung w 

dass überhaupt aine Beschädigung eines 

Nicht zu erbringen, 

STabsteins durch 4 
afbar® 

n n j tr 

x‘ hat also keine nach $ 304 StGB an sich 8 

aussetzung,dass dar all jähri- 

D
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strafbare Beschädigung eines Grabmals veriühb übt 

     
& tritt die Auffassung,dass in den verhtnıne Ankı 
H ke jun. ein nach $ 168 Stcp sinn ten Gag 
beschimpfender Unfug an Gräbern zu ferblicken ver 

86i. Nach ständiger Rechtssprechung des früheren 
richts ist,damit der gesetzliche Tatbestanä a ohöge, 

StGB erfüllt wird,erforderlich,dass der Hüredse $ 165 
wusstsein von der beschimpfenden,das Andenken as Be, 

Verstorbenen und damit das fromme Gefühl änäs eines 

letzenden Eigenschaft seiner Handlung Bosirarr, ver 

Bd.39 8.158), dass der Täter also sich Dadadin ne desr 
dass er den Frieden des Toten,dem er AuSEn Baluneg" 

und pietätlose Handlung seine Verachtung ern es 

den Frieden seiner Ruhestätte störe ( R-G-8t.75 i a 

Es ist also neben einer Handlung,die objektiv Bhrs ee 

net ist,von anderen Personen als beschimpfenä Aal. 
fasst zu werden,auch nach der inneren Tatseite hin 1 
Bewusstsein erforderlich,dass die Handlung einen FR, 

artigen beschimpfenden dem Toten Verachtung bezeugen, 
Charakter hat. Es ist schon äusserst zweifelhaft,ob 

objektiv die Hanälung - Schiessen mit einer Zwille 
durch ah Kinder auf einem Friedhof in äer Näh 
von Gräbern als „ beschimpfenier Unfug " zu gelten ni 

Dies würde nur dann der Fall sein,wenn diese Handlung 
ansich von dritten Beobachtern als eine Kundgebung 
der Kissachtung von Toten empfunden würde. Hierbei ist 

als NMasstab nicht das übersteigerte Empfinden einzeln 

weniger Personen anzulegen, für welche beispielsweise 

lautes Sprechen Xer Lachen auf dem Friedhof nicht nur 

als Störung der Totenruhe,sondern auch als Beschinpfu 

der Toten gilt. Vielmehr ist massgebesnd die Auffassun 

der Durchschnittsmenschen. Es kann jedoch dahingestell 

bleiben,ob bei Anlegung eines solchen Masstabes das 

Verhalten der Kinder diese Voraussetzung erfüllt,da 

es im vorliegenden Falle an dem subjektiven Tatbestani 

merkmal,nämlich dem Bewusstsein der Kinder von dem be 

schimpfenden Charakter der Handlung fehlt. 

Es ist zwar für die Anwendung des $ 139b StGB 

nicht erforderlich,dass die zu beaufsichtigende Bar" 

son den Tgtbestanä einer strafbaren Handlung 

schuldhar?t verwirklicht. Von Schuld kant be’ 

einem noch nicht strafmündigen Kinie nicht die Rede 
dan! 

sein. Das Gesetz will nach seiner Absicht gerad® 
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jen aufsichtspflichtigen hera ggichtigende eine Tat begeht, 
geiner mangelnden Verstanies 
macht werden kann. 
uldfrage bei der Pa 

jonl NZiehen 

aM 

‚wenn der zu 
für die dieser eben : 
reife nicht verantwort= Fr: ze 

Wenn sich aber die krörterung e sch 
| Tson des zu B 

i nistet, so ist damit nicht gesagt,das 
de bei der von ihm verübten Hand lung 

3 ht zu bleiben hat. F 

Saufsichtigenden 

s die innere Tat- 

gänzlich ausser 
jetrae en Auch ein Kind hat einen Willen anna I NO EHE keine warten, oberer 
gıze eine vom Strafgesetz missbilligte 
gait aufweist. Eine andere Betrachtungsw 
‚ihren, dass auf dem Umweg über $ 

Pehlerhafteig- 

eise würde dazu # 
a i es 1539b StGB etwa eine 

sonst straflose Tahrlässige Sachbesc hädigung strafrecht- 
jjch geahndet werden müsste. Es ist also auch im vorlie= 
;onden Falle zu untersuchen, ob die Handlung des Kindes 

jusäruck eines Willens war,der darauf gerichtet war, 

jas Andenken und die Ruhe des Toten zu stören und den 
toten gegenüber Verachtung zu bekunden,oder ob das Kind 

‚unindest eine Vorstellung von einem solchen Charakter 

seiner Tat hatte. (vgl.Niederreuther in der D.J.1943 5.114) 

zinen solchen Willen hatte aber,wie das Gericht tatsäch= 

jich feststellt,das Kind HE u nicht. zr wäre 
iann festzustellen gewesen,wenn etwa das Kind im antise= 

nitischen Sinne beeinflusst gewesen wäre. Es ist aber ufl. 

hei einem heute 11 jährigem Kinde nicht anzunehmen,dass 

die antisemitischen Umweltseinflüsse,wie sie zur Zeit 

ies Nationalsozialismus herrschten,heute noch fortwirken. A 

line solche Annah@ wäre nur zu rechtfertigen,wenn in 

seinem Elternhause auch heute noch eine antisemitische 

frundeinstellung vorhanden wäre. Das ist aber durch die 

lauptverhandlung nicht festgestellt worden.Im Gegenteil, 

aus den Spruchkammsrakten des Angeklagten ergibt sich, 

iass dieser,obwohl Parteigenosse seit 1937,alles anäere 

als antisemitisch gewesen ist. Er hat die Freundschaft 

tit einer Arolser jüdischen Familie selbst während der 

leit des Beten Reiches aufrechterhalten,hat einen in 

Kiga internierten Juäien im Jahre 1944 dorthin Zigaretten 

schickt und hat nach Kriegsende die Gräber von Angehö= 

tigen dieser Familie gepflegt und mit Blumen bepflanzt. 

‘ei dieser Sachlage ist schlechterdings undenkbar,dass 

ein Ausdruck anti= 

10T, 

(as Verhalten seines Sohnes H 

A
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antisenmitischer Gesinnung gewesen ist. Es jst vie] 
mehr anzunehmen,dass es dem Kinde nur darun zu tun 

war, seinem natürlichem Spieltrieb zu folgen,alzs 
er mit seinem Kameraden die Schiessübungen Mit den 
Gummischleuder veranstaltete. Dass er hierbei den 
Friedhof als Spielplatz wählte,erklärt sich aus 
dem "mstand,dass er dort schon früher gespialt hat, 
Da also das Kind H M eine mit Strafe be- 
ärohte Hanälung nicht begangen hat,entfällt+ auch 
ein strafbares Verhalten des Angeklagten im Sinne 
des $ 139b steB. 

Der Angeklagte war daher mit der Kostenf 
aus $ 467 StPO freizusprechen. 
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