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Si./Schä. 

FR EN DER anne, 

Jn der Strafgsache 

gegen den ehemaligen Regierungsinspektor xx 

r BEER: > - 24.Mai 1891 in Kassel ‚wohnhaft 
in Landau Krs.Waldeck, Volkhardinghäuserstrasse 195, 
deutsch,verheiratet,unhestraft 

- in Untersuchungshaft in der Strafanstalt 

Kassel — Wehlheiden — 

wegen M-or.d:eg 

hat das Schurgericht des Landgerichts in 

Kassel in der Sitzung am 5e,6.uUs16.9.1949, 

i an der teilgenommen haben : 

12 ® Lanägerichtsdirektor Scharnitzky 
z ; 3 als Vorsitzender, 
& 

ee £ Landgerichtsrat Simon 
ex 
:.: IE g als Beisitzer, 
£, I89 Angestellter Josef’ Fischer,Kassel, 
E 4 AL 
2 3 Sastwirt Karl Hubhn,Kassel, 

a RS Studienrätin Frieda Dietrich,Eschwege, 
= \ 7a s Verw.-Angestellter Walter Bosse, Eschweg 
5 5’a Hausfraü Carola Heidmann,Heinehach, 
ie T g Wasehinist Johann Horn,Fulda Al 
> S5 Dipl.-Ing. Ausust Schweitzer,Käassel, 

Id Bas et 5 als Geschworene, 

wz 7 Staatsanwalt Dr. Till 
äs > il als Beamter der Staatsanwaltschaft, 

Referendar Hammer | 

als Urkundsheamter der Seschäftsstell 

am 16.Spptember 1949 

fu 8; 8:03 erkannt ; 

Der Angeklagte wird als Mittäter am 

Worde an einer Vielzahl von Juden zu
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\ehensäänglichen guchthaus’ und zu den Kosten des Verfah Tens 
verurteilte . 

Ehrenrechte werd Die hürgerlichen en ihm aup 
dkexdaun Ex 

Lehenszeit ab e-sprochens 

Gründe:: 
* 

Is 

in L 

    

   
   

  

Der Angeklagte ist au 

n Vater war Netzgermeister In ‚Der A Fre norens»Sei 

besuchte in Be > die Volksschule.Nach dem Schulhesuch erlemte 

er den “aufmannsheruf. Nach seiner Lehrzeit war er als kaufmAngesteils 

ter und Reisender hei mehreren Firmen,zuletzt in FRE 

‚tätig.gm‘ Jahre 1914 wurde er zum Heeresdienst einherufen, Während 

des 1.Weltkrieges geriet er in Jahre 1916 in engl.Gefangenschaft 

und war his zum Jahre 1919 in Ing@,nd.Tach seiner Heimkehr er- 

hielt - er hei seiner alten Firma in "ED eine Arheitsstele 

Jm Jahre 1924 wurde er entlassen.Bis zum Jahre 1926 war er 

A arheiäslos.Dann hekam er eine Stellung heim “ntsgericht in 

x x x E und hrachte es. bis zum Justizsekretär.Jm Jahre 1940 
% 

wurde der Angeklagte auf seinen Wunsch in das Gen.Couvemenent N pn: 

nach Polen abgeoränet.Er kam nach Ezasnistaf, einer YTreisstadt 

im Fezirk Lublin.Dort arheitete er bei der Kreishauptnannschaft, 

gleichbedeutend nit’ Landratsamt, in der Verwaltung.Er leitete dis 

„nat fürsBevölkerungswesen und ee Middle seinem Aufgafi- 

bereich gehörte vor allem auch die Betreuung und der Arheits- 

einsatz der jüdischen Bevölkerung.Zum Teil vertrat er auch den 

rei shauptmann.Am 1.10.1943 wurde der Angeklagte Reg.Inepektor 
Zur Popular (1% | 

ö > nat der Angeklaste reger zum zweitenmal geheiratet.‘ 

Sei ı Mia : z E ; eine Frau ist eine Volksdeutsche aus Polen,die damals in Eras- 

nistaw hej B Kl = 7 ” “W Dei der reishauptmannschaft gearheitet hat.Iım Jähre 1944
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Der angeklagte ist bereits in August 1 

eingetreten(litglicdenumner 
41 740) ,5. April 1908 pad . d 

at er infor wirtschaftlicher Schwierigkeiten au; 
Be 

1932 erfolgte sein \ u Ss u E z © B 

2 Die „{Nwohner dieses Orteg waren zum grössten Teil Iuden.In den Jahren 1941 una 1942 wurde die 
jüdische Bevölkerung von verschiedenen Teilen Pol ens ins Tahieza 
zusämmengezogen und von hier aus weiter in die Konzentrationsla- ger verschickt.Auch Juden aus Deutschlang und Bakenxnaz der 
Tschechoslowakei "kamen nach Isbiosca.Etwa in Apzil 1942 wurde 
der erste "ansport aus Jshbioza nach den verschiedenen Konzen- 
—— 

tratioislagern ausgeführt +Er wurde von der Kreishauptnannschaft 
Krasnistaw, die wieder ihre Weisungavon Lublin erhalten hatte, 

 angeoränet.Der Angeklagte als Leiter des Antes für Bevölkerungs- ' ” 
wesen und Fürsorge stellte diesen Frensport Zusamnen und war auch 
selbst in Jsyioza zugegengDieser erste Transport verlier völlig 

& zulig und es ereigneten sich keine wesentlichen Pnischenfälle, 
da vor allem die Juden nicht wussten,;dass sie in ein Konzentra- 

E tionslager verschickt wurden.Man hatte ihnen lediglich erklärt, 

dass sie in ein Arheitslager kommen würden,wo sie bessere Arheifif= 

Nglichkeiten,hessere Unterkunft und hessere Verpflegung erhalten | 
würden als in dem überfäliten IJshioza.Viele Juden hatten sich 

deshalb schon freiwillig für den Transport gemeledet. 
Yach diesem ersten '"ransport sickerte es allmählich durch, !   . = | e« dass die Juden in ein Konzentrationslager gekommen geien.Die natwı-) 

liche Folge davon war;dass sich kein Jude mehr freiwllig für die 
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nam e wurden bei den folgenden 

späteren ranBr” 
+ ng, 

n der Kreishauptmann Schar, i ehr VO 

porten,äie im re u) v Gewalt 
von der ssYgeleitet wurden; iS. "9R m "ohn 8 &n 

geholt und auf äen Bahnhof geführt. Dabei Ten Ni schan 

Erschiessun
gen von Jud en.Jn 

]ungennund 

amalige Gegtapo-PFeante 17 
inzwischen at Polen 2 

rgder 0 Bauer, von der Kat 
Bm 

rte meläete«®i 

sondern 

shesondere taten gicn a 
iey 

n soll,und ein 8 

istaw,der inzwische 

worden ist; hervor.Auss
erden Birke, 

N der d 

|geliefert sei 

hauptmannschaft 

® ericht zum mode verurteilt 

Krasn n. von einen franz. 
“ 

Transporte eine ganze Anzahl von 
rei der Zusammenstellung der 

SS-Wännerahnd ukrainischen Hilfepoläzisten mit.Auch bei anderen 

Gelegenheiten,und nicht nur he 
  i solchen Tyansporten,kam es in den. 

folegenden Zeit in Jspieza zu erherlichen Mis shandlungen und 

zu Erschiessungen von Juden.Wieder wären dabei xx und WM 

ten Personen.» 

> \ Bei einem der letzten Transporte, etwa _um den 15.10. 1942 heyun, 
\ tähangebend und die gefürchtes 

stioza zu einen hesonders grossem Blutbad,so dass die- 
kan es in d 

ser x4BEn von den Juden alsder "Schwarze Tag von Jshicza " bezeich- 

net wurde.Bei diesen “ransport sollten etwa 10 000 Juden ver- 

schickt werden.Selbgtvergtändlich hatten nicht alle Juden in dem \ 

bereitgestellten Zuge Platz.Soweit es aber A mardeg die Juden 

mit Gewalt in die bereits überfüllten Waggons hineingedrängt.Sorali 

ein Jude sich sträubte,wurde er rücksichtslos ee 

wie überhaupt hlindlings in die Menge hineingeschossen warl®. 

Diej ; i iejenigen Juden, die hegreiflicherweise fliehen wollten, sch0s® l 

man ebenfalls nieder." ach Bekundungerjäer deugen,sollen an diese" 

Tage gegen 500 Juden erschossen worden sein.Eine genaue Zanl wird 

sich heute kaum noch feststellen las:en.\ 

* anspo"; Der 4 | ngeklagte hehauptet,er sei nur neidem ersten 

der ja auch vo E_ 
n der “reishauptmannschaft Krasnistaw in Je "88 

g er aubl   geleitet worde nsei,in Jshioza gewesen. =: sei möglich, das 

noch den zweiten A a htransport miterleht habe.Aher auchfäa © 3% 
7 : T    
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ruhig verlaufen.Bei den Weiteren 1 alles 
 , Pansporten seite) o Er hahe ate 5 nicht zugegen gewesen.Hr x Schört, dass 

es danej zu R 
on Juden gekokmen sein soll,Ey hahe ve TSChiessungen Tr 5 

t,noch hei anäßren Gelegenheiten SEE hen Trans 
 FTUEN ergchog gen Oder L 

en Transport 
am 15,10, könne er schon deswegenknicht daneikeuenen se _ 

ser Zeit im Erneteeinsatz befunden En 
u ee ee en 

por | 

in die Menge hineingeschoßen,Bei gem Srosg 

in,da er sich er 

sem, 
l Der Angeklagte ist Überführt nei dem | ut 

15.10.1942 auf der Wiese ng dem Bahnhof in 
in n 4 

hineingeschossen zu hahen Der Zeuge A 

dass er an.jenem Tage den ann... n Jshioza Seschen hate, 

STossen Abtransport = 

Jshieza in die Juden 

   
hat unter Eja bekundet, 

Der Angeklagte sei auch auf dem Sammelplatz vor den Bahnhof gewesen und ‚er,der Zeuge,habe genau gesehen,wie der Angeklagte hei As: 
tumultartigen \Auftritten währond ‚des Verladens der Juden in die 
Nenge där Juden mit geiner Pistole hineingeschossen hape ieser 
Zeuge war ein alteingesessäner Jüdischer Einwohner von Jstioza, | 

jÜr hesass dort eine Gerherei Er hat den Angeklagten genau gekannt { 
Sand ist nit ihm etwa zweimal in der Woche zusaämnengekommen,da er ; 

| zwischen 3 u jülisch a :Kowitse und der Kreishauptnannschaft die 
Rolle cz Kittelsperson spielte.Sehr oft,wem das jüdische ne 

| 

ae oder auch einzelne Juden ein Anliegen an die Kreishaupt- 

mannschalt hatte,traten sie an xx, heran,der dann mit,dem 

& ; Angeklagtenfverhandelte.Der Grund dafüir,dass der euge B x»! die 

folle einer littelsperson innehatte lag darin,dass x Besitzer # 
einer ae war und zunächst noch, von. den Deutschen gehraucht | 

wurde,Insofern hatte-er einen gewissen Sinfluss und versuchte seinen | 

‚lauhensgenossen zu helfen.Es gelang ihm auch u Juden durch 

Bes, von Leder für Stiefel und Häntel. und von "eldydas die Juden | | 

a ke ann von dem Ange- SeBannelt hatten,losaukaufen.Diese Juden bekamen dann Y 

BF 
U



FT u ww 

er sie von der Um 

+en eine Bescheinigung ‚4298 ; eLedlung Ay Angeklagten 7 u: im Besit, . 
& jen,Auch der ee j 28 Sin eschlossen S® dafür meh Sol, 5 Angeklagten Tmals L In Inigung E% musste dem "NS den \ 

Bescheinl& a ’ e . Und 

Der Angeklagte bestreitet an alch oaolon, Gelä abgeben» = 

  

      

  

hahen,behauptet Aber,niema 
n . sgestellt zu Lg h 

Bescheinigungen au - . 

| ür etwas verlang 

von x) etwa dreimal Lederfrhalten zu Haben, er zugeben a 

Einmal solltungefähr 100 Juden,die man in der Synagoge Se 
ın - 

er 17” mehrmaligen Vo : 
t zu haben.EYst nach 3 Malt Muggt, 

ioh hierbei 
sperrt hatte,erschossenwerden,Ob es sich hi um eins ba, 

Drohung handelte mit dem Zweoke etwas herauszuszhlagen 1‘ 
roaun E E „Kann dan 

hingestellt Yleinen.Jedenfalls verhandelte auch in diesen Falı 

: der Zeuge I er hekundet hat,nit dem Angeklagten.n, 

gelang ihm durch Hingabe von 50 Zehn-Goldrubelstücken an den 
= 

Ti Angeklagtenfund an R > diese Juden nicht ErsSchoggen, 

[ ‘ wurden.Diegse Tatsache hat auch der zus — j &t,der 

en) slunse mi. i A Arskum gu 
. ekundet hat,dass u dies 

vor:dem franz.Uil.Gericht zugegehen natfgeı dem srossen Antrans. 

— “ port am 15.10.1942 sollte auch der Zeuge x x nach seiner 

Bekundung weggebracht werden.Auch er musste mit zum Bahnhof, 

ug
 " 

—
—
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  Bei dieser Gelegenheit hat er am Bahnhof sesehen,wie der Änge- 

klagte mit seiner Pistole nicht etwa in die Luft oder auf 

die Seite,sondern:direkt in die Menge hineingeschos sen hat. 

Er hat bei dieser seiner Aussage keinen äueirel offengelassen. 

Nach seiner Darstellung hat sich dieser Vorfall zu sehr bei 

ihm eingeprägtäDass sich der Zeuge in der ? erson des Angeklag- 
ten geirrt hat,ist ausgeschlossen. Dazu war ihm er Angeklagte uf 
Grund der y „erhandlungen,die er vorher immer mit ihm geführt hat. 
zu genau hekannt.Dass aher der Zeuse bewusst die Unwahrheit 
gesagt hat,ist von dem Gericht verneint worden,Seine Aussage i5' 
ne. Selnem persönlichen Eindruck durchaus glavuhhaft undkrei von 

Hassdr en pr hat sein Werhältni zu dem A erlagten mar are guiere 

       
  nn. 

0 = k 
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„egeichnet- und dem ngeklagten nicht, Schlecht ' es 
Auch ninsichtlich der Vortgegangenen n Nachgegagt, 

“ naobtet hat,konnte er von dem A uge 
ngekla 

n h gSten nicht Sägen da 

geschossen hahe,Er ist ierhei sehr Zurlokhalt ; ‚855 dieger 

en gewege 
sich nioht sicher wars £inem Zeugen ea n,da er 5 } 

R rsicht 
A ig aussa 

unpedingt Glauben zu schenzken «Wenn aber der 7; Zeus rn = m Ingeklagtenfahsiohtlich hätte belasten wollen,da hn Würde er ni 
s0 zurückhaltend sein,sondern würde weit mehr aus cht 

ge Sagt haben, Sestützt wird dEBEr diese Aussage durch den 2 eugen u 
. pieser Zeuge war ebenfalls bei dem Antransport am Bahnhor | 

zugegen. 

mehrere Kinder verlaren.Als | 
er hei feiner Vernehmung eine Fotografie seiner Familie vorzeigte | 

y hat in jener Zeit seine Frau und 

war er so erregit,dass er mehr sprechen konntesEr rief dann: 

Als er gefra t wurde le sind Mörder gewesen. = 8 ’ob er auch gesehen 

habe, dass er Angeklagte eschossenfhane, musste er dies _verneinen. 

Er konnte nur sagen,dass er den Ängeklagten gesehen hahe,Danit 

hat aber auch dieser Zeuge,der eife durchaus verständliche hi 

gung gegen den Öngeklagten haben muss,hewiesen,dass er in seiner 

Aussage äusserst vorsichtig ist und nicht,aus Hass heraus den 

Angeklagten leichtfertig belasten will.Seine Aussage widerlegi 

‚aber: die Einlassung des Ängeklagten,dass er bei jenem Transport #a 

nicht. zugegen gewegen sein will. Ebenso hestätigen die AussagenÄer 

Zeugen + EEE und RR 2 richterliche Vermeh- | 

nungen V,rlesen oe sind,die Änwesanheit des Angeklagten hei | 

zansportenkfie Zeugin 5 hat auch einmal gesehen,wie 

der ngeklagte hei einem "ransport geschossen hat.Alleräings geht | 

dus en Aussage nicht hervor,welcher Transport dies gewesen 1st>/ 

Belastend ist schliesslich ‚noch die Aussage der 2 eugin | 
Frau fd: ese Zeugin war damäls Angestellte auf der Kreishaupt- | 

Mannschaft Krasnistaw.Sie hat hekufdet,dass der Angeklagte imner. || * 

sei» Dienst gewesen 

re 
ne 5 - #
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ra Nenn die Zeugen N 

di Oi. 
Bleu EFTEN nie etwas davon gehört,dass in Jsticza-hei-den "rans 

‚Aner selhst wenn der 

rin Jspiczäa gewesen Aei.Dies ae 

3 gehö rt,d&s 

els für J® 

Angeklagten,®r S gel: an jenem Tage ;, 
in Jebieza gewegen Bein, 

ann er" arze Tagt Sie have d Hioza Ber Schw ES ewege, 

auch gesagt WERRRUN 

Die. Einlassuns 
des 

i 

nich 

Ernteeinsat
z gewesen und könn® 

nioht entgegen. Pinmalmist nicht „._ 
insatz mitgemacht hat 

Anceklagte den Erntee a ! 

nge 5 

Zeugen Konnten keine 

te damals im Ernteeinsatz gewe_ 

steht den Zeugenaussag
en 

wiesen, wann der 

n 

> 
gaben machn, 

Die hierüber vernommen 

Ä 
Angeklag 

©,80 ‘ist damit noch nicht ausgeschlossen,dass 
’ sen ein sollt 

a Es ist sogar sehr wahrsche, 
zugegen war» 

zuständige Referent für das 
er bei den "ransporten 

Lich,dass der "ng seklagte als der 

Bevölkerungswesen bei der Kreishauptmannschaft zu solchen 

Unsieälungsprozessen hinzugezogen wurde,und dass er,falls p 

en ahwesend ‚gewesen Ben ‚he rs woyde et 

und CA Hekunäst haven,sie 

7 

proten Juden erschossen wopden seien,so könnenfitse Aussagen 

nicht die pogitn ven Bekundungen Ar anderen deugen,vor alle 

äes Zeugen A ars chwächen.Der Zeuge ze war seinerzeit 

pei der Kripo in “yasnistaw.Es ist an.sich unwehrschs en 

dass gerade üjleser Zeuge, nichts davon gehört haben will .Jmner- 
  

hin ist es aber denkübar.Der. Zeuge hat selhst hekundet,dass 

die Juden aus Angst sehr zurückhaltend gewesen sind und keine 

Anzeigenferstattet haben.Ausserädcm war die Kripo sark üner 
lastet.Jhr Aufgabenbereich erstreckte iss 

Judenangelegenheiten.Dieg war allein Sache der Geistanc Au 
Gerücg! Erzä i e | 
erüofhte und Srzählungen hat aber die Kripo, vielleicht auch 
h » 1 

* 

N 
e 

absichtlich,nichts gegehen,wie der “euge bekundet hat.So ist 
es erklärlich,das- ihm 

n 
; aych ö 

re „nichtes von den Yorfällen in Jshioza „. ad > 
ekännt Faber Zeuge x) da 

  
Segen war Pächter eines Sägewerks ausserhalh von Kyas nistaw.E$ hatte wenig Verkehr.Daher mag auch 

  

 



m 

ichts hekannt geworeg, sein. f, jhm N 
He Angeklagte eruft sichaq arauf,dag 

z ’ S man nicht 

„en,gondern khh glauben müsse,Ty ist Jedoch unglann de. Zeu- 
er # 7 “. ie, 

schon am Anfang seiner Yemchmung har ge, Angeklant ai : Ste die Unwahrhei4 

rtei ausgetreten sei, mehr gefallen hätten 
a auf Druck seines GamaligennVorgegetzten wied 

eil die ziele der Partei ihn nicht 
# 

.Im Januar 

ter Nat ü eugter Nationa “: 
| treten. Ein üherzeug nalsozialst Sei er nie gewes 

eis Dengegenüher geht aus seinen Persoanakten 
hervor, dass sein Aus- yritt im Jahre 1928 nur aug wirtschaftlichen Schwierigkeiten 

heraus erfolgt sei.Er habe deswegen. hei seinem Wiedereintritt 
: alt Fa i 

Tr 
ausnahmswgis eh ° Arteinumner erhalten.Dasa sein Wieden- 
‚eintrittfeines Vorgesetzten erfolgt sei,ist a 3 aön a 1931/32 war es für einen Peantenfnoch Ver ee 5 na — i zu sein.Yon einem Druck eines Vorgesetzten kann daher keine Rede sein.Aher gerade der Angeklagte het nach den Fersonalak 
+en am 14.1.1951 der Verfassung des Freistaates Bayern Mais ge- 

® 

Aa i schworen,ist aber zu dem gleichen Zeitpunkt in die NSDAP crlagen 
die die Besisitk Beseitigung der Verfassung anstrebte,Nachweislich 

A s der *ersonalakten wird dem eklasten fortlaufend hestätigt dass 
= on Assi Pr Zee he Fr er ein guter Nationalsozialist sei und sich Iimne rege hetätigt 

i 
hahe,Inseinen eigenen Gesucken und Bewerhungen streicht der 

Angeklagte hervor,dass er die Ziele der Partei aus Überzeugung e zb ee Ürgrzeggung 
verfolge,Zinen Angeklagten,der dies allesfahstreitet,kann kein 

Glauben geschenkt werden.Der ngeklagte hat. auch sonst einen 

unglaubwürdigen Öindruck hinterlassen.So hat er erklärt,dass die 

lederpeitschen,die ri und II und auch andere Deutsche 

inner in Krasnitzaw und Jshicza getragen hätten, ein Zestierk des 

Judenrates seien.Das Tragen der "ederpeitschen seidamals so 

-Kode gewesen.Aus den Zeugenaussagenfgeht aber gerade hervor, 

da 
Fame
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Strasse mit diesen Vederpeitson,, 
oft auf der 

J 1 Es ist deshalb völlig uns aubwürdgiz das, 

e Lederpeitsche ies n, nit denen 

dass die präen 

ohlagen worden sind. 

der Judenrat 
den Deutschen

 noch ä 

rden sind zum Geschenk 
machen 

wi 

’ 
a Td.Der Ze i 

shandelt wo : 

Re . at in erbinä 
D.-- ja ständig mit dem Judentr ung Stang, 

nlossen gehalten-Weiter nat ; 
er dies auch für völlig ausgesel 

s 

x £ 
bekundet,dass er mur heim ersten ‚ransport Köche, 

picza gewesen Bei. erade das egenteji 

si 

    

    

hat 

Angeklagte 

noch heim zweiten in Js 

ist aber erwiegen.Selbst ‚äle “hefrau des Angeklagten. hat ang. 

in Jshricsa gewesen sei,wen ar 
gesagt,dass ihr Wann 

tellt wurde.Dem Angeklagten ist auch gi. 
Transport zusammenges 

ereiäigt wurde, 
Tat durchaus zuzutrauen.Als der Zeuge A 

verlangte der Angeklagte, dass dieser Zeuge den Eid nach jüas. 

schen Ritus ablegen solle.Als ihm vom Gericht ergärt wurde, 

Angeklagte, 

  
dass es hei Gericht nur einen Eid gäbe,schrie der 

die Juden würden,wenn sie gegen einen Deutschen aussagen,die 

Unwahrheit sprechen.Sie gingen in einem solchen Falle auch 

Angeklagte gezeigt,wie seine   üner Leichen.Damit hat aber der 

Einstellugg gegenüber den Juden ist.Er kennt nur Hass und für 

ihnfeind Juden Nenschen zweiter Oränung.Dass er diese Finstel- . 

lung auch damals schon gehabt haben muss,seht einwandfrei aus 

seinen Personalakten hervor,indem ihn imnerfwieder bestätigt wor- 

den Ant;dansYein starker Verfechter der Hationalsozialistischen 

Jdeeg sei,Denm ngeklagten’ konnten aus allen diesen Gründen 

seine Einlascungen nicht geglaubt werden.Das Gericht sieht 

ihnfals überführt anyfei dem grossen Transport a-mf1 5.10.1942 
daneißewesen zu sein und in die Menge der ee 

zu hahens 

Den „Ageklagten wird weiter zur Last Beet) auch Hei anderen 
— 

Gelegenh genheiten Jude n misshandelt und erschossen zu hahen.Dies® 
‚ Belastun> 3 gen beruhen äuß den Aussagen von Zeugen,die zur Ver- 

E
n
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„andlung nicht erscheinen konnten und 

genn verlesen worden sind 
nebaun A 

| ‚Es ist dahei da 

j nicht verwertet 

n eine persönliche Anwesenheit Ar" 

durc 

| ‚+ dem Angeklagten mit vö 
| mi eklärt: werg vönnen-Ausseräen handelt es sich auch zum Baar en 

gen.Wo 5 rg ermütunsen 
jeser' Zeug n.So sind einmal zw uhke 

e d 

|) ‚norden.Die Zeugen R und B 

| | gusgesprochen,dass er Ängekt Ber | o 

| sekunäung' der Zeugin T 

      

  

‚„aben ledislich die Vermutung 
ahei heteilist sei.Nach der 

sollenffemer einnsl auf dem Friedho? 
| von Jshieza mehrere Juden durch den Angeklagten erscho 

  

ssen wordän 

1] gein.Die Zeugin R hat diese Tatsache aher Nür von anderen gehört 
Ein anderes Nal will diese Zeugin vom Fenster aus gesehen hahen 

En 

ı ile ärei Juden Mor dem Gemeindehaus erschossen worden sind ‚und dass > uf 
dahei zugegen gewesen sind.Ihre $ 

ist jadoch zu ungenau,so dass daraus eine Hr 

tervängeklagte und B 
child erung 
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_ Ein Beweis für diese seine 

Ausruf bei der Vereidiguns aeg Zeugen .Jn dieser “instellug 
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Nach der neuesten Rechtsprechung ist es ohne Bedeutung,ob die Tat 

mit Ünerlegung ausgeführt ist oder nicht.Aher selhst went für den 

Tathestand eine Überlegung folder ieh wäre,ist der Angeklagt® 
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