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Textl

BUNDESGERICHTSHOF

URTEIL

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mundliche Verhandlung vom 22. Marz 1973 durch den

Vorsitzenden Richter Mai und die Richten Wistenberg, Zorn, Henkel und Dr. Thumm

flr Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Klagerin werden das Urteil des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Frankfurt (Main) vom 25. Marz 1969 aufgehoben und das Urteil der 8. Zivilkammer des
Landgerichts in Wiesbaden vom 23. April 1968 abgeandert.

Der Bescheid des Hessischen Ministers des Innern vom 27. September 1967 wird aufgehoben,
soweit der Harteausgleich fur die Klagerin nach §171 Abs. 1 BEG auf eine einmalige Leistung von
2.000 DM beschrankt wird.

Das Revisionsverfahren ist geblihren- und auslagenfrei. Die auBergerichtlichen Kosten des
Rechtsstreits tragt der Beklagte.

Von Rechts wegen

Die 1901 geborene judische Klagerin war seit 1919 mit dem Kaufmann Harry L. verheiratet. Mit
diesem betrieb sie seit 1923 in W. ein Textilgeschaft. 1933 muBte das Ehepaar aus
Verfolgungsgriinden das Geschéft aufgeben und auswandern. Nach Zwischenaufenthalten in der
Schweiz, in Frankreich, Belgien und Polen lieB es sich zunachst 1934 in Wien nieder, muBte jedoch
nach der Besetzung Osterreichs wieder fliehen und ging 1938 nach England. Nach der Ubersiedlung
1947 in die USA betatigte sich der Ehemann der Klagerin nieder in seinem alten Beruf und erlangte
ab 1949 nachhaltig eine ausreichende Lebensgrundlage. 1964 gab er sein Geschaft wegen

Krankheit auf und ist kurz darauf durch Selbstmord verstorben.
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Der Ehemann der Klagerin ist fir seinen Berufsschaden durch Zahlung von 29.316 DM
Kapitalentschadigung entschadigt worden. Die Rente hat er nicht gewahlt. Die Klégerin hat keine
Entschadigungsleistungen nach BEG erhalten. Ihr Antrag wegen Schadens im brieflichen
Fortkommen ist mit der Begriindung abgelehnt worden, ihre Tatigkeit ins Geschéft ihres Mannes sei
nicht iber den Rahmen des §1356 Abs. 2 BGB a.F. hinausgegangen und nicht auf eigenen Erwerb
gerichtet gewesen. Das folge auch daraus, daB ihr Ehemann bei seinem eigenen Antrag das
gesamte Einkommen aus dem Gewerbebetrieb ausschlieBlich als Entgelt fiir seine Tatigkeit in

Anspruch genommen habe.

1966 hat die Klagerin die Gewahrung von Harteausgleichsleistungen beantragt. Sie hat
vorgetragen, sie habe auBer einer Rente aus der Social Security von 109,20 $ monatlich kein
Einkommen und verflige auch tber kein Vermoégen. Die Entschadigungsleistungen ihres Mannes in
Hoéhe von insgesamt etwa 48.000 DM seien durch erhéhte Aufwendungen, die sie infolge eines

eigenen Unfalls und des Todes einer Tochter gehabt habe, nahezu aufgebraucht.

Mit Bescheid vom 27. September 1967 hat der Beklagte die Gewahrung einer laufenden Beihilfe
zum Lebensunterhalt abgelehnt und der Klagerin eine einmalige Beihilfe von 2.000 DM fur

Krankheitskosten gewdhrt. Zur Begriindung hat er ausgefiihrt:

Ein Harteausgleich setze voraus, daB der Antragsteller einen eigenen Schaden erlitten habe und der
Schaden, fir den Harteleistungen begehrt werden, im adaquaten Kiesel Zusammenhang mit einer
Verfolgung im Sinne des §2 BEG stehe und seiner Rechtsnatur nach dem BEG zuzuordnen sei. In
Fallen, in denen das BEG Entschadigungsleistungen nach Art und Héhe ausdriicklich regele oder
von bestimmten Voraussetzungen abhangig mache, erscheine es nicht moglich, diese Grenzen im
Wege des Harteausgleichs zu UGberschreiten. Ausnahmen von diesen Grundsatzen seien nur dann
zuldssig, wenn die besonderen Umstande eines Einzelfalles diesen als so auBergewdéhnlich
erscheinen lassen, daB die grundsatzliche Regelung nicht mehr vertretbar ware. Das treffe bei der
Klagerin hinsichtlich der ihr durch ihren Unfall entstandenen Unkosten zu. Dagegen kdnne ihr aus

grundsatzlichen Erwagungen eine laufende Beihilfe zum Lebensunterhalt nicht zuerkannt werden.

Mit ihrer Klage begehrt die Kldgerin Abanderung des Bescheides und Zahlung einer laufenden
Beihilfe zum Lebensunterhalt. Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Wéahrend des
Berufungsverfahrens hat der Beklagte seine Entscheidung weiter damit begriindet, daB an sich der
Klagerin eine Harteausgleichsleistung nach Abschnitt I Ziff. 1 und 2 b der Landerrichtlinien
deswegen nicht zustehe, weil ein adaquater Kausalzusammenhang zwischen ihrer Verfolgung und
der derzeitigen Notlage nicht erkennbar sei. Von einer Verfolgungseinwirkung kénne nicht mehr
gesprochen werden, wenn durch eigene WillensentschlieBung des Ehemannes und die
Lebensumsténde des Auswanderungslandes sein Leben und damit die wirtschaftlichen Folgen fur
die Klagerin die eingetretene Entwicklung nahmen. Die als Ausnahmeregelung zugebilligte
Harteleistung von 2.000 DM halte sich in angemessenen Verhaltnis zu der behaupteten Notlage. Da
in Fallen gleichliegender Art ausnahmsweise eine einmalige Zuwendung in dieser Hohe
vorgenommen werde, andererseits keine Umstande vorgetragen seien, die die ausnahmsweise
Zubilligung einer hoherem einmaligen Zuwendung rechtfertigen, sei die Kldgerin wie solche

Verfolgte behandelt worden, die sich in gleicher Notlage befanden.

Die Berufung der Klagerin ist erfolglos geblieben. Mit der Revision verfolgt sie ihren Klageantrag

weiter. Der Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.
Die Revision ist begriindet.

1.
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Das Berufungsgericht 1aBt die Frage, ob die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Gewahrung eines
Harteausgleichs gemaB §171 BEG bei der Klégerin vorliegen, unentschieden. Es ist der Meinung,
daB §171 BEG eine reine Ermessensbestimmung sei. Auch wenn alle Tatbestandsvoraussetzungen
des §171 BEG erflillt seien, stehe die Entscheidung dartber, ob Uberhaupt eine Leistung gewahrt
werde, im pflichtgemaBen Ermessen der Behoérde. Die Erfillung der Tatbestandsvoraussetzungen
sei nur die Voraussetzung dafilr, daB eine Ermessensabwdgung stattfinden kénne. Im vorliegenden
Falle habe die Entschadigungsbehdérde nicht die Ausiibung des Ermessens abgelehnt, sondern -

wenn auch unter Hinweis auf eine Ausnahmesituation - eine Ermessensentscheidung getroffen.

Das Oberlandesgericht hat sich daher darauf beschrankt, nur die H6he der festgesetzten
Harteausgleichsleistung zu Uberprifen. Es kommt dabei zu dem Ergebnis, die Erwagungen der
Behorde, eine hohere als die gewdhrte Leistung komme nicht in Betracht, weil die Bedirftigkeit der
Klagerin nicht adaquat auf VerfolgungsmaBnahmen beruhe und die gezahlte Summe in
angemessenem Verhaltnis zu der behaupteten Notlage stehe, lieBen keinen Ermessensfehler
erkennen. Die Behdrde habe zwar verneint, daB3 die Schadigung der Klagerin auf die
Verfolgungsgriinde des §1 BEG zuriickzuflihren sei, ihr gleichwohl aber nach ihren Richtlinien
wegen der besonderen Umsténde des Einzelfalles eine Leistung gewahrt. Es kénne nicht als
ermessensmiBbrauchlich angesehen werden, wenn sie bei der Bemessung der Hohe der Leistung

wieder den fehlenden Kausalzusammenhang berticksichtigt habe.

Der Beklagte habe einen addaquaten Kausalzusammenhang zwischen der jetzigen wirtschaftlichen
Lage der Klagerin und nationalsozialistischen VerfolgungsmaBnahmen mit Recht verneint.
Insbesondere lasse sich nicht aufklaren, welche Griinde ihren Ehemann zum Selbstmord veranlaBt
hatten. Er habe seine Familie vollstandig retten und alsbald in Amerika wieder berufliche Erfolge
erzielen kénnen. Sein Damenbekleidungsgeschaft habe er bis 1964 gefiihrt. Bis 1955 habe er
daraus ein nicht unerhebliches Einkommen erzielt. Anhaltspunkte fir ein Absinken dieses

Einkommens nach 1955 seien nicht vorhanden.

Die Klagerin kénne sich auch nicht darauf berufen, daB sie ohne die Verfolgung ihr Geschaft in
Wiesbaden hatte fortfiihren kénnen. Insoweit sei der Kausalzusammenhang durch die wahrend
langer Jahre im Einwanderungsland erlangte ausreichende Lebensgrundlage unterbrochen und erst
durch den Tod des Ehemannes und den dadurch bedingten Wegfall des Ernahrers eine vollig neue

und verfolgungsunabhangige Ursache fir die jetzige Lage der Klagerin gesetzt worden.

Auch soweit die Behdrde die Hohe der gewahrten Leistung in Beziehung zu der wirtschaftlichen
Lage der Klagerin gesetzt habe, sei ihre Entscheidung nicht ermessensmiBbrauchlich. Es bestiinden
nicht geringe Zweifel daran, ob die Klagerin ihre finanziellen Verhaltnisse vollsténdig mitgeteilt
habe. AuBerdem habe sie noch zwei erwachsene Kinder. Es sei nicht dargetan, daB diese zur Zeit
oder auf Dauer nicht in der Lage seien, der Unterhaltspflicht gegeniber ihrer Mutter
nachzukommen. Daher kdnne nicht festgestellt werden, daB der derzeitige Unterhalt oder die

zukUlinftige Versorgung der Klagerin ernsthaft in Frage gestellt sei.

2.

Diese Ausfiihrungen halten der rechtlichen Nachprifung nicht stand.

a)

Es trifft zwar zu, daB auf die Bewilligung eines Harteausgleichs nach §171 BEG kein Rechtsanspruch
besteht und die Entscheidung darlber, ob eine Harte vorliegt und inwieweit ihr abzuhelfen ist, im

pflichtgemaBen Ermessen der Entschadigungsbehdérde steht. Insoweit sind die
Entschadigungsgerichte nach §211 BEG nur befugt zu priifen, ob die Entschadigungsbehdrde die
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gesetzlichen Grenzen des Ermessens uberschritten oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der

Ermachtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht hat.

Dagegen handelt es sich um im vollen Umfang nachpriifbare Sachfragen, ob der Antragsteller die
Voraussetzungen der §84 oder 150 BEG erfiillt, ob er einen Schaden erlitten hat und ob diese
Schadigung auf die Verfolgungsgriinde des §1 BEG. zuriickzufiihren ist (BGH RzW 1972, 424 Nr.
17). Die Behoérde hat die letztere Voraussetzung bei der Klagerin verneint und sie daher vom
eigentlichen Harteausgleich nach §171 BEG ausgeschlossen. Sie hat sie statt dessen auf die
Ausnahmeregelung des Abschnitts II Ziff. 10 der Landerrichtlinien verwiesen. Das Berufungsgericht
hat es unentschieden gelassen, ob die gesetzlichen Leistungsvoraussetzungen nach §171 Abs. 1
BEG gegeben sind, weil die Behdrde nicht die Ausiibung des Ermessens abgelehnt, sondern eine
Ermessensentscheidung getroffen habe. Dabei libersieht es jedoch, daB die Behérde ihre
Ermessensentscheidung von vornherein eingeschrankt und nur einen Ausnahmefall nach Abschnitt

IT Ziff. 10 der Richtlinien angenommen hat.
b)

Nach §171 Abs. 1 Satz 1 BEG kann zur Milderung von Harten Personen, die die Voraussetzungen
der §84 oder 150 BEG erfiillen und deren Schadigung auf die Verfolgungsgriinde des §1 BEG
zurickzufihren ist, ein Harteausgleich gewdhrt werden. Dabei erfaBt §171 BEG auch die Falle, in
denen einer der im Zweiten Abschnitt des BEG aufgefiihrten Schadenstatbestdnde
tatbestandsmaBig nicht voll erfiillt ist (BGH a.a.0.). Ebenso steht einem Harteausgleich nach §171
BEG nicht entgegen, daB die Schadigung des Antragstellers nicht durch eine im Sinne des §2 BEG
gegen ihn gerichtete VerfolgungsmaBnahme hervorgerufen worden ist (BGH RzW 1964, 395; Urteil
vom 7. Dezember 1972 - IX ZR 2/70). Allerdings kann der Harteausgleich nach §171 BEG nicht
Losgeldst von den Schadenstatbestédnden des BEG gewdahrt werden. Daher sind nur Schaden an
Rechtsgitern zu berlcksichtigen, die im Rahmen der gesetzlichen Anspriiche geschiitzt worden
(BGH RzW 1972, 424 Nr. 17). §171 Abs. 1 BEG greift deshalb nur ein, wenn infolge der
nationalsozialistischen Verfolgung ein Schaden an einem dieser Rechtsglter eingetreten ist, der
nach §§15 ff BEG nicht oder nicht hinreichend entschadigt werden kann.

c)

Diese Voraussetzung hat die Behoérde bei der Klégerin zu Unrecht verneint. Die Klagerin ist Jidin
und durch die nationalsozialistische Verfolgung nicht unerheblich geschadigt worden. Sie muBte
wegen ihrer rassischen Verfolgung das in W. von ihr und ihrem Ehemann gefiihrte Geschaft
aufgeben. Wenn man von dem Vortrag der Klagerin ausgeht, dann hatte das Geschaft nach der
jahrelangen guten Entwicklung, die es von 1924 bis 1933 genommen hat, bei normalem Verlauf der
Dinge flr sie nicht nur eine ausreichende Einnahmequelle fir die Dauer ihrer und ihres Ehemannes
Arbeitsfahigkeit bieten, sondern nach allgemeiner Lebenserfahrung auch ihre Altersversorgung
sicherstellen kénnen. Flr diesen Schaden, der nach §65 BEG dem Tatbestand eines Schadens im
beruflichen Fortkommen zugerechnet wird, ist die Klagerin nicht entschadigt worden, weil sie nach
Auffassung der Behodrde der Tatigkeit im Geschaft ihres Ehemannes nur im Rahmen ihrer ehelichen
Mitarbeitspflicht nach §1356 Abs. 2 BGB a.F. nachgegangen ist. Dadurch verliert diese Tatigkeit
aber nicht den Charakter einer Nutzung der Arbeitskraft. Das BEG entschéadigt einen solchen
Schaden nur nicht, weil insoweit die Arbeitskraft nicht zum Zwecke des eigenen Erwerbs genutzt
wird. Trotzdem gehért auch die Arbeitskraft der Ehefrau zu den in §§64 ff BEG geschiitzten
Rechtsgutern. Des zeigt sich schon daran, daB die Tatigkeit einer Ehefrau im Geschaft ihres Mannes
dann als Erwerbstatigkeit im Sinne von §65 BEG anerkannt wird, wenn sie im Einzelfall Gber den
Rahmen des §1356 Abs. 2 BGB a.F. hinausgeht. Unabhangig davon ist die Kldgerin durch die gegen

ihren jlidischen Ehemann gerichteten VerfolgungsmaBnahmen, die zur Vernichtung seiner
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beruflichen Existenz fihrten, mitgetroffen worden, was fiir die Anwendbarkeit des §171 BEG
ausreicht (BGH RzW 1964, 395).

d)

Eine Schadigung der Klagerin, die auf die Verfolgung zuriickzufihren ist, entfallt auch nicht
dadurch, daB bei der Berechnung der Berufsschadensentschadigung ihres Ehemannes von den
gesamten Einklnften ausgegangen worden ist, die das Geschaft abgeworfen hat. Das ist nur fir die
Einreihung des Ehemannes in eine vergleichbare Beamtengruppe von Bedeutung. Die Schadigung
der Ehefrau in der Nutzung ihrer Arbeitskraft bleibt dagegen auch dann bestehen, wenn der
Ehemann fiir seinen Berufsschaden aus dem Geschaft entschadigt wird. Ein Nebeneinander der
Entschadigungen fir den Ehemann und die im Geschaft mitarbeitende Ehefrau ist rechtlich méglich.
Nur missen gegebenenfalls die beiden Kapitalentschadigungen miteinander verrechnet worden,
wenn zundchst nur die Entschadigung fiir den Mann auf Grund des gesamter Geschaftseinkommens
berechnet worden ist (vgl. BGH RzW 1961, 393; 1963, 502).

e)

Zu Unrecht stellt die Behérde und ihr folgend das Berufungsgericht darauf ab, daB Harteausgleich
nur moglich sei, wem zwischen der jetzigen Bediirftigkeit oder Notlage des Antragstellers und der
Verfolgung ein addquater ursachlicher Zusammenhang bestehe. Bei Prifung der gesetzlichen
Leistungsvoraussetzungen nach §171 Abs. 1 BEG stellt sich diese Frage nicht. Auch nach den
Richtlinien der Lander ist gemaB Abschnitt I Ziff. 2 b nur entscheidend, ob zwischen dem
entstandenen Schaden und der nationalsozialistischen Verfolgung ein adaquater ursachlicher
Zusammenhang besteht. Dabei kann nicht auf die Verhaltnisse im Zeitpunkt der Entscheidung lGber
den Harteausgleich abgestellt werden; denn auch der Entschadigungsanspruch nach BEG setzt nicht
voraus, daB im Zeitpunkt der Entscheidung noch ein Schaden besteht, der auf die Verfolgung
zurtckzufihren ist. Liegt Gberhaupt ein auf die Verfolgung zurickzufliihrender Schaden vor, so kann
dieser rechtlich die Grundlage fiir einen Harteausgleich bilden, wenn er im Rahmen der Anspriiche

nach BEG ganz oder teilweise nicht entschadigt wird.

Der Beklagte und das Berufungsgericht kénnen daher auch nicht auf die Unterbrechung des
Kausalzusammenhangs abstellen, die durch die Erlangung einer ausreichenden Lebensgrundlage
des Ehemannes der Klagerin und damit auch der Klagerin ab 1949 in den USA eingetreten sei. Bei
der pauschalen Bemessung des Entschadigungszeitraums nach §75 BEG handelt es sich um keinen
Fall der Unterbrechung des Kausalzusammenhangs. AuBerdem ist der Klagerin zumindest bis Ende
1948 ein Schaden in der Nutzung ihrer Arbeitskraft entstanden, weil sie infolge der
nationalsozialistischen Verfolgung mit ihrem Ehemann die berufliche Existenz verloren hatte und

wahrend eines langeren Zeitraums nicht erwerbstétig sein konnte.
f)

Die Erwagungen, die der Beklagte und das Berufungsgericht hinsichtlich eines fehlenden
Zusammenhangs zwischen der heutigen wirtschaftlichen Lage der Klagerin und der friiheren
nationalsozialistischen Verfolgung anstellen, kdnnen allerdings flr die Frage beachtlich sein, ob in
der Nichtentschadigung des erlittenen Verfolgungsschadens eine Harte im Sinne von §171 BEG liegt
und mit welcher Leistung diese Harte gegebenenfalls auszugleichen ist (BGH RzW 1970, 415 Nr.
19). Sie kdnnen aber nicht dazu fihren, daB bereits die anderen Leistungsvoraussetzungen flr
einen Harteausgleich verneint werden und daher nur ein Ausnahmefall im Sinne von Abschnitt II

Ziff. 10 der Landerrichtlinien angenommen wird.

3.
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Wegen dieser Rechtsfehler missen das Berufungsurteil und der Bescheid der
Entschadigungsbehdérde aufgehoben werden. Denn es kann nicht ausgeschlossen werden, daB3 die
Behoérde auch bei ihrer Ermessensausiibung hinsichtlich der Bejahung einer Harte und der
Bemessung der Hartebeihilfe zu einem anderen Ergebnis gelangt wadre, wenn sie die Gbrigen
Leistungsvoraussetzungen nach Abschnitt I der Richtlinien im Falle der Klagerin bejaht hatte.

Bei der erneuten Prifung des Harteantrags wird die Behorde die Grundsatze zu beachten haben,
die der Bundesgerichtshof in RzW 1970, 415 Nr. 19 fir dem Begriff der Harte und den mit der
Harteregelung des §171 Abs. 1 BEG verfolgten Zweck aufgestellt hat. Sie kann im Falle der
Klagerin eine Harte im Sinne von §171 Abs. 1 BEG insbesondere nicht mit dem Hinweis verneinen,
es liege ein Fall vor, in dem das BEG Entschadigungsleistungen nach Art und Hohe ausdriicklich
regele oder von bestimmten Voraussetzungen abhangig mache, die der zeitlichen und raumlichen
Abgrenzung des Entschadigungsanspruchs dienen. Denn ein solcher Fall liegt hier nicht vor.
AuBerdem setzt die Gewahrung eines Harteausgleichs nicht das Vorliegen einer Notlage oder
Bedlirftigkeit voraus (BGH RzW 1964, 395). Bei der Entscheidung, ob und in welcher Héhe ein
Harteausgleich gewdhrt werden kann, sind jedoch die Wirtschaftlichen und persénlichen
Verhaltnisse der Antragstellerin und ihrer unterhaltsverpflichteten Angehérigen angemessen zu
bertcksichtigen. Diese Prifung hat die Behorde bisher Gberhaupt nicht vorgenommen. Das
Berufungsgericht stellt zwar entsprechende Uberlegungen an, doch setzt es dabei

unzulassigerweise sein Ermessen an die Stelle des Ermessens der Behdrde.

Die Erwagung, Verfolgungsfolgen seien bei der Klagerin jetzt nur noch schwerlich festzustellen und
die Auswirkungen der Verfolgung auf ihre heutige Lage seien weggefallen, kdnnte flr sich allein
gleichfalls eine ablehnende Entscheidung der Beklagten nicht rechtfertigen Ob eine auszugleichende
Harte vorliegt, hangt zwar auch davon ab, ob und wie die Verfolgung sich jetzt noch auf die Lage
des Geschadigten auswirkt. Aber selbst wenn die Verfolgung sich jetzt nicht mehr auswirkt, kann
wegen der heutigen Lebensverhdltnisse des Geschddigten die Nichtentschadigung des
Verfolgungsschadens eine Harte sein (vgl. auch BGH RzW 1970, 415). Das gilt insbesondere dann,

wenn der Lebensunterhalt des Antragstellers nicht sichergestellt ist.

Der Rechtsstreit ist zur Endentscheidung zugunsten der Klagerin reif. Der Bescheid der Beklagten
vom 27. September 1967 war daher aufzuheben, soweit er die Klagerin beschwert. Hinsichtlich der
bewilligten einmaligen Leistung von 2.000 DM kam eine Aufhebung nicht in Betracht, weil dieser
Betrag der Klagerin nicht mehr genommen werden kann. Die Behérde kann jedoch bei der neuen

Entscheidung Uber den Harteantrag diese Leistung bericksichtigen.

Zitiervorschlag:
BGH Urt. v. 22.3.1973 - IX ZR 27/71, BeckRS 1973, 31400911
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