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Textl

BUNDESGERICHTSHOF
URTEIL

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die miindliche Verhandlung vom 8. Marz 1973 durch die

Richter Wiistenberg, Zorn, Henkel, Fuchs und Dr. Thumm

flr Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des 18. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Minchen vom
7. November 1969 wird zurlickgewiesen mit der Ma3gabe, daB3 die Restitutionsklage abgewiesen

wird.

Das Revisionsverfahren ist geblihren- und auslagenfrei. Die auBergerichtlichen Kosten tragt der
Klager.

Von Rechts wegen

Der 1913 in Kitzingen am Main geborene jldische Klager bestand 1934 in Wirzburg die
Reifepriifung. Seit Oktober 1934 studierte er an der Universitat Lausanne Chemie. Dort wurden ihm
im Marz 1939 das Diplom als Chemiker und im April 1939 die Urkunde Uber seine Promotion zum
Doktor der Naturwissenschaften ausgehandigt. Seit September 1938 durften seine Eltern in
Kitzingen ihm kein Geld mehr Uberweisen. Anfang Marz 1939 stempelte der deutsche Konsul in
Genf seinen Pal3 mit einem "J". Am 29. April 1940 wurde ihm die deutsche Staatsangehdrigkeit
aberkannt. Seit September 1940 behandelten ihn die schweizerischen Behérden als Emigranten.
Einer Erwerbstatigkeit durfte er nicht nachgehen. 1946 wanderte er in die USA ein, woflr er bereits
Ende 1938 ein Visum beantragt hatte. Er war als Chemiker berufstatig, bis er bei einem

Arbeitsunfall im Jahre 1948 das Augenlicht verlor.

Flr Schaden in der Ausbildung erhielt er insgesamt 10.000 DM. Seinen Antrag auf Entschadigung
fur Schaden im beruflichen Fortkommen durch AusschluB von einer seiner Ausbildung
entsprechenden Berufstatigkeit lehnte die Entschadigungsbehdérde ab. Klage und Berufung hatten
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keinen Erfolg. Das Berufungsgericht verneinte in seinem Urteil vom 25. September 1964 den

Anspruch des Klagers im wesentlichen mit folgender Begriindung:

Die bereits erflllten Anspriche des Klagers wegen Schadens in der Ausbildung (§8115 ff BEG)
schléssen den geltend gemachten Anspruch wegen verhinderter Berufsaufnahme trotz
abgeschlossener Ausbildung nach §114 BEG nicht aus. Diesem Anspruch stehe auch die Tatsache
nicht entgegen, daB der Klager vorgehabt habe, nach dem Chemiestudium noch die Ausbildung
zum Chemiker-Ingenieur durchzufiihren. Wenn dieselbe Verfolgung zunachst den Abschlu3 der
Ausbildung verzégert und, nachdem die Ausbildung dann doch noch habe beendet werden kénnen,
die Berufsaufnahme verhindert habe, liege in der Regel ein einheitlicher verfolgungsbedingter
Schaden vor, fur den Entschadigung nach denjenigen Bestimmungen des BEG zu leisten sei, die
sich auf den flir den Verfolgten erheblicheren Schaden bezégen. Da die Verhinderung der
Berufsausiibung den Klager am schwersten getroffen habe, kénnte er nur eine einheitliche
Entschadigung flir Berufsschaden erhalten, vorausgesetzt, daB die namliche Verfolgung sowohl die
Ausbildungsschaden als auch den Berufsschaden verursacht habe. Die Verhinderung der Aufnahme
einer Erwerbstatigkeit beruhe hier auf anderen VerfolgungsmaBnahmen als die Beeintrachtigung
der Ausbildung. Schon deswegen komme eine einheitliche Entschadigung wegen Berufsschadens

nicht in Betracht.

Eine nach §116 BEG gewadhrte Entschadigung schlieBe jedoch einen weiteren, selbstédndigen
Anspruch auf Entschadigung fiir Schaden im beruflichen Fortkommen nicht ausnahmslos aus. Wenn
der Klager vortrage, daB er nach AbschluB3 seines Chemiestudiums jede beliebige Arbeit
angenommen hatte, falls er nicht von einem allgemeinen Arbeitsverbot der Schweizer Behérden
betroffen worden ware, so kdnne er einen Schaden im beruflichen Fortkommen wegen
Verhinderung der Nutzung seiner Arbeitskraft, sei es auch nur wegen verfolgungsbedingter
Nichtaufnahme einer Tatigkeit in einem "Ausweichberuf", erlitten haben. Die Abgeltung der
Ausbildungsschaden wiirde dem nicht entgegenstehen. Die Aberkennung der deutschen
Staatsangehdorigkeit sei eine neue, gegen den Klager nach AbschluB seines Studiums gerichtete
VerfolgungsmaBnahme gewesen. Sie habe ihn jedoch nicht, wie es nach §64 Abs. 1 Satz 1 BEG
vorausgesetzt werde, im Reichsgebiet erfaBBt. Von der Auswirkung einer VerfolgungsmaBnahme im
Reichsgebiet kdnne dann keine Rede sein, wenn ein Verfolgter gehindert worden sei, nach einer im
Ausland abgeschlossenen Berufsausbildung dort eine entsprechende Erwerbstatigkeit aufzunehmen.
Eine Entschadigung nach §114 BEG kame allerdings in Betracht, wenn die geforderte raumliche
Beziehung des Verfolgungstatbestandes zum Reichsgebiet durch den aufrechterhaltenen Wohnsitz
des Verfolgten gewahrt geblieben ware. Deshalb komme es darauf an, ob der Klager noch im
April/Mai 1940 seinen Wohnsitz in Kitzingen gehabt habe. Dies sei jedoch nicht der Fall gewesen.
Spatestens Mitte 1939 habe er die Beziehungen zu seinem Inlandswohnsitz aufgeben wollen,
jedenfalls habe er von da an Kitzingen nicht mehr als Mittelpunkt seiner Lebensverhaltnisse
angesehen. Infolge des fehlenden Inlandswohnsitzes habe die VerfolgungsmaBnahme den Klager
nicht in Deutschland, sondern nur in der Schweiz erreicht. Dort habe er ihre Folgen zu spiiren

bekommen in Form eines Arbeitsverbots und der Einweisung in ein Arbeitslager flir Emigranten.

Auch wenn man das Vorbringen des Klagers, er habe nach AbschluB seiner Studien aus
Verfolgungsgrinden nicht nach Deutschland zurtickkehren kénnen, so verstehen wolle, daB er nach
seiner Ausbildung in der Schweiz in Deutschland als Chemiker habe tatig werden wollen und durch
Besorgnis vor einer nationalsozialistischen Verfolgung daran gehindert worden sei, sei ein neuer
selbstéandiger Anspruch wegen Schadens im beruflichen Fortkommen nicht begriindet. Die
Verhinderung der Rickkehr nach Deutschland sei kein selbstéandiger Verfolgungstatbestand, selbst

wenn der Klager schon 1934 aus Verfolgungsgriinden Deutschland zu Studienzwecken verlassen
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und sich nach seinem Studium infolge der politischen Entwicklung in Deutschland an der Rickkehr

dorthin gehindert gesehen habe.

Die gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil gerichtete Beschwerde des Klagers wies
der Bundesgerichtshof mit BeschluB vom 14. Mai 1965, der dem Klager am 1. Juni 1965 zugestellt

wurde, zuriick.

Mit der am 21. November 1967 beim Bundesgericht eingereichten und dem Beklagten am 8.
Dezember 1967 zugestellten Restitutionsklage erstrebt der Klager die Wiederaufnahme des
Verfahrens und die Verurteilung des Beklagten zur Zahlung einer Rente fiir Schaden im beruflichen
Fortkommen. Er stlitzt das Wiederaufnahmeverlangen auf einen Brief seines seit 1936 in den USA
lebenden Bruders an den amerikanischen Senator Robert Wagner vom 23. Januar 1940 und auf
eine Notiz seines Bruders vom 29. April 1940. Sein Bruder hat eidesstattlich versichert, daB der
Kldger am 12. November 1967 von dem Vorhandensein dieser Urkunden erfahren habe. Dieser will
mit den Urkunden beweisen, daB er entgegen der Feststellung in dem rechtskraftigen Urteil vom
25. September 1964 seinen Wohnsitz in Deutschland liber das Jahr 1939 hinaus beibehalten habe.

Das Berufungsgericht hat die Restitutionsklage zwar fiir statthaft gehalten, sie aber verworfen, weil
die Urkunden, auf die sie gestitzt sei, den Anforderungen des §580 Nr. 7 b ZPO nicht genlgten. Mit
der - vom Berufungsgericht zugelassenen - Revision beantragt der Kldger, dieses Urteil aufzuheben

und die Sache an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Der Beklagte 1aBt sich nicht vertreten.
Die Revision ist nicht begriindet.

Mit Recht hat das Berufungsgericht die Restitutionsklage fiir statthaft (§209 Abs. 1 BEG, §578 Abs.
1 ZPO) gehalten (vgl. BGH RzW 1971, 413). Keine Bedenken bestehen gegen seine Entscheidung
auch insoweit, als es seine Zustandigkeit (§584 Abs. 1 ZPO), die Beschwer des Klagers, die
Einhaltung der Fristen des §586 Abs. 2 Satz 2 ZPO und der §586 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 ZPO, §§210,
218 BEG (vgl. BGH RzW 1963, 83) sowie die Erfullung der nach §587 ZPO an die Klageschrift zu
stellenden Anforderungen bejaht hat. Unzutreffend ist jedoch seine Auffassung, die Klage sei
gleichwohl unzuldssig, weil die Urkunden, auf die sie gestltzt sei, den Anforderungen des §580 Nr.
7 b ZPO nicht genigten.

Das Berufungsgericht hat dazu ausgeflihrt, den Anforderungen des §580 Nr. 7 b ZPO genlige eine
Urkunde nur dann, wenn sie im Wege des Urkundenbeweises verwertbar sei. Die Restitutionsklage
kénne nicht auf Urkunden gestiitzt werden, die nur die Bekundung von solchen Zeugen enthielten,
die im VorprozeB noch nicht zu dem sich aus der Urkunde ergebenden Beweisthema gehort, worden
seien und deren Bekundung mit der Urkunde in den Rechtsstreit eingefiihrt werden solle. Die
Tatsachen, die der Klager beweisen wolle, wirden jedoch nicht durch die von ihm jetzt vorgelegten
Urkunden als solche bewiesen. Als Urkunden kdénnten sie nur den Beweis erbringen, daB ihr
Verfasser die in ihnen enthaltenen Angaben gemacht habe. Der Beweis wirde also nicht im Wege
des Urkundenbeweises, sondern durch eine in der Urkunde niedergelegte Bekundung, somit im
Wege des Zeugenbeweises gefiihrt. Deshalb kdnne die Restitutionsklage nicht auf den Brief und die
Aufzeichnung des Bruders des Klagers gestlitzt werden, selbst wenn - was hier nicht zutreffe - der
Bruder im VorprozeB aus irgendwelchen Grinden Uber die in den Schriftstiicken erwahnten
Tatsachen nicht hatte vernommen werden kénnen. Auch dann hétten die Schriftstiicke die zu

erweisenden Tatsachen nicht urkundlich bewiesen.

Aus den vom Berufungsgericht hier dargelegten Griinden ist die Restitutionsklage nicht unzuldssig,
sondern unbegriindet.

Die Auffassung des Berufungsgerichts stimmt allerdings mit BGH DM ZPO §580 Ziff. 7 b Nr. 16 =
RzW 1965, 467 Uberein. In einer neueren Entscheidung (BGHZ 57, 211 ff = RzW 1972, 106) hat
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der Bundesgerichtshof jedoch ausgesprochen, daB erst in dem die Begrindetheit der
Restitutionsklage betreffenden Verfahrensabschnitt zu prifen ist, ob die von dem
Restitutionsbeklagten errichtete, tatsachliche Angaben enthaltende Privaturkunde eine fir den
Restitutionsklager glinstige Tatsache im Rahmen des friiheren ProzeBstoffes beweist. Das gilt auch
fur die nachtraglich aufgefundene oder benutzbar gewordene Privaturkunde, die ein Dritter errichtet
hat (BGHZ 38, 333 ff). Fur die Zulassigkeit der Restitutionsklage nach §580 Nr. 7 b ZPO geniigt,
daB mit der Urkunde Umstande, die zu einer fiir den Restitutionskldger glinstigeren Entscheidung
im VorprozeB3 geflihrt hatten, bewiesen werden sollen (BGHZ 57, 211, 212). Dies trifft hier zu. Nach
der Rechtsansicht, die in den Entscheidungsgriinden des rechtskraftigen Urteils vom 25. September
1964 dargelegt ist, kam es darauf an, ob der Klager im April/Mai 1940 noch einen Wohnsitz im
Reichsgebiet nach dem Stande vom 31. Dezember 1937 hatte. Auf Grund zahlreicher Umstande
kam das Berufungsgericht damals zu der Uberzeugung, daB der Kldger spéatestens Mitte 1939 die
Beziehungen zu seinem Inlandswohnsitz Kitzingen habe aufgeben wollen, und verneinte deswegen
einen Anspruch des Klagers. Mit den jetzt beigebrachten Urkunden will der Klager beweisen, dal3 er

seinen Wohnsitz in Kitzingen nicht aufgeben wollte.

Auf Privaturkunden, die hinsichtlich der fir die frihere Entscheidung erheblichen Tatsache keinen
urkundlichen Beweiswert haben, sondern nur AnlaB geben kdnnen, im VorprozeB nicht benannte
Zeugen zu vernehmen, kann jedoch die Restitutionsklage nach §580 Nr. 7 b ZPO nicht gestlitzt
werden (BGHZ 38, 333, 337; BAG NJW 1968, 862 Nr. 33; Grunsky in Stein/Jonas, ZPO, 19. Aufl.,
§580 Anm. IV 2 ¢). Dies wiirde dem Zweck des §580 ZPO und dem Willen des Gesetzgebers, das
Auffinden neuer Zeugen als Restitutionsgrund auszuschlieBen, widersprechen. Dies ist auch im
Entschadigungsverfahren zu beachten (BGH RzW 1965, 467). Ob deswegen der Restitutionsgrund
des §580 Nr. 7 b ZPO zu verneinen ist, hangt nicht nur vom Inhalt der Urkunden und davon ab,
wer sie ausgestellt hat, sondern auch davon, welche Tatsachen fir die friihere Entscheidung
erheblich waren sowie ob und zu welchen Tatsachen die Aussteller der Urkunden im VorprozeB als

Zeugen vernommen oder benannt wurden.

Nach diesen Gesichtspunkten hat das Berufungsgericht gepriift, ob die vom Klager jetzt
beigebrachten Schriftstiicke als Urkunden eine fir die frilhere Entscheidung erhebliche Tatsache
beweisen. Es hat dies verneint und festgestellt, daB die Verwertung der Urkunden auf eine
Beweisflihrung durch einen im VorprozeB nicht benannten und nicht vernommenen Zeugen
hinauslaufen wiirde. Seinem Ergebnis, daB deswegen die Restitutionsklage nicht auf die vom Klager
vorgelegten Urkunden gestitzt werden kann, ist zuzustimmen. Unzutreffend ist nur sein daraus
gezogener SchluB, die Restitutionsklage sei unzuldssig im Sinne des §589 Abs. 1 ZPO. Sie ist
unbegriindet. Die dementsprechende Berichtigung des Urteilsspruchs ist flir die Parteien

beleutungslos.

Im Revisionsrechtszug hat der Klager weitere Urkunden vorgelegt, auf die er die Restitutionsklage
stitzen will. Ein solches Nachschieben zusatzlicher Restitutionsgriinde ist im Revisionsrechtszug
nicht zuldssig. Von der hier nicht in Betracht kommenden Ausnahme des §561 Abs. 1 Satz 2 ZPO
abgesehen, unterliegt der Beurteilung des Revisionsgerichts grundsatzlich nur dasjenige
Parteivorbringen, das aus dem Tatbestand des Berufungsurteils der dem Sitzungsprotokoll
ersichtlich ist (§209 Abs. 1 BEG, §561 Abs. 1 Satz 1 ZPO). Eine Durchbrechung dieses Grundsatzes,
die die Beendigung des Rechtsstreits durch das Revisionsgericht verhindern wiirde, kénnte hier
allenfalls dann in Betracht gezogen werden, wenn vorgehende Belange der Allgemeinheit dies
erforderten (vgl. BGHZ 18, 59). Dies ist jedoch nicht der Fall.

Zitiervorschlag:
BGH Urt. v. 10.4.1973 - IX ZR 74/70, BeckRS 1973, 31388923
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