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Leitsatze:

1. Die wirksame Anmeldung eines Bruchteilsrestitutions-Entschadigungsanspruchs
gemal 8 1 Abs. 1a Satz 1 NS-VEntschG setzt voraus, dass die Vermodgensgegen-
stande, fur die anteilige Entschadigung verlangt wird, innerhalb der Anmeldefrist ab-
schlieRend konkretisiert und damit identifiziert (bestimmt) und nicht nur individuali-
sierbar (bestimmbar) umschrieben werden.

2. 83 Abs. 1 Satz 4 VermG i.V.m. § 1 Abs. 6 und 8§ 30 Abs. 1 Satz 4 VermG sieht
keine "objektlose" Feststellung einer Bruchteilsrestitutionsberechtigung vor, die sich
in der Feststellung einer anteiligen Berechtigung wegen einer bestimmten Unterneh-
mens- oder Anteilsschadigung erschopft, ohne die Vermbgensgegenstande im Sinne
des 8§ 3 Abs. 1 Satz 4 VermG, an denen die anteilige Berechtigung bestehen soll,
konkret zu bezeichnen.
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2.

hat der 8. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mindliche Verhandlung vom 18. April 2018

durch

die Richterinnen am Bundesverwaltungsgericht Dr. Held-Daab und Hoock,
den Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Keller,

die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Dr. Rublack und

den Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Seegmdller

fur Recht erkannt:

Das Urteil des Verwaltungsgerichts Berlin vom 28. Januar
2016 wird geandert. Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Grinde:

Die Klagerin macht vermdgensrechtliche Anspriiche wegen des Verlusts einer
Beteiligung der Eheleute Dr. E. und M. S. an der F. AG geltend.

Die Eheleute gehorten zum Kreis der im Nationalsozialismus aus rassischen
Griunden Verfolgten. Zur Begleichung der ihnen gegentber festgesetzten
Reichsfluchtsteuer tbertrugen sie 1939 Aktien der F. AG im Nominalwert von
295 500 RM an die Preul3ische Staatsbank. Nach ihrer Emigration wurde ihr in
Deutschland verbliebenes Vermdgen, darunter Aktien der F. AG im Nominal-
wert von 204 900 RM, beschlagnahmt und fur dem Deutschen Reich verfallen

erklart.

Mit Beschlissen vom 30. November 1955 und vom 12. Januar 1961 sprach das
Landgericht Berlin M. S. und den Erben des zwischenzeitlich verstorbenen
Dr. E. S. Schadensersatzanspriche fur den Verlust von Aktien der F. AG im

Nominalwert von 295 500 RM zu.

Mit Schreiben vom 4. September 2006 meldete die Klagerin unter Bezugnahme
auf 8 1 Abs. 1a Satz 1 NS-VEntschG die Beteiligung des Dr. E. S. "an der F.
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AG und deren Besitz" unter "Beschrankung auf Entschadigung™" an und verwies
im Ubrigen auf "bereits vorhandene JCC-Anmeldungen zur IG F.". Wahrend
des Verwaltungsverfahrens beschrankte die Klagerin ihren Anspruch auf Anteile
des Dr. E. S. an der F. AG im Nennwert von 500 400 RM. Den Antrag lehnte
das Bundesamt fiir zentrale Dienste und offene Vermdgensfragen mit Bescheid
vom 16. Januar 2015 ab.

Mit Urteil vom 28. Januar 2016 hat das Verwaltungsgericht die Beklagte dazu
verpflichtet, festzustellen, dass die Klagerin wegen der Beteiligung von Dr. E.
und M. S. an der F. AG in H6he von 500 400 RM (Bruchteilsrestitutions-Ent-
schadigungs-)Berechtigte im Sinne des Vermdgensgesetzes ist. Der Anspruch
folge aus § 1 Abs. 1a NS-VEntschG i.V.m. 8§ 1 Abs. 6 und 8§ 3 Abs. 1 Satz 4
Teils. 2 VermG. Die Klagerin habe mit ihrem Schreiben vom 4. September 2006
fristgerecht Anspriiche auf Bruchteilsrestitutions-Entschadigung fur das frihere
Vermoégen der F. AG im Beitrittsgebiet angemeldet. Insoweit geniige es, die
entzogenen Anteile an der F. AG zu benennen, derentwegen Bruchteilsrestituti-
ons-Entschadigungsanspriche geltend gemacht wirden. Der Klagerin stehe
wegen des Verlusts der Beteiligung der Eheleute Dr. E. und M. S. an der F. AG
ein Anspruch auf Bruchteilsrestitution aus 8 3 Abs. 1 Satz 4 Teils. 2 VermG zu.
Die Beteiligung sei Gegenstand einer Schadigung im Sinne von § 1 Abs. 6
VermG gewesen. Hinsichtlich einer Beteiligung im Nominalwert von

295 500 RM folge dies aus den vorliegenden rickerstattungsrechtlichen Ent-
scheidungen. Hinsichtlich einer weiteren Aktienbeteiligung an der F. AG im
Nominalwert von 204 900 RM ergebe sich dies aus den sonstigen Unterlagen.
Danach stehe fest, dass die Eheleute S. auch diese Aktienbeteiligung verloren
hatten. Nach Maf3gabe des Il. Abschnitts der Anordnung BKO (49) 180 der Alli-
lerten Kommandantur Berlin vom 26. Juli 1949 werde vermutet, dass der Ver-
lust der Beteiligung verfolgungsbedingt war. Diese Vermutung sei nicht wider-
legt. Insoweit schade es nicht, dass eine wiedergutmachungsrechtliche Rick-
gabe der Beteiligung nicht erfolgt sei. Der Wortlaut des 8 3 Abs. 1 Satz 4 Teils.
2 VermG spreche dafur, dass die Vorschrift eine Rechtsfolgenverweisung dar-
stelle, die der Gesetzgeber auch beabsichtigt habe. Hatte er die Rickgabe der
Beteiligung fur erforderlich gehalten, ware dies Anlass fur eine ausdrickliche

Klarstellung gewesen. Schlie3lich habe alliiertes Rickerstattungsrecht eine
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Ruckgabe von an der Bérse verau3erten Aktien wegen des Gutglaubensschut-
zes beim Erwerb von Inhaberpapieren nur ausnahmsweise vorgesehen. Habe
der Geschéadigte im ruckerstattungsrechtlichen Verfahren keine Riickgabe und
keinen Ersatz fur die verlorene Beteiligung erhalten kénnen, wirde ein Rick-
gabeerfordernis als Voraussetzung fur den Bruchteilsrestitutionsanspruch etwas
Unmadgliches verlangen. Das widersprache dem Wiedergutmachungszweck des
Vermogensgesetzes. Dem Anspruch der Klagerin stehe schlief3lich § 1 Abs. 2
Satz 2 NS-VEntschG nicht entgegen. Die Vorschrift greife nur ein, wenn die
erbrachte und die begehrte Entschadigung sich auf denselben Vermégensver-
lust bezbgen. Das sei vorliegend nicht der Fall. Die Berechnung des Schadens-
ersatzes sei gemal 8 16 Abs. 1 Satz 3 BRUG nach dem Kurswert per 1. April
1956 vorzunehmen gewesen. Wie auch immer der Kurswert der zu diesem
Zeitpunkt bereits aufgespaltenen und in Liquidation befindlichen F. AG be-
stimmt worden sein moge, erscheine es doch ausgeschlossen, dass in diese
Bewertung die zu dieser Zeit bereits besatzungsrechtlich enteigneten Vermo-

genswerte der F. AG im spateren Beitrittsgebiet eingeflossen seien.

Mit ihrer vom Senat zugelassenen Revision rlgt die Beklagte, es fehle schon an
einem wirksamen Entschadigungsantrag nach § 1 Abs. 1a Satz 1
NS-VEntschG. Die Klagerin habe die Vermdgensgegenstande, fur die anteilige
Entschadigung begehrt werde, nicht benannt. Der geltend gemachte Anspruch
auf Feststellung einer Berechtigung hinsichtlich eines Anspruchs auf Bruchteils-
restitutions-Entschadigung wegen des Verlusts der Anteile der Eheleute Dr. E.
und M. S. an der F. AG ergebe sich nicht aus § 1 Abs. 6 und 8§ 3 Abs. 1 Satz 4
Teils. 2 VermG. Der Anwendungsbereich des § 1 Abs. 6 VermG sei fur Beteili-
gungen an Unternehmen mit Sitz in Westdeutschland oder West-Berlin nicht
eroffnet. 8 3 Abs. 1 Satz 4 VermG ermogliche keine Feststellung der Berechti-
gung hinsichtlich unbenannter Vermdgensgegenstande eines Unternehmens
wegen des Verlusts einer Beteiligung daran. Dem geltend gemachten Anspruch
auf Bruchteilsrestitutionsentschadigung stehe schlie3lich entgegen, dass die
entzogene Beteiligung nicht nach einem anderen, nach dem 8. Mai 1945 er-
gangenen Gesetz zuriickgegeben worden sei. Der von den Ruckerstattungsge-

richten zuerkannte Schadensersatz fir eine Beteiligung im Nominalwert von
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295 500 RM stelle keine Riickgabe der entzogenen Anteile dar, sondern ein
Aliud.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Berlin vom 28. Januar
2016 zu andern und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

8 1 Abs. 1a NS-VEntschG verlange nicht, die Vermdgensgegenstande, fur die
nach § 3 Abs. 1 Satz 4 VermG Entschadigung begehrt werde, innerhalb der
dort genannten Frist zu benennen. Der Gesetzgeber habe die Vorschrift einge-
fuhrt, um der Klagerin weitere Entschadigungen bei gelungenem Nachweis des
Verlusts judischer Beteiligungen an Unternehmenstragern mit Sitz in West-
deutschland oder West-Berlin zu erméglichen. Dieses Ziel wirde verfehlt, wenn
die Klagerin gezwungen gewesen ware, innerhalb der Frist des 8§ 1 Abs. 1a
NS-VEntschG das Vermdgen der betroffenen Unternehmen im Beitrittsgebiet im
Einzelnen zu benennen. Fir diese Sicht spreche auch, dass der Gesetzgeber in
8 1 Abs. 1a NS-VEntschG den Begriff "Vermdgenswert" verwende, wéhrend er
in 8 3 Abs. 1 Satz 4 VermG von "Vermogensgegenstanden" spreche. Der ge-
schadigte Vermogenswert sei der Anteil am Unternehmenstrager mit Sitz in
Westdeutschland oder West-Berlin, wahrend Vermdgensgegenstand der kon-
krete Gegenstand des Betriebsvermégens sei. Anders als in einem fritheren
Antrag, in dem nur der geschadigte Unternehmenstrager bezeichnet worden
sei, habe die Klagerin vorliegend die geschadigte Unternehmensbeteiligung
innerhalb der Frist des 8 1 Abs. 1a NS-VEntschG benannt. Es sei Aufgabe der
Beklagten, die Entschadigungshéhe hinsichtlich der entzogenen Beteiligung zu
berechnen. Das sei ihr nach den von der Klagerin im Klageverfahren zum Ver-
maogen der F. AG im Beitrittsgebiet gemachten Angaben und ihren eigenen Er-
kenntnissen auch madglich. Das Verwaltungsgericht habe 8 1 Abs. 6 und 8§ 3
Abs. 1 Satz 4 Teils. 2 VermG fehlerfrei angewendet. Die Vorschriften verlangten

nicht, dass hinsichtlich entzogener Beteiligungen an Unternehmenstragern mit
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Sitz in Westdeutschland oder West-Berlin ein erfolgreiches Riickerstattungsver-
fahren durchgefiihrt worden sei. Sehe man dies anders, liege diese Vorausset-
zung nach den Feststellungen des Verwaltungsgerichts jedenfalls hinsichtlich
eines Verlusts von Aktien im Nennwert von 295 000 RM vor. Hinsichtlich der
Ubrigen Aktien mit einem Nennwert von 204 900 RM habe das Verwaltungsge-
richt zutreffend eine Entziehung im Sinne des 8 1 Abs. 6 VermG festgestellt. Da
es nach dem zweiten Weltkrieg haufig vom Zufall abgehangen habe, ob ein
Ruckerstattungsverfahren fir alle oder nur fir einen Teil der entzogenen Ver-
maogenswerte durchgefihrt worden sei, misse es ausreichen, dass hinsichtlich
der Aktien des Dr. E. S. Uberhaupt ein Ruckerstattungsverfahren stattgefunden
habe.

Die zulassige Revision ist begriindet. Das Urteil des Verwaltungsgerichts beruht
auf der Verletzung von Bundesrecht (§ 137 Abs. 1 Nr. 1 VwGO) und stellt sich
nicht aus anderen Grinden als richtig dar (8§ 144 Abs. 4 VwWGO). Der Senat
kann in der Sache selbst entscheiden, da eine weitere Sachaufklarung nicht
erforderlich ist (8§ 144 Abs. 3 Nr. 1 VwGO). Nach den bindenden tatséchlichen
Feststellungen des Verwaltungsgerichts (8 137 Abs. 2 VwGO) ist die Klage ab-
zuweisen. Der Klagerin steht der geltend gemachte Anspruch auf Feststellung
einer Bruchteilsrestitutions-Entschadigungsberechtigung wegen des Verlusts
des Anteils der Eheleute Dr. E. und M. S. an der F. AG im Nominalwert von

500 400 RM nicht zu.

1. Die Klagerin hat den geltend gemachten Bruchteilsrestitutions-Entschadi-
gungsanspruch fur das Vermdgen der F. AG im Beitrittsgebiet wegen des Ver-
lusts des Anteils der Eheleute Dr. E. und M. S. an der F. AG nicht wirksam ge-
maf 8 1 Abs. 1a Satz 1 des NS-Verfolgtenentschadigungsgesetzes
(NS-VEntschG) angemeldet. Nach dieser Vorschrift setzt die wirksame Anmel-
dung die fristgemalie Benennung eines bestimmten Vermdgenswertes voraus,
fur den Entschadigung verlangt wird. Werden Anspriiche auf Entschadigung fur
Bruchteilsrestitutionsansprtiche geltend gemacht, erfordert dies eine Benen-

nung der Vermdgensgegenstéande im Sinne des § 3 Abs. 1 Satz 4 des Vermo-
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gensgesetzes (VermG), die anteilig entschadigt werden sollen (a). Ordnungs-
gemal benannt sind Vermdgenswerte nur dann, wenn sie innerhalb der An-
meldefrist abschlieRend konkretisiert wurden (b). Dieses Auslegungsergebnis
ist mit Verfassungsrecht vereinbar (c). Die Anmeldung der Klagerin geniigt den

gesetzlichen Voraussetzungen nicht (d).

a) Nach 8 1 Abs. 1la Satz 1 NS-VEntschG steht der Klagerin ein Anspruch auf
Entschadigung nach 8 1 Abs. 1 Satz 1 NS-VEntschG auch dann zu, wenn sie
bis einschliellich 8. September 2006 bestimmte Vermégenswerte unter Be-
schrankung auf Entschadigung benennt. Werden Anspriche auf Entschadigung
eines entzogenen Vermogenswertes statt seiner Restitution geltend gemacht,
genugt es, den entzogenen Vermogenswert zu benennen, weil dieser mit dem
zu entschadigenden Vermdgenswert Ubereinstimmt. Anders ist dies bei der Gel-
tendmachung einer Entschadigung fur Bruchteilsrestitutionsanspriiche. Die
Bruchteilsrestitution soll nach § 3 Abs. 1 Satz 4 VermG die Wiedergutmachung
der Entziehung von Unternehmen und Unternehmensbeteiligungen erganzen.
Dazu begriindet die Vorschrift Anspriiche auf die EinrAumung von Bruchteilsei-
gentum an denjenigen Gegenstanden des (ehemaligen) Betriebsvermogens
des betroffenen Unternehmens, die die Anforderungen des 8 3 Abs. 1 Satz 4
VermG erfullen, und ordnet die Bruchteilsrestitution der Einzelrestitution zu.
Bruchteilsrestitutionsansprtiche bestehen daher immer nur beziiglich einzelner
Vermoégensgegenstande des Unternehmens und nicht beztglich des Betriebs-
vermogens als Sachgesamtheit (BVerwG, Urteil vom 22. April 2009 - 8 C 5.08 -
Buchholz 428 § 1 Abs. 6 VermG Nr. 50 Rn. 38 ff., 41). Die Entschadigung fur
einen Bruchteilsrestitutionsanspruch besteht dementsprechend in der anteiligen
Entschadigung eines solchen einzelnen, eigentumsfahigen Vermégensgegen-
standes. Sie besteht nicht in einer anteiligen Entschadigung des ehemaligen
Betriebsvermogens als Sachgesamtheit oder gar in einer anteiligen Entschadi-
gung fur das Unternehmen oder die Unternehmensbeteiligung, an deren Ent-
ziehung der Bruchteilsrestitutionsanspruch zwecks Erganzung der Unterneh-
mens- oder Anteilsrestitution ankntpft. Zur wirksamen Anmeldung von Ent-
schadigungsansprichen fur Bruchteilsrestitutionsanspriche genugt es deshalb
nicht, das entzogene Unternehmen oder die entzogene Beteiligung zu bezeich-

nen oder auf das ehemalige, im Beitrittsgebiet belegene Betriebsvermdgen des
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Unternehmens zu verweisen. Benannt werden mussen vielmehr die Vermo-
gensgegenstande im Sinne des 8 3 Abs. 1 Satz 4 VermG, fur die anteilige Ent-

schadigung verlangt wird.

Entgegen der Auffassung der Klagerin folgt nichts Abweichendes daraus, dass
8§ 1 Abs. la Satz 1 NS-VEntschG den Begriff des Vermogenswertes und nicht,
wie § 3 Abs. 1 Satz 4 VermG, den Begriff des Vermdgensgegenstandes ver-
wendet. Der Begriff des Vermdgenswertes in § 1 Abs. 1a Satz 1 NS-VEntschG
ist als Oberbegriff zu verstehen, der Vermégensgegenstande im Sinne des 8§ 3
Abs. 1 Satz 4 VermG und sonstige Vermdgenswerte im Sinne des 8§ 2 Abs. 2
VermG umfasst (zum Vermoégensgegenstand als Unterfall des Vermodgenswer-
tes vgl. bereits BVerwG, Urteil vom 22. April 2009 - 8 C 5.08 - Buchholz 428 § 1
Abs. 6 VermG Nr. 50 Rn. 40). In der Rechtsprechung ist geklart, dass zu den
Vermogensgegenstanden, an denen gemal § 3 Abs. 1 Satz 4 VermG Bruch-
teilsrestitutionsanspriiche bestehen kdnnen, nur einzelne, eigentumsfahige
(korperliche) Sachen zahlen (BVerwG, Urteil vom 22. April 2009 - 8 C 5.08 -
Buchholz 428 § 1 Abs. 6 VermG Nr. 50 Rn. 39 f. m.w.N.). Der Begriff des Ver-
maogenswertes umfasst nach der Legaldefinition des 8 2 Abs. 2 VermG solche
korperlichen Sachen sowie dariiber hinaus auch dingliche und sonstige absolu-
te Rechte, Forderungen und Rechts- und Sachgesamtheiten wie Unternehmen

und Unternehmensbeteiligungen.

Diese Auslegung des 8 1 Abs. 1la Satz 1 NS-VEntschG entspricht der Entste-
hungsgeschichte der Vorschrift. Die Gesetzesmaterialien erlautern insoweit,
dass Angaben zu "einzelnen Vermdgenswerten" erforderlich sind, die "Gegen-
stand des Entschadigungsantrags” sein sollen; an anderer Stelle ist von den "zu
entschadigenden Vermogenswerten" die Rede (vgl. BT-Drs. 15/5576 S. 4 und
15/5684 S. 3).

Auch dem Regelungszweck des § 1 Abs. 1a Satz 1 NS-VEntschG wird nur eine
Auslegung gerecht, die bei Bruchteilsrestitutions-Entschadigungsanspriichen
ein Benennen des anteilig zu entschadigenden Vermdgensgegenstandes ver-
langt und sich nicht mit der Bezeichnung der entzogenen Beteiligung begnigt.

Entgegen der in dem angegriffenen Urteil vertretenen Ansicht soll 8§ 1 Abs. 1la
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NS-VEntschG nicht lediglich die Anmeldefrist der 88 30 f. VermG neu erdéffnen.
8 1 Abs. la Satz 1 NS-VEntschG verfolgt vielmehr eine doppelte Zielsetzung:
Einerseits soll die Klagerin die Moglichkeit erhalten, Entschadigungsanspriche
unabhangig davon, ob sie nach der bisherigen Rechtsprechung zu den Anfor-
derungen an wirksame Globalanmeldungen wirksam angemeldet waren, nun
innerhalb einer Nachfrist wirksam anzumelden (Satz 1; vgl. BVerwG, Beschluss
vom 1. Mérz 2006 - 7 B 90.05 - juris Rn. 8 f.). Andererseits wird zur wirksamen
Anmeldung nach § 1 Abs. 1a Satz 1 NS-VEntschG nicht mehr nur die Individua-
lisierbarkeit des Vermdgenswertes - im Sinne eines "Hinflihrens" zum zurlck-
verlangten Vermogenswert - gefordert, sondern eine Prézisierung des Restituti-
onsobjekts durch "Benennen” eines "bestimmten Vermogenswertes". Damit soll
eine zeitlich unbegrenzte Prazisierung des Anspruchsgegenstandes ausge-
schlossen werden (vgl. BT-Drs. 15/5684 S. 1). Dieser Zweck ist nur zu errei-
chen, wenn das Erfordernis des Benennens sich bei Bruchteilsrestitutions-
Entschadigungsanspriichen auf den Gegenstand der Entschadigung bezieht.

Dieses Verstandnis von 8§ 1 Abs. 1a Satz 1 NS-VEntschG entspricht auch dem
systematischen Zusammenhang mit 88 30, 30a Abs. 1 Satz 1 VermG. Nach
diesen Vorschriften war eine Anmeldung vermogensrechtlicher Ansprtiche nur
wirksam, wenn sich daraus ergab, welche Vermbégenswerte Gegenstand des
Restitutionsbegehrens waren. Wegen der Beschrankung der Verfiigungsbefug-
nis Uber restitutionsbelastete Vermodgenswerte (8 3 Abs. 3 und 4 Satz 1 VermG)
und der Ausgestaltung der Anmeldefrist als materiell-rechtlicher Ausschlussfrist
(vgl. 8 30a Abs. 1 Satz 1 VermG) mussten die zurtickverlangten Vermdgens-
werte anhand der Anmeldung zumindest individualisierbar sein, unbeschadet
der Mdglichkeit, den Antrag auf behordliche Aufforderung nachtraglich zu prazi-
sieren (8 31 Abs. 1b VermG). Dass bei Bruchteilsrestitutionsansprtichen aus-
nahmsweise eine Anmeldung des Unternehmens- oder Anteilsrestitutionsbe-
gehrens nach 8§ 30, 30a VermG fur ausreichend gehalten wurde (BVerwG,
Urteil vom 22. April 2009 - 8 C 5.08 - Buchholz 428 § 1 Abs. 6 VermG Nr. 50
Rn. 29 m.w.N.; Beschluss vom 9. September 2011 - 8 B 15.11 - ZOV 2011,
226 f. = juris Rn. 4 ff.), erklart sich nicht daraus, dass das grundsétzliche Erfor-
dernis einer hinreichend bestimmten, individualisierbaren Anmeldung des zu-

rickverlangten Vermoégenswertes aufgegeben worden ware. Vielmehr nahm



17

18

-10 -

diese Ausnahme Rucksicht darauf, dass Bruchteilsrestitutionsanspriiche zur
Erganzung der Unternehmens- und der Anteilsrestitution konzipiert und erst
wenige Monate vor Ablauf der Anmeldefrist des 88 30, 30a VermG geregelt
worden waren. Zudem war unklar, ob die damalige Gesetzesfassung isolierte
Anteilsschadigungen - ohne gleichzeitige Unternehmensschadigung - einbezog
(vgl. BVerwG, Urteile vom 26. Juni 1997 - 7 C 53.96 - Buchholz 428 § 3 VermG
Nr. 18 S. 17 f. und vom 21. Juni 2007 - 8 C 9.06 - Buchholz 428 § 3 VermG

Nr. 67 Rn. 28; Beschluss vom 9. September 2011 - 8 B 15.11 - ZOV 2011,

226 f. = juris Rn. 4 ff.). Bei Erlass des § 1 Abs. 1a NS-VEntschG erubrigte sich
eine solche Rucksichtnahme, weil die Anspriiche auf Bruchteilsrestitution spéa-
testens seit der Neufassung des 8 3 Abs. 1 Satz 4 VermG durch das Wohn-
raummodernisierungssicherungsgesetz vom 17. Juli 1997 ausreichend kontu-
riert waren. Anderes ergibt sich schlief3lich nicht aus dem Beschluss des Senats
vom 20. Dezember 2017 - 8 B 15.17 - (juris Rn. 3 f.). Denn dort waren lediglich
Divergenzrugen zu prifen, die die Rechtsprechung zur Anmeldung nach 88 30,

30a VermG zum Gegenstand hatten.

b) Die anteilig zu entschadigenden Vermogensgegenstande mussen innerhalb
der Anmeldefrist abschliel3end konkretisiert werden. Angaben in dem Antrag
oder in den darin in Bezug genommenen Unterlagen, die lediglich im Rahmen
weiterer Ermittlungen zu Gegenstanden hinfuhren, die entschadigt werden sol-
len, gentigen dagegen nicht. Dass der zu entschadigende Vermdgenswert im
Antrag identifiziert (bestimmt) und nicht nur individualisierbar (bestimmbar) um-
schrieben werden muss, hat der Senat bereits mit Urteil vom 8. Februar 2017

- 8 C 11.16 - (Buchholz 428.42 § 1 NS-VEntschG Nr. 6 Rn. 10 f.) entschieden
(vgl. auch BVerwG, Beschluss vom 19. Dezember 2017 - 8 B 7.17 - juris Rn. 1
zu einer Revisionszulassung wegen nachtraglicher Divergenz). Von den in die-
sem Urteil entwickelten Grundsétzen abzuweichen oder Ausnahmen fur Bruch-
teilsrestitutions-Entschadigungsbegehren anzuerkennen, geben die Erwagun-

gen der Vorinstanz und das Revisionsvorbringen keinen Anlass.

c) Verfassungsrechtlich sind solche Ausnahmen nicht geboten. Bei der Be-
stimmung von Fristen fur Wiedergutmachungsansprtiche gegentiber dem An-

spruchsberechtigten verfligt der Gesetzgeber Uber einen weiten, lediglich durch
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das Willktrverbot begrenzten Regelungsspielraum (stRspr, vgl. BVerfG, Be-
schluss vom 10. Januar 2000 - 1 BvR 1398/99 - juris Rn. 25). Dieser wird durch
8 1 Abs. la Satz 1 NS-VEntschG in der dargestellten Auslegung nicht tber-
schritten. Der Sachgrund fiir das Erfordernis einer abschlielenden Konkretisie-
rung der Entschadigungsgegenstande innerhalb der Antragsfrist liegt in der
doppelten Zwecksetzung des § 1 Abs. 1la Satz 1 NS-VEntschG. Einerseits soll-
ten Entschadigungsanspriche nicht mehr an den Anforderungen des 8§ 30a
Abs. 1 Satz 1 VermG scheitern. Andererseits sollte die vom Gesetzgeber einge-
raumte Mdglichkeit der Nachbenennung zu entschadigender Vermégenswerte
mit Uberschaubarem Verwaltungsaufwand zu bewaltigen sein und keine zeitlich
unbegrenzte Prazisierung ermoglichen (BT-Drs. 15/5684 S. 1). Das letztge-
nannte Ziel rechtfertigt es, die Gewahrung des neu eingerdumten Entschadi-
gungsanspruchs an strenge Konkretisierungsanforderungen und an eine Aus-
schlussfrist zu binden. Es ist nicht ersichtlich, dass der Klagerin die Erfullung
dieser Voraussetzungen unmdaglich war. Die ergdnzende Bruchteilsrestitution
wurde erstmals im Zweiten Vermogensrechtsanderungsgesetz vom 29. Sep-
tember 1992 normiert. Zweifel, ob der Anwendungsbereich der Vorschrift sich
auch auf Anteilsschadigungen ohne gleichzeitige Unternehmensschéadigung
erstreckte, wurden durch das Urteil des 7. Senats vom 26. Juni 1997 - 7 C
53.96 - (Buchholz 428 § 3 VermG Nr. 18) und die spatere Neufassung des 8§ 3
Abs. 1 Satz 4 VermG 1997 beseitigt. Soweit die Globalanmeldungen der Klage-
rin entzogene Unternehmen oder Unternehmensbeteiligungen betrafen, be-
stand damit seit 1992 oder - bei isolierter Anteilsschadigung - jedenfalls seit
1997 wegen der Obliegenheit zur Préazisierung der zurickverlangten Gegen-
stéande (vgl. 8 31 Abs. 1b VermG) geniigend Anlass und Gelegenheit, die im
jeweiligen Schadigungszeitpunkt vorhandenen und die spater mit Mitteln des
Unternehmens hinzuerworbenen Vermodgensgegenstéande des Betriebsvermo-

gens ausfindig zu machen und den Vermbégensamtern mitzuteilen.

d) Der Entschadigungsantrag der Klagerin wird den dargestellten Anforderun-
gen an eine wirksame Anmeldung von Bruchteilsrestitutions-Entschadigungsan-
spruchen nicht gerecht. Ihr Antrag vom 4. September 2006 benennt keine Ver-

maogensgegenstande, sondern lediglich die entzogene Unternehmensbeteili-

gung.
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Der im Antrag der Klagerin enthaltene pauschale Hinweis auf bereits vorhande-
ne JCC-Anmeldungen zur F. AG reicht zur abschlieBenden Konkretisierung der
einzelnen anteilig zu entschadigenden Vermdgensgegenstande des friheren
Betriebsvermdgens der F. AG nicht aus. Dazu héatte nach § 1 Abs. 1a Satz 1
NS-VEntschG aus den bis zum Fristablauf eingereichten Unterlagen ohne Wei-
teres erkennbar sein missen, auf welche konkreten Vermégensgegenstande
sich der Antrag bezieht, sodass ohne weitere behdrdliche Ermittlungen hierzu
Uber den geltend gemachten Entschadigungsanspruch hétte entschieden wer-
den koénnen (vgl. BVerwG, Urteil vom 8. Februar 2017 - 8 C 11.16 - Buchholz
428.42 8 1 NS-VEntschG Nr. 6 Rn. 11). Es genugt nicht, dass der Antrag auf
nicht naher bezeichnete andere, die Vermégensgegenstande moglicherweise
konkretisierenden Antrage oder Anmeldungen anderer Anspriiche verweist und
die Klagerin zumindest einige anteilig zu entschadigende Grundstticke nach
Fristablauf im Klageverfahren genau bezeichnet hat. Sonst wiirde das Erforder-
nis einer abschlieBenden fristgemalen Prazisierung nach 8 1 Abs. 1a Satz 1
NS-VEntschG unterlaufen.

2. Daruber hinaus und unabhangig davon steht der Klagerin der vom Verwal-
tungsgericht angenommene Anspruch auf Feststellung einer (Bruchteilsrestitu-
tions-Entschéadigungs-)Berechtigung an nicht ndher bezeichneten Gegenstan-
den des Betriebsvermdgens der F. AG wegen der Beteiligung der Eheleute

Dr. E. und M. S. an der F. AG in Hohe von nominell 500 400 RM nicht zu, weil

8§ 3Abs. 1Satz4i.V.m. 8 1 Abs. 6 und 8§ 30 Abs. 1 Satz 4 VermG keine "objekt-
lose" Feststellung einer Bruchteilsrestitutionsberechtigung zulésst. Eine solche
Berechtigung kann nur in Bezug auf bestimmte Vermégensgegenstande im

Sinne des 8 3 Abs. 1 Satz 4 VermG festgestellt werden.

a) Das angegriffene Urteil bejaht eine Bruchteilsrestitutionsberechtigung der
Klagerin gemar 8§ 3 Abs. 1 Satz 4 Teils. 2 VermG wegen der Entziehung der
Beteiligung der Eheleute Dr. E. und M. S. mit der Begriindung, diese Entzie-
hung unterfalle 8 1 Abs. 6 VermG. Damit missachtet es den raumlichen Anwen-
dungsbereich der Vorschrift, obwohl es an anderer Stelle zutreffend davon aus-

geht, dass dieser sich auf das Beitrittsgebiet beschrankt und keine Entziehung
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von Vermogenswerten in Westdeutschland oder West-Berlin erfasst. Eine sol-
che Entziehung liegt nach den Feststellungen des Verwaltungsgerichts hier vor,
weil die entzogene Aktienbeteiligung am damaligen Sitz der F. AG in West-
deutschland belegen war. Im Ergebnis wirkt sich die unzutreffende Anwendung
des 8§ 1 Abs. 6 VermG auf die Anteilsentziehung allerdings nicht aus, weil § 3
Abs. 1 Satz 4 VermG keine Anteilsschadigung im Anwendungsbereich des § 1
Abs. 6 VermG voraussetzt, sondern auch eingreift, wenn die Unternehmens-
oder Anteilsentziehung sich in Westdeutschland oder West-Berlin ereignete und
ein Unternehmen betraf, das im Zeitpunkt der Entziehung Uber Vermdgensge-
genstande im spateren Beitrittsgebiet verfligte oder an Tochterunternehmen mit
solchen Vermogensgegenstanden beteiligt war (stRspr, vgl. BVerwG, Urteile
vom 26. Juni 1997 - 7 C 53.96 - Buchholz 428 § 3 VermG Nr. 18 und vom

5. April 2017 - 8 C 10.16 - BVerwGE 158, 319 Rn. 24). Beides war hier der Fall.

b) Entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts kann eine Verpflichtung der
Beklagten zur Feststellung einer "objektlosen” Bruchteilsrestitutions-Entschadi-
gungsberechtigung hinsichtlich des im Beitrittsgebiet belegenen, nicht konkret
bezeichneten Vermdgens eines Unternehmenstragers wegen der Entziehung
von Anteilen an diesem Unternehmenstrager jedoch nicht auf 8 3 Abs. 1 Satz 4
VermG gestutzt werden.

Eine Berechtigtenfeststellung setzt voraus, dass alle Voraussetzungen der Res-
titutionsberechtigung dem Grunde nach vorliegen. Offenbleiben darf lediglich,
ob dem (Bruchteils-)Restitutionsberechtigten ein Anspruch auf Ruckubertra-
gung in Natur oder - wegen eines Restitutionsausschlussgrundes oder der Wahl
der Entschadigung - stattdessen ein Anspruch auf Entschadigung in gesetzli-
cher Hohe zusteht. Der Anspruch auf Bruchteilsrestitution ist ein die Anteils-
oder Unternehmensrestitution erganzender, zusatzlicher Anspruch auf Singular-
restitution, der ebenso wie die lGbrigen Restitutionsansprtiche den gesetzlichen
Restitutionsausschlussgrinden unterliegt (BVerwG, Urteil vom 20. Dezember
1999 - 7 C 34.98 - Buchholz 428 § 3 VermG Nr.32LS 1und S. 10f. zu 8 5
Abs. 1 Buchst. d VermG und Beschluss vom 30. Juni 2015 - 8 B 5.14 - juris

Rn. 4). Eine Bruchteilsrestitutionsberechtigung besteht daher ebenso wie jede

andere Restitutionsberechtigung nur, wenn alle gesetzlichen Voraussetzungen



25

-14 -

fur die begehrte anteilige Restitution des jeweiligen Restitutionsobjekts dem
Grunde nach vorliegen. Diese Voraussetzungen erschopfen sich nach 8§ 3

Abs. 1 Satz 4 Teils. 2 i.V.m. Teils. 1 VermG nicht in einer vermdgensrechtlichen
Unternehmens- oder Anteilsrestitutionsberechtigung oder - alternativ - in einer
rickerstattungsrechtlich wiedergutgemachten Entziehung eines Unternehmens
oder einer Beteiligung an einem Unternehmen mit Vermdgensgegenstanden im
Beitrittsgebiet. Dartiber hinaus muss das Unternehmen im Entziehungszeit-
punkt Gber Vermégensgegenstande im Beitrittsgebiet verflgt oder solche Ge-
genstande nach der Entziehung mit eigenen Mitteln beschafft haben. Nur an
solchen Vermdgensgegenstanden ist nach 8 3 Abs. 1 Satz 4 VermG anteiliges
Bruchteilseigentum zu begriinden oder, falls Restitutionsausschlussgrinde ein-
greifen oder Entschadigung gewéhlt wird, Wiedergutmachung in Form anteiliger
Entschadigung zu leisten (BVerwG, Urteil vom 5. April 2017 - 8 C 10.16 -
BVerwGE 158, 319 Rn. 33 m.w.N.). Eine Bruchteilsrestitutionsberechtigung
kann danach nicht "objektlos"”, sondern nur fur solche Vermdgensgegenstande
in Hohe der entzogenen oder - bei Entziehungen aul3erhalb des Beitrittsge-
biets - in Hohe der wegen der Entziehung zuriickgegebenen oder entschadigten
Beteiligung festgestellt werden. Fir die Bruchteilsrestitution gilt damit nichts an-
deres als fir die Einzelrestitution im Ubrigen. Auch insoweit kann eine Restituti-
onsberechtigung nur beziiglich eines bestimmten zuriickverlangten Objekts

festgestellt werden.

Die Feststellung einer blof3en Anteilsrestitutionsberechtigung oder einer "objekt-
losen" Bruchteilsrestitutionsberechtigung ist auch nicht von § 30 Abs. 1 Satz 4
VermG gedeckt, weil die Feststellung einzelner Tatbestandsvoraussetzungen
eines Restitutionsanspruchs keine dem Gesetz zu entnehmende Stufe des
vermogensrechtlichen Verfahrens abschliel3t. Etwas anderes gilt fur die Fest-
stellung der Restitutionsberechtigung, die als Entscheidung Uber den Restituti-
onsanspruch dem Grunde nach verstanden werden kann. Sie ist in § 33 Abs. 1
Satz 1 VermG fur Entschadigungsentscheidungen ausdricklich vorgesehen
und entsprechend auch im Restitutionsverfahren zuldssig. Sie setzt aber nicht
nur das Vorliegen einzelner Tatbestandsvoraussetzungen der Restitution vo-
raus, sondern die Erfillung samtlicher Voraussetzungen des Anspruchs auf

Ruckubertragung oder Entschadigung dem Grunde nach.
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c) Soweit das angegriffene Urteil eine Bruchteilsrestitutions-Entschadigungsbe-
rechtigung auch in Bezug auf die Aktienanteile im Nominalwert von 204 900 RM
bejaht, fur deren Entziehung nach seinen Feststellungen keine Wiedergutma-
chung beantragt und gewahrt wurde, beruht es auf einem weiteren Verstol3 ge-
gen 8§ 3 Abs. 1 Satz 4 VermG. Es geht zu Unrecht davon aus, § 3 Abs. 1 Satz 4
Teils. 2 VermG regele die Voraussetzungen einer Bruchteilsrestitution wegen
der Entziehung von Beteiligungen abschlieRend und setze bei der Entziehung
in Westdeutschland oder West-Berlin belegener Anteile insbesondere nicht vo-
raus, dass diese nach einem "anderen nach dem 8. Mai 1945 erlassenen Ge-
setz zuruckgegeben" wurden. Bei zutreffender Auslegung normiert 8 3 Abs. 1
Satz 4 Teils. 2 VermG die Voraussetzungen einer Bruchteilsrestitution wegen
der Entziehung einer Unternehmensbeteiligung durch die Bezugnahme auf
Teilsatz 1 der Vorschrift parallel zu den Voraussetzungen einer Bruchteilsresti-
tution wegen der Entziehung eines Unternehmens. Die Bruchteilsrestitution soll
jeweils die vermoégens- oder rickerstattungsrechtliche Wiedergutmachung der
Unternehmens- oder Anteilsentziehung erganzen, ohne bestands- oder rechts-
kraftige ruckerstattungsrechtliche Entscheidungen zu revidieren oder nachzu-
bessern (BVerwG, Urteil vom 5. April 2017 - 8 C 10.16 - BVerwGE 158, 319
Rn. 22, 25 ff.). Bei Anteilsentziehungen aul3erhalb des rdumlichen Geltungsbe-
reichs des Vermoégensgesetzes besteht ein Anspruch auf Bruchteilsrestitution
daher nur, wenn und soweit die entzogene Beteiligung nach einem anderen
nach dem 8. Mai 1945 erlassenen Gesetz, namlich dem alliierten Ruckerstat-
tungs- oder dem bundesdeutschen Wiedergutmachungsrecht, "zurtickgegeben”
wurde. Dazu ist nach dem Sinn und Zweck der Regelung keine Riickerstattung
der Anteile in Natur erforderlich. Vielmehr gentigt jede Wiedergutmachung der
Anteilsentziehung, also auch eine Geldentschadigung oder Schadensersatz flr
die entzogenen Anteile (vgl. BVerwG, Urteile vom 26. Juni 1997 - 7 C 53.96 -
Buchholz 428 § 3 VermG Nr. 18 S. 18 f. und vom 5. April 2017 - 8 C 10.16 -
BVerwGE 158, 319 Rn. 25 ff., 30). Entgegen dem angegriffenen Urteil lauft § 3
Abs. 1 Satz 4 VermG bei Anteilsentziehungen in Westdeutschland oder West-
Berlin danach nicht schon ins Leere, weil bei Aktienverkaufen an der Borse

haufig keine Ruckerstattung in Natur méglich war.
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Auch die Ubrigen Einwande gegen das Riuckgabeerfordernis geben keinen An-
lass, die bisherige Rechtsprechung zu andern. Dass die rlickerstattungsrechtli-
che Anerkennung des gutglaubigen Erwerbs bei bestimmten Inhaberpapieren
nach Maf3gabe des Art. 18 REAO (vgl. Art. 17 BrREG, Art. 21 USREG) sowohl
eine Ruckerstattung in Natur als auch eine Entschadigung fir die Entziehung
solcher Aktien ausschlie3en konnte, rechtfertigt es nicht, das Ruckgabeerfor-
dernis bei Anteilsentziehungen generell unangewendet zu lassen. Dieser Ge-
sichtspunkt kénnte allenfalls eine teleologische Reduktion des Erfordernisses in
Fallen tragen, in denen ein ruckerstattungsrechtlicher Wiedergutmachungsan-
trag gerade wegen des gutglaubigen Erwerbs der Beteiligung durch Dritte er-
folglos blieb. Ein solcher Fall liegt hier jedoch nicht vor.

Das Riickgabeerfordernis steht auch nicht in systematischem Widerspruch zu

8 1 Abs. 2 Satz 2 NS-VEntschG. Diese Bestimmung greift nur ein, wenn die
rickerstattungsrechtliche Wiedergutmachung sich auch auf die im Beitrittsge-
biet belegenen Vermégensgegenstande erstreckte (vgl. BVerwG, Urteil vom

5. April 2017 - 8 C 10.16 - BVerwGE 158, 319 Rn. 33). Dann wirde eine zu-
satzliche Bruchteilsrestitution zu einer doppelten Wiedergutmachung des Ver-
maogensverlusts fuhren, die das Gesetz nicht bezweckt (vgl. BVerwG, Urteil vom
5. April 2017 - 8 C 10.16 - a.a.O. Rn. 33).

Dass § 3 Abs. 1 Satz 4 Teils. 2 i.V.m. Teils. 1 VermG bei Unternehmens- und
Anteilsentziehungen in Westdeutschland oder West-Berlin eine Wiedergutma-
chung dieser Entziehung voraussetzt, fuhrt schlief3lich nicht zu einer gleich-
heitswidrigen Benachteiligung der Betroffenen gegeniber den im Beitrittsgebiet
Geschadigten. Vielmehr gewabhrleistet sie ein vergleichbares Wiedergutma-
chungsniveau unabhangig davon, ob die Entziehung sich im Beitrittsgebiet oder
in Westdeutschland oder West-Berlin ereignete. Bei Schadigungen im Beitritts-
gebiet ergéanzt die Bruchteilsrestitution die vermdgensrechtliche Wiedergutma-
chung der Unternehmens- oder Anteilsentziehung, bei Schadigungen in West-
deutschland oder West-Berlin erganzt sie die Wiedergutmachung nach dem
alliierten Ruckerstattungs- oder bundesdeutschen Wiedergutmachungsrecht
durch die nachtragliche Einbeziehung der im Beitrittsgebiet belegenen Vermo-

gensgegenstande der betroffenen Unternehmen (vgl. BT-Drs. 12/2944 S. 50
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und 13/7275 S. 44; BVerwG, Urteil vom 5. April 2017 - 8 C 10.16 - BVerwGE
158, 319 Rn. 34 ff.).

Hinsichtlich der Aktienbeteiligung im Nominalwert von 204 900 RM war eine
Bruchteilsrestitutionsberechtigung danach schon ausgeschlossen, weil nach
den nicht mit wirksamen Verfahrensriigen angegriffenen Feststellungen des
Verwaltungsgerichts keine Wiedergutmachungsleistungen beantragt und er-
bracht wurden. Dem Einwand der Klagerin, das Riuckgabeerfordernis sei den-
noch wegen der Wiedergutmachung der Entziehung anderer Aktien erfillt, ver-
mag der Senat nicht zu folgen. Der Anspruch auf Bruchteilsrestitution geman

8 3 Abs. 1 Satz 4 VermG setzt neben der Entziehung einer Beteiligung voraus,
dass auch die weiteren gesetzlichen Anspruchsvoraussetzungen in Bezug auf
diese Beteiligung erfillt sind. Trifft das nur fur einen Teil der entzogenen Anteile

zu, reduziert sich der Umfang des Anspruchs entsprechend.

3. Nicht zu beanstanden ist dagegen die Ansicht des Verwaltungsgerichts, § 1
Abs. 2 Satz 2 NS-VEntschG stehe einem Entschadigungsanspruch, sein Be-
stehen im Ubrigen unterstellt, vorliegend nicht entgegen. Es geht zutreffend
davon aus, dass es fur den Ausschluss des Entschadigungsanspruchs darauf
ankommt, ob die ruckerstattungsrechtliche Wiedergutmachung auch fur die
bruchteilsrestitutionsfahigen, im Beitrittsgebiet belegenen Vermdgensgegen-
stande des Unternehmens erbracht wurde. Dass dies eine tatsachliche Frage
ist (BVerwG, Urteile vom 26. Juni 1997 - 7 C 53.96 - Buchholz 428 § 3 VermG
Nr. 18 S. 18 f. und vom 5. April 2017 - 8 C 10.16 - BVerwGE 158, 319 Rn. 25,
30 f. m.w.N.; Beschluss vom 30. Juni 2015 - 8 B 5.14 - juris Rn. 5), stellt das
angegriffene Urteil nicht in Abrede. Seine Priifung des § 16 des Bundesricker-
stattungsgesetzes (BRUG) ist zwar nicht eindeutig auf die Bemessung der Wie-
dergutmachungsleistung im konkreten Fall bezogen. Sie lasst aber auch nicht
erkennen, dass die Vorinstanz unrichtig davon ausgegangen ware, fir die Ein-
beziehung der im Beitrittsgebiet belegenen Vermdgenswerte sei unabhéngig
davon stets pauschal auf 8 16 BRUG abzustellen. Da 8§ 16 Abs. 1 Satz 2 und 3
BRUG den Wiederbeschaffungswert zum 1. April 1956 fur mafR3geblich erklaren
und der hier einschlagige, in den Verwaltungsvorgangen enthaltene Beschluss

des Landgerichts Berlin der Schadensersatzberechnung ausdricklich den "Kurs
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per 1.4.1956 - 284,50%" zugrunde legte, durfte das Verwaltungsgericht auch
von der Mal3geblichkeit des Kurswertes zu diesem Zeitpunkt ausgehen.

Ob die erklartermalRen nach dem Kurswert vom 1. April 1956 berechnete Wie-
dergutmachung und die ihr - unzitiert - zugrunde liegende Angabe des Kurses
durch die Bekanntmachung des Bundesministers der Finanzen vom 17. Sep-
tember 1957 das im Beitrittsgebiet belegene Vermogen der inzwischen in Liqui-
dation befindlichen, in Nachfolgeunternehmen aufgegliederten F. AG einbezog,
ist wiederum eine tatsachliche Frage. Sie betrifft die Berechnungsgrundlagen
des bekannt gemachten Aktienkurses, der in der ministeriellen Bekanntma-
chung nach dem Zeitpunkt der Entziehung (vor oder nach der Kapitalberichti-
gung 1941) differiert. Das Verwaltungsgericht hat es schon wegen der besat-
zungshoheitlichen Enteignung der in der sowjetischen Besatzungszone belege-
nen Vermogensgegenstande der F. AG flr ausgeschlossen gehalten, dass der
Kurswert der Aktie zum 1. April 1956 diese Vermdgensgegenstande noch be-
ricksichtigte. Darin liegt eine auf Indizien gestitzte tatsachliche Feststellung, an
die der Senat mangels Verfahrensrigen gemaf3 8 137 Abs. 2 VwGO gebunden

ist.

Da der von der Klagerin geltend gemachte und mit dem angegriffenen Urteil
zuerkannte Anspruch auf Feststellung einer Bruchteilsrestitutions-Entschadi-
gungsberechtigung gemaf 8 1 Abs. 1 und 1a Satz 1 NS-VEntschG schon man-
gels wirksamer Anmeldung des Entschadigungsbegehrens und mangels ge-
setzlicher Grundlage fur eine "objektlose" Bruchteilsrestitutions-Berechtigungs-
feststellung nicht besteht, konnte der Senat gemaf § 144 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1

VwWGO in der Sache selbst entscheiden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Dr. Held-Daab Hoock Dr. Keller

Dr. Rublack Dr. Seegmuiller
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Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird fir das Revisionsverfahren auf 5 000 €

festgesetzt.

Dr. Held-Daab Hoock Dr. Keller

Dr. Rublack Dr. Seegmiuiller



